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SUR  LES  ACTES  HUMAINS; 

Tenues  pendant  C Année.   \-jGQy  6'  les  fuivantss. 

Par  l'ordre  de  Monfcigneur  l'IUuftriiïîme  &  RévérenùiiTime 
Jacques  de  Gkasse  ,  Evêque  d'Angers. 

Réiigéss  par  l'Autenr  des  Cas  réfervés  ù  àîs  Loix, 


A     PARIS, 

Chez  la  Veuve  De  saint,  rue  du  Foin 
Saint-Jscquer. 

M.   D  C  C    L  X  X  V. 
AVEC    PRIVILEGE     DU    ROT, 


1  a  1950^ 


MANDEMENT 

DE  MONSEIGNEUR 
L'EVEQUE  D'ANGERS, 

Sur    les  Conférences  Ecclcfiajlîques 
de  fin  Diocefe. 


ACQUES  DECRASSE  ; 

par  la  mifcricorde  de  Dieu  , 
&  la  grâce  du  Saint  Siège 
Apoftolique ,  Evèque  d'An- 
gers ,  Confeiller  du  Roi  en 
tous  fes  Confeils  :  aux  Archiprctres  , 
Doyens  Ruraux  ,  Curés  j  &;  à  tous  les 
Prêtres  &  Ecclcfiaftiques  de  notre  Diocefe , 
Salut  en  Notre-Seigneur. 

Rien  n'a  plus  contribué  a  faire  fleurir 
Jcs  bonnes  études ,  que  les  Conférences 
Eccléfiaftiques.  Depuis  qu'il  a  plii  à  la 
divine  Providence  de  nous  appeller  au 
gouvernement  de  ce  Diocefe ,  un  de  nos 
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v)  MANDEMENT. 

principaux  foins  a  été  d'encourager  un 
ctabliiremenc  aulîî  unile.  Nous  avons  eu 
la  confolation  dans  le  cours  de  nos  vi- 
fites  ,  de  voir  régner  non-feulement  dans 
les  Villes  ,  mais  encore  dans  les  Campa- 
gnes ,  la  plus  exade  affiduité  aux  Confé- 
rences ,  &  la  difcuilion  la  plus  réfléchie 
dans  l'examen  des  queftions,  que  nous  vous 
propofons  tous  les  ans.  Toujours  occupés 
de  la  continuation  d'un  Ouvrage  ,  que  le 
Public  même  a  encouragé ,  par  l'accueil 
qu'il  a  fait  aux  premiers  eiTais  j  nous  nous 
emprellons  de  taire  publier  ces  derniers 
Traités,  avec  d'autant  plus  de  zèle  ,  qu'ils 
font  comme  les  fondements  de  la  Alorale. 
Vous  y  verrez  les  vrais  principes  de  la 
Dottrine  de  Jefus-Chrifl: ,  en  oppofition 
avec  ces  maximes  de  ténèbres  enfantées 
par  le  Probabilifme  ,  cette  fource  féconde 
de  tant  d'erreurs  ,  qui  porte  cependant: 
dans  ion  expofition  même  ,  le  titre  de  fa 
condamnation  {a). 

Pour  féconder  nos  efforts  >  nous  ne  pou- 
vons trop  vous  exhorter  à  foutenir  votre 
affiduité  &  votre  zèle  pour  les  Conféren- 

(  fl  j  Hi . .  in  eaptionem  &  pcrniciem  ,  in  iis 
t^x  ignorant .  .  pelliciences  animas  inftabiles .  .  de- 
relinquenres  viam  redam,  erraverunt  ; .  .  libertacci'a, 
promittentes  ,  cùm  ip(i  fine  fervi  corruptionis»  2, 
Tet,  c.  z. 


MANDEMENT.  vîj 

ces.  Vous  en  connoilfez  tout  le  fruit  j  elles 
fervent  à  entretenir  parmi  vous  le  goût 
de  la  Science  Eccléliaftique  ,  à  étendre  vos 
lumières  par  la  communication  ,  &:  à  ex- 
citer une  fainte  émulation ,  en  maintenant 
cependant  l'union  &  la  charité  (  a  ).  Soyez 
toujours  fidèles  aux  pratiques  de  piété  &: 
de  religion  prefcrites  par  les  fages  Règle- 
ments de  nos  Prédécefl'eurs ,  pour  fandifier 
Yos  aflTemblées  (  b). 

Car  la  fcience  &  Tétude  dans  le  Clergé 
font  peu  de  chofe  ,  11  la  vertu  &  la  piété 
ne  les  accompagnent  (c).  Vous  le  favez , 
nos  T.  CF.,  &  vous  en  gémilTez  avec 
nous  :  on  conjure  univerfellement  dans 
ce  malheureux  iiecle ,  contre  l'Eglife  & 
fes  Miniftres.  Que  nous  refte-t-il  contre 
ta»t  d'ennemis  ,  doilt  nous  avons  à  com- 
battre les  vices ,  les  erreurs ,  &:  fur  tout 
la  malignité.  Nos  meilleures  &  nos  uni- 
ques armes  ,  c'eft  d'être  Prêtres  ,  ôc  vrai- 
ment Prêtres  de  Jefus-Chtift  (  d  ). 

[à)  Solliciti  fervareunitatem  fpiriuis  in  vinculo  pacis 
vocati  in  unâ  fpe  vocarionis  . .  verjta:em  faciences 
in  charitate ,  crefcamus  in  iI!o  per  omnia  ,  qui  eft 
capuc  Chriftuç.  Ad  Ephef.  r.  4.  v.  3  ,  4  (^  i  j'. 

{  b)   Difcoius  Synodal  &  Réglemenc  de   1702,^ 

(c)Pietas  ad  omnia  utiIiseft,promiirionem  habcns 

vhx,  qua2niinceft&  future,  i.  ad  Timoth.  4.  v.  8. 

(d)Sacerdos  DeiEvangeiium  tenens,  &  Clirifti 

prascepta  cuftodiens...  non  pocefi:  vinci,  S.  CvùriAfli 

L  i ,  Efîft,  3 ,  ai  Qorneh 
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Donné  à  Paris ,  où  nous  fommes  pour 
les  affaires  de  notre  Diocefe ,  le  vingt-qua- 
tre Juin  milfepc  cent  foixante-quatorze. 


t  JACQUES  DE  GRASSE ,  Evêque 
d'Angers. 


Par  Monfeigneur ; 
GiRAUD,  Secrétaire. 
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AVERTISSEMENT. 

MB  A  B  I N  fera  toujours  l'Auteur 
.  des  Conférences  d'Angers.  Charges 
du  pénible  emploi  de  continuer  J on  ouvrage  j 
nous  ne  pouvons  nous  flatter  que  de  le  fuivrc 
de  très -loin  ,  fans  pouvoir  efpérer  de  l'at- 
teindre. Malgré  le  rifquc  que  nous  courons  ^ 
nous  avons  cru  devoir  nous  rendre  aux  em- 
prejfements  du  Public  ,  qui  paroijfoit  fou- 
haiter  que  ce  corps  de  Morale  ,  qui  av oit  été 
favorablement  accueilli  j  ne  demeurât  pas 
imparfait. 

Déjà  nous  avions  donné  les  Traités  des 
Cas  réfervés  &  dcs  Loix  ,  il  manquoic 
encore  ceux  des  Adles  humains ,  de  la  Con- 
fcience  ,  de  la  Probabilité  ,  des  Péchés  en 
général ,  des  Péchés  capitaux  &  des  V^errus. 
morales  \  &  ce  font  ceux  que  nous  préfen- 
tons  aujourd'hui.  Les  perfonnes  qui  ont  les^ 
anciennes  Conférences  pourront  fe  procurer' 
facilement  celles-ci  j  qui  fe  vendront fép are- 
ment. 

Nous  n  avons  pu  imiter  la  netteté  &  la: 
précifion  de  M.  Babin  ;  il  ne  donnoit  que 
le  réfultat  des  Conférences  j  &  nous  avons: 
cru  devoir  donner  les  Conférences  entières  £ 
r  importance  des  matières  nous  a  paru  le  dc-^ 
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mander.  Ce  font  les  fondements  de  la  Ma^ 
raie  :  ils  ont  befoin  de  preuves  j  de  dévC" 
loppement  j  d'explication  &  d'application 
à  des  cas  particuliers  ;  ce  qui  jette  née ejfai- 
rement  dans  de  certaines  longueurs.  Ajou^ 
tons  encore  que  nous  avons  voulu  rendre 
notre  Morale  plus  refpectable  j  par  des  cita- 
tions fréquentes  de  r Ecriture  &  des  Pères  j 
ia  venger  quelquefois  des  attaques  des  enne- 
mis de  la  Religion  j  la  rendre  plus  intéref" 
fante  j  en  montrant  la  beauté  de  cette  Mo' 
raie  Evangéiique  ,  fa  nécejjîté  &  fon  utilité. 
On  nous  a  d' ailleurs  Jî fouvent  fait  des  quef- 
tions  fur  des  objets  des  anciennes  Conféren- 
ces j  que  nous  avons  cru  devoir  les  préve- 
nir en  entrant  dans  un  plus  grand  détail  ; 
mcLis  aufji pour  éviter  la  confujîon  des  idées  ^ 
nous  avons  fait  une  efpece  de  récapitulation 
des  principes  j  à  la  fin  des  Quefiions  qui  ont 
paru  le  mériter  ;  &  là  nous  avons  tâché  dé- 
mettre cette  précifiûn  qui  préfente  des  idées 
claires  ^  nettes  ^  d' après  lef quelles  on  peut 
-prononcer  fûrement  fur  les  cas  différents  : 
é'fij  comme  M.  Babin  j  nous  ne  favons  pas 
dire  beaucoup  de  chojes  en  peu  de  paroles  j> 
nous  nous  trouverons  heureux  que  dans  Us 
longs  détails  ou  nous  entrons  j  on  trouve 
au  moins  ce  que  l'on  cherche.  Comme 
Dieu  nous  a  fait  la  grâce  de  ne  travail- 
Ur  que  pour  r  utilité  publique  ^  nous  recevrons 
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Avec  rcconnoijfance  les  avis  quon  voudra- 
bien  nous  donner  fur  les  fautes  qui  peuvent 
nous  être  échappées.  Ce  feroic  une  très- 
bonne  œuvre  de  contribuer  à  la  perfection  de 
cet  Ouvrage j  en  faifant  adrejfer  ou  indlrecle" 
ment  ou  par  AIM.  les  Supérieurs  des  Sémi-* 
naires  j  à  Madame  veuve  Defaint  j  Libraire 
à  Paris  j  tout  ce  quon  croira  nécejfaire  pour 
fuppléer  à  ce  qui  peut  y  manquer  ^  même 
dans  celles  qui  ont  précédé  celles-ci. 

Nous  citons  fouvent  ^  pour  autorifer  nos 
décifions  ^  les  Théologiens  qui  nous  ont  pré' 
cédés j  &  plus  que  tous  les  autres  j  S.  Thomas 
l'Ange  de  l'Ecole  ;  &  nous  les  citons  quel- 
quefois avec  éloge  j  fans  prétendre  néan- 
moins adopter  toujours  leur  façon  depenfer. 
Tous  ont  payé  le  tribut  a  t humanité  j  quel- 
ques-uns ne  font  pas  afje-^  exacts  fur  nos 
maximes  y  &  nous  nous  croyons  obligés  de 
faire  ici  une  prof eff ion  ouverte  de  notre  atta- 
chement inviolable  à  ces  maximes  j  à  l'é" 
gard  fur-tout  de  la  dijîinclion  des  deux  PuiJ'- 
fances  j  que  nous  mettons  au  rang  des  vérités 
inébranlables. 

Parmi  les  Théologiens  que  nous  fuivons  j 
deux  ne  font  pas  toujours  affe^  connus  ^  fca- 
voir  Concina  ^Théologien  de  r  Ordre  de  faim 
Dominique  j  trcs-ejîimé  &  très-protégé  par 
Benoît  XIV y  &  Daelman  j  Docteur  & 
Profejfeur  de  Louyain.  ^  qui  a  donné  vers 
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1740  j  une  Théologie  écrite  avec  une  nettC' 
té  &  une  préciJionJînguUeres. 

Les  Conférences  Jur  les  Péchés  particu" 
liers  dans  chacune  des profejjions  de  la  vie  _, 
matière  de  la  première  importance  j.  &  d'une 
pratique  univerfelle  &  journalière  j  vont  éga- 
lement s'imprimer  &  fans  aucun  délai. 

Nous  finiffons  par  un  mot  du  pieux  & 
javant  Cardinal  Bona  _,  qui  nous  convient 
bien  mieux  quà  lui  :  Danda  eft  venia  imbe- 
cillitati  mCc-E  ,  &  fufcipiendum  potiùs  ^ 
quàm  reprehendendum  j  Ç\  quod  dari  po- 
teft ,  datur.  Deo  eiiim  gratum  &  acceptum 
eft  ,  quidquid  pro  viribus  piirè  ,  fîncerè  , 
&  ex  animo  datur  ,  etiamfi  cuni  magnis 
collatum  videatur  exigiium.  Card,  Bona^ 
de  divin.  Pfal.  c.  20., 
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mêmes  ,  peuvent-ils  devenir  les  nôtres  &  nous 
être  jujiement  imputés  f  14 

ÏII.  QuEST.  Qu'eft-ce  qiir une aŒon  volontaire  Î27 

'Art.  I.  Quand  une  aCiion  ejî-dle  parfaitement  vo- 
lontaire î  Quand  ne   l'ejî  -  elle   quiiJparfaittf- 

30 


ment 


Art.  II.  Qitand  une  aHion  ejî-elle  volontaire  dans 

fa  çaufe  ?  jj 


xîv  TABLE 

Art.  III.  Quand  ejl-ce  qu'une  a6iion  ejl  volontaire 
tacitement  &  implicitement  ?  41 

Art.  IV.  Quand  une  aCiion  ejl-elle  cenfée  volon- 
taire en  conféquence  d'une  volonté  -précédente  , 
ou  du  confentement  qu'on  y  a  donné  dans  la 
fuite  ?  44 

ÎV.  QuEST.  Toute  aClion  volontaire  ejl-elle  aujjî 
véritablement  libre  ?  4P 

Seconde  Conférence. 

$ur  la  liberté nécejfjtire  aux  aClions  morales  ,  pour 
être  imputées  &  devenir  unftijet  de  mérite  cm  de 
démérite,  5  ^ 

I.  QuEST.  Les  avions  morales  de  Vhomme  font- 
elles  eJJ'cntîcllcment  libres  ,  ^  le  font-elles  ajfcz 
pour  être  pour  lui  unfujet  de  mérite  &  de  dé-» 
wsjiti?  Ibid. 

Art.  I.  Qu'ejl-ce  que  la  liberté?  57. 

Art.  II.  L'homme  ejl-il  vraiment  libre  l  6^ 

I.  QuEST.  Quelles  acîions  de  l'homme  font  àii  ref-^ 
jort  de  la  liberté  &  peuvent  lui  être  imputées  à 
litre  d'aâîions  morales  &  libres  ?  95 

îll.  QuEST.  Le  pouvoir  de  pécher  e fi- il  de  Veffen- 
ce  de  la  liberté  ?  ^  °  î 

ÏV.  QuEST.  Toute  efpece  de  néçejjité  e/l-elle  oppo- 
fée  à  la  liberté  ?  i  '  *> 

Art.  I.  Qiiefl-ce  que  la  nécejfité  ,  &  combien'en 
dijlingue-t-on  de  fortss  l  lî^ 


DES  QUESTIONS  ET  ARTICLES,  xv 

Art.  II.  Touie  néceffué  véritable  ,  qui  influe  fur 
une  aCîion  &  la  produit ,  ejl  contraire  à  la  li" 
ùerté.  lio 

Art.  III.  La  nées jjlts  morale  ejl-elle  contraire  à  la 
libiïté   ?  IIJ' 

Troisième     Conîérence 

Pfx  catifes  qui  rendent  les  afiioils  moins  volontai-^ 
res  &  moins  lîores .  1 34 

I.  QuEST.  Qit'ejî-ce  que  lignorance  ,  &  comh'en 
y  en  a-t-il  defortts  ?  Ibid. 

I.  Prop.  Vignorance  invincible  ,  quelle  quelle 
■puijfe  être ,  de  droit  on  défait ,  rend  une  acîion 
involontaire  ^  ù"  difcitlpe  aux  yeux  de  Dieu 
même  celui  qui  la  fuit ,  quoiiue  cette  aflion 
Joit  de  fa  nature  un  péchés  1 40 

II.  Prop.  Vignorance  vincible,  quelle  qu^elle  puifje 
être,  n  empêche  point  que  l'ailion qui  la  Jnit  ne 
fait  véritablement  -volontaire  ,  ^  conféquem-". 
ment  un  péché  lorfquelle  efî  mauvaife,  155? 

iil.  Prop.  Vignorance  qiion  nomme  concomitante 
excnfe  l'aCiion  extérieure ,  fans  néanmoins  jujlifier 
ni  excufer  celui  oui  la  fait,  175 

ÎI.  QuEST.  Quelle  ejl  V influence  despaffons  fur  les 
JlClcs  humains  ?  Celui  qui  azit  par  le  mouvemem 
d'une  pajflm  violente  agit-il  librement  ?         17e 

ÎÏI.  QuEST.  Quejî-ce  que  la  violence  ,  &  jufquoh 
peut-elle  i étendre  f.ir  les  Aclions  de  la  vo^ 
hué }  icfi^ 


xvj  TABLE. 

Art.  I.  Quel  ejl  Vempre  de  la  Violence  fur  h» 
a6îior,î  de  la  volonté,  jufqiyoh  peut-il  f'éten- 
dre  ?  J9S 

'Art.  II.  Quand  ejl-ce  que  les  aCîîons  extorquéer 
far  la  violence  peuvent  être  imfutéei  à  celui 
qui  les  fait  ^  199 

Art.  III.  Ejl'-tl  quelquefois  fermîs  de  forcer  les 
autres  à  agir  contre  leur  volonté  ?  zi6 

IV.  QuEST.  Qtiejl-ce  que  la  crainte  ?  Ce  qui  fe 
fait  -par  crainte  ,eJl-U  ajfez  volontaire  pour  pou-' 
voir  être  imputé  î  z  i  ^ 

Quatrième     Contérence. 

De  la  bonté  &  de  la  malice  morales,  Z41 

I.  Quest.  Quejl-ce  qui  rend  une  aCîiun  bonne  ou 
mauvatje  dans  l'ordre  moral  ?  Ibid, 

Art.  I.  Vhomme  f  eut- il  faire  des  aCiion s  Jî  par- 
faitement bonnes  qu'elles  ne  f oient  mauvaijes  à 
aucun  égard  ?  16 1 

Art.  il  Toutes  les  avions  des  hommes  font  ■elles' 
bonnes  ou  mntv.iifes  dans  l'ordre  moral  :  NV«  e/l~ 
il  point  d'indifférentes  ?  2  56 

Art.  III.  Une  aClion ,  pour  être  bonne  ,  doit-elle- 
avoir  un  bon  objet  ?  174 

ÎI.  Quest.  Art.  I.  Une  même  aWçn  peut-elle  être 
en  même  temps  bonne  &  mauvaije  ?  2  7y 

Art.  II.  Une  même  aCl'ton  peut-elle  avoir  difé-- 
rentes  efpeces  de  malice  OH  de  bonté  i  2.8  g, 


DES  QUESTIONS  ET  ARTICLES,  xvlj 

KL  QuEST.  Art.  I.  VaCiion  extérieure  ajoute- 
t--elîe  àVa6îe  intérieur  qui  la  dirige  y  un  nouveau 
degré  de  bonté  ou  de  malice  ?  2S7 

Art.  II.  Les  divers  événements  qui  peuvent  arri- 
ver en  conféquence  des  allions  que  nousfaifcns  , 
y  ajoutent-ils  quelques  nouveaux  degrés  de  bonté 
ou  de  malice?  3QC 

ÏV.  QuEST.  Qtiejl-ce   cjuon  entend  par  les  cir- 

conjiances  d'une  aCiion  ?  Et  comment  peuvent-' 

elles  contribuer  à  fa  boulé  &  àj'amajice>       304 

Art.  I.  Les  circonjlances  d'une  a6lion  contribuent" 
elles  à  [a  bonté  ou  à  fa  malice  ?  505 

Art.  II.  Comment  les  circonjlances  peuvent-elles 
changer  la  nature  de  nos  aCiions  ?  306 

Art.  III.  Comment  les  circonjlances  qui  ne  chan- 
gent point  l'efpece  de  nos  aÛions ,  infiuent-éiles 
fur  leur  bonté  ou  fur  leur  malice  ?  309 

Art.  IV.  Quelles  font  les  chofes  qui  dans  nos  ac' 
tions  ^  peuvent  donner  orccajton  à  différentes  cir- 
confiancest  capabUs  den  changer  l'efpece  ,  ou 
d'en  diminuer  ,  eu  d'en  augmenter  la  bonté  ou  la 
malice 'i  3Ja 

IA.RT.  V.  Vétat  de  grâce  ejl-il  une  condition  nécef* 
faire  pour  la  bonté  de  nos  allions  ?  316, 

Cinquième    Conférence. 

Sur  la  fin  des  aÛions  morales.  3  3  S; 

L  QuEST.  Efl  OH  obligé  de  Je  propofer  une  bonne 
^n  dans  tçutesfes  aCiions  :■  Ibi4« 


\ 


xviij  TABLE 

II.  QuEST.    Ejl-on  obligé  de  rapporter  toutes  [es 


actions  a  Die»  ? 


3Î4 


III.  QuEST.  Ejî~ce  une  obligation  de  rapporter  à 
Dieu,  toutes  &  chacune  de  fes  aélions ,  par  le 
motif  de  la  charité  i  ^  7  j 

ÏV.  QuEST.  Qiiejl-ce  qu'une  aCîton  méritoire  ? 
Que  faut-il  pour  que  nos  aiîions  le  foient  vérita- 
blement} 38^ 

Sixième   Conférence 

Sitr  la  confcience.  40^ 

I.  QuEST.  ÇHi'eJî-ce  que  la  confcience  ?  Ibid, 

Art.  I.  Ejl-il  quelquefois  permis  d'agir  contre  fa 
confcience  ?  10 

Art.  II.  Les  particuliers  peuvent-ils  ohéir  aveu- 
glément à  leurs  fupérieurs  contre  les  lumières  de 
leur  confcience  ?  410 

ÏI.  QuEST.  Quand  péche-t-on  en  fulvant  une  conf- 
cience erronée  ?  431 

Art.  I.  Lorfque  l'erreur  qui  forme  îtne  fujfe  ccw 
fcience  ejl  invincible ,  Us  atiions  qu'on  fait  en 
conféquence  nejont  pas  des  péchés,  431 

Art.  II.  Une  faujfe  confcience  formée  far  une  er^ 
reur  vincible  ,  n'excufe  pas  davantage  que  l'er- 
reur qui  en  ejl  le  principe  &  l'appui,  435 

Art.  III.  Comment  doit-on  fe  comporter  arec  ceux 
qui  fe  liifent  tromper  par  Us  ilhtfons  de  la 
confcience  î  4^0 


DES  QUESTIONS  ET  ARTICLES,  xîx 

ÎII.  QuEST.  (^uejl-ce  quune  confcîence  àou- 
teiije  i  45  5 

Art.  I.  Ejl-îl  permis  de  faire  une  aClion  quon 
doute  défendue  ?  457 

Art.  II.  Ejî-on  obligé  en  cas  de  doute  de  prendre 
toujours  le  parti  te  plus  fur  ?  463 

IV.  QuEST.  Quejî-ce  quune  confcîence  certaine  ? 
Et  quelle  ejpece  de  certitude  ejt  nécejfaire  pour 
agir  prudemment  ?  474 

Septième    Conférence. 

Sur  ei   chinions  probables,  488. 

I.  QuEST.  Quejl-ce  que  la  Probabilité}  Ibid. 

Art.  I.  Qu'efl-ce  qtiune  opinion  probable  ?  Et 
combien  en  dijîingiie-t-on  de  fortes  ?  48? 

Art.  II.  Quelles  conditions  font  néceffaires 
four  rendre  une  opinion  véritaoUmont  proba- 
ble ?  Ces  conditions  jujpfent-elles  yvur  jujïifier 
toute  opinion  Probable  Ù"  Il  rendre  une  règle 
fûre  de  conduite  ?  4^7 

Art.  III,  Qttel  ttfizge  a-t-onfait  dans  les  Ecoles 
de  la  Dodrine  de  la  Probabilité  pour  la  décijïon 
des  queftions  de  morale  }  501 

II.  QuEST.  Dans  le  concours  de  deux  opinions  j 
eji-on  obligé  de  fuivre  celle  qui  efl  la  plus 
probable  ?  509^ 

Art.  I.  Ejî-on  obligé  de  fuivre  Vopinîonla  plus 
probable  lorfquelle  efi  la  plus  fîire  dans  l'er^ 

a  V 


SK  TABLE 

dre  âufalut}  '^id 

'Art.  II.  Les  ]uges  Jont-tî:  parthuUérement  obli- 
gés de  faivre  dans  les  jugements  qu'ils  portent 
l'opinion  la  plus  probable  ?  j  48 

ill.  QuEST.  Art.  I.  Eft-il  permis  de  fttivre 
l'opinion  la  plus  probable  far  -préférence  à  celle 
qui  ejl  la  plus  fur  e  ?  552. 

AnT.  I.  Comment  peut-on  connoître  quelle  efî  Vo- 

pinion  la  plus  probable  ?  Et  comment  doit-on  ffi 
comporter  dans  le  choix  des  opinions  C^  des  Au- 
teurs ?  ^6 '■y 

Art.  III.  Efl-il  des  cas  oh  l'on  doive  abfo- 
lument  s'attacher  à  l'opinion  la  plus  fiire ,  par 
préférence  à  celle  qui  eji  la  plus  probable  , 
des  que  celle-ci  neflpas  certaine  ?  jSp^ 

£V.  QuEST.  Comment    doit-on  fe   conduire    lorf- 
que    deux    opinions    font    également    proba- 
bles ?  605 

Art.  dernier.  Un  Confejfeur  peut-il  abfottdre 
un  pénitent  qui  fuit  une  opinîcn  probable  con- 
traire à  la  Jienne}  6iz. 

Fia  de  la  Table  des  Queftions  &  Articles  contenus 
dans  ce  Volume  Tui:  les  A(^es  humains. 


CONFÉRENCErj; 


CONFERENCES 

D^4  N  G  E  R  s  , 

SUR  LES  ACTES  HUMAINS. 

mpMmwmm0AmmnmwùMmn 

PREMIERE   CONFÉRENCE 

Sut    la  nature  de  l'Acîe  Moral 
&  volontaire. 


e 


iMLmi  rTJCTiiimi  MwrmMmi.mtnammtafmaKm 


PREMIERE     QUESTION, 

Qu'eji-ce  qu'on  entend  par  un  Acte-  humain? 


'OBJET  de  la  Morale  eft  de 
■  "-gîr  les  aftions  des  hommes ,  con- 
:  >'méa-ient  aux  maximes  de  l'équité 
atarelle,  aux  Loix  de  la  Religion 
.c   à   celles    de    l'Etat.  Celles-ci    , 

Cl 


^  q  iciqa'elles  n'appartiennent  pas  fl 
direÛeinent  à  la  Morale,  en  font  néanmoins  l'objet; 


parce  que  fur  elles ,   comme  fur   les   premières^ 
Ad,  hum.  Tome  t,  Â 
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doivent    fe    former  les  mœurs    des  peuples  ,     & 
tju'émarxces  de  ceux  qui   font  dépofitairesde  l'au- 
torité de  Dieu  dans  le   gouvernement   politique  , 
eUes  impofènt  une  obligation  de  confcience  plus 
ou    moins    étroite ,    félon    qu'elles    font    plus   ou 
moins  néceffaires  pour  alîu.ter  la  tranquillité  publi- 
que ,  &  maintenir  le  l^on  ordre  parmi  les  Citoyens  : 
C!ar  la  Morale  Chrétienne    n'eil:    pas    feulement 
pour  faire   des  Saints  ,  mais  encore  de  bons  ci- 
toyens ,    &    infpirer  des     aftions  vertueufes  ,   qui 
en  fandifiant   ceux  qui  les  pratiquent  font  égale- 
ment utiles  à  la  fociété    Pour  remplir  plus  par- 
faitement cet  objet  ,  la  Morale  ne  fe  contente  pas 
de  confidérer  en  détail  chacune  des  aûions  &  des 
devoirs  des   hommes ,  elle  remonte  jufqu'aux  pre- 
miers principes  des  a£les  humains  j  elle  en  étudie 
la  nature ,  elle   en  examine  la  fin  ,  les    caufes    , 
les   qualités  ,  les   circonflances    ;    elle  montre  & 
elle    enfeigne    ce  qui  en   forme    ia  bonté    &    le 
mérite  j    comment  ils  peuvent  devenir  mauvais  ;   à 
quel  titre  ils   peuvent  être  imputés   ,     &  quelles 
font  les  règles  qu'il  faut  fuivre  pour  lesrei:dre   di- 
gnes  d'un  homme   raifbnnable  ,    d'un   vrai  chré- 
tien, &  d'un  bon  citoyen.  C'efl-là  le  fiijet  de   ce  ■ 
nouveau  Traité  ,  qui ,  avec  celui  des  péchés  &  des 
vertus  dont  il  fera  fuivi ,   terminera  l'ouvrage  des 
Conférences   d'Angers ,  &  en  formera  un    corps 
complet  de  Morale.  C'eft  par-là  qu'on  eilt  dû  na- 
turellement commencer  ,  parce  qu'ici   nous  avons 
à  établir  les  principes  généraux  des  mœurs  :  mais 
comme  ils  demandent  beaucoup    de  difcuflions  , 
3eut-  être  trop  philofophiqnes ,   on  a  cru    pouvoir 
es  fuppofer  ,  &  devoir  s'attacher  d'abord  au  détail 
des  devoirs  particuliers. 

L'homme  eft  un  compofé  admirable  de  corps 
&  d'ame  raifonnable ,  unis  enfemble  par  l'Auteur 
de  fon  être  de  la  manière  la  plus  intime  ,  la  plus 
r  nlîble ,  &  en  même  temps  la  plus  incoinpréhejir 


fe 
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fibîe.  Chacune  de  ces  parties  a  des  adions  dif- 
férences. Le  propre  de  l'ame  eft  de  penfer  j  le 
mouvement  eft  l'aftion  particulière  du  corps. 
Mais  quoique  les  a<ftions  propres  des  deux  fublian- 
ces  qui  forment  l'homme ,  foient  eflentiellement 
différentes  ,  ainfi  que  le  font  le  corps  &  l'ame 
dont  elles  émanent,  il  eft  plufieurs  aîHons  aux- 
quelles l'un  &  l'autre  concourent  prcfque  égale- 
ment. L'ame  dirige  ,  commande  plulieurs  mou- 
vements du  corps ,  les  fuipend ,  les  arrête  à  fon 
gré.  Quoiqu  elle  ignore  comment  la  voix  (è  for- 
me ,  c'eft  néanmoins  elle  qui  fait  parler ,  choifîc 
les  expreftîons  ,  s'en  fert  pour  exprimer  fes  idées  j 
comme  aufli  les  mouvements  du  corps  font  naî- 
tre en  elle  des  idées  ,  lui  font  éprouver  des 
fenfations  ,  auxquelles  fouvent  eUe  ne  peur  fè  re- 
fufer. 

Toutes  les  aftions  de  l'homme  ne  font  pas  des 
aftes  humains  ;  il  eft  en  elîet  bien  des  cho(ès  qui 
le  font  en  lui ,  plutôt  qu'il  ne  les  fait  lui-même. 
Telles  font  css  adlipns  machinales  &  natu- 
relles ,  ces  mouvements  internes  qui  fervent  à 
l'entretien  de  la  vie  ,  &c  :  tout  cela  fe  fait  dans 
l'homme  fans  qu'il  s'en  mêle ,  &  n'a  aucun  trait  à  la 
Morale. 

Il  eft  encore  d'autres  aftions  qui  font  pro- 
pres à  l'homme  &:  fuppofent  en  lui  un  ame  inteV 
ligente  ,  mais  fur  lefquelles  la  Morale  ne  peut 
rien  ;  parce  que  ces  adiions  prévenant  toutes  ré- 
flexions ,  elles  ne  laiffent  à  l'homme  le  plus  raifon- 
«able  &  le  plus  éclairé  aucun  moyen  de  fe  fervir 
des  règles  de  la  Morale  pour  les  diriger.  Tels  font 
les  premiers  mouvements  qui  faififfent  notre  ame  à 
l'heure  qu'elle  y  penfele  moins,  fans  qu'elle  ait  pu 
les  prévenir  par  fes  foins  &  fon  attention  ;  \ts 
impreffions  qui  en  font  les  fuites  &  dont  nous  ne 
fommes  pas  les  maîtres.  Toutes  c:s  chofes 
font  bien  des  actions  deThoaiine,  puifque  l'hom- 
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pie  feul  peut  les  faire  ;  mais  ce  ne  font  point  des 
ïiâiions  humaines  &  morales.  L'ame  concourt  â 
leur  produdion ,  mais  ce  n'elt  que  comme  caufe 
phyfique  &  naturelle,  &  non  comme  caufe  mo- 
rale ,  libre  &  raifonnable.  Aufli  les  Théologiens 
après  S.  Jean  Damafcene  &  S.  Thomas  ,  attribuent 
ces  premiers  mouvements,  ces  diverfes  impref- 
iions  à  Tame  ,  conhd'érée  com.-ne  nature  ,  ut  natura  : 
ee'font  leurs  exprefiîoas  ;  parce  qu'elle  eft  déter- 
minéepar  fa  nature  à  produire  ces  premiers  mou- 
vements ,  à  avoir  ces  penfées ,  à  éprouver  ces  im- 
prefl^ons  ,  comme  le  font  les  autres  caufes  purement 
phyfiques  &:  dénuées  d'intelligence  â  la  produdlioa 
des  effets ,  qui  en  dépendent. 

Mais  il  eft  d'autres  afcions  que  l'ame  ne  fait 
pas  feulement  en  conféquence  d'une  imprefuon 
Tiaturellc ,  &:  comme  caufe  purement  phylique  , 
mais  encore  en  qualité  de  caufe  morale  ,  &  par 
le  choix  de  fon  libre  arbitre ,  ut  L'beru"!  arbitrimn  , 
•ainlî  que  s'expriment  les  mêmes  Auteurs  :  ce  ne 
font  que  les  aftions  de  cette  nature  qu'on  ap- 
pelle allions  humaines  ;  &  fi  celles  qui  dans  leur 
origine  ne  font  que  des  actions  de  l'homme ,  peu- 
vent devenir  quelquefois  des  ades  humains  ,  ce 
n'eft  que  parce  que  la  volonté  y  met  du  iien  -^ 
comme  nous  l'expliquerons  dans  la  fuite. 

Qu'eft-ce  donc  qu'un  ztke.  humain  &  (bumis 
;iux  ioi^c  de  la  Morale  r  C'cft  une  aftion  qui  a 
pour  principe  les  lumières  de  l'entendement  &  la 
détermination  libre  de  la  volonté  ;  c'eft- à-dire  ,  qui 
fe  fait  avec  connoiffance  &  liberté.  En  effet ,  une 
adion  n'eft  proprement  &  dans  le  !  fens  qu'on 
l'entend  ici  ,  un  ade  humain  ,  qu'autant  que 
l'homme  en  eft  refponfable,  &  que  cette  adion 
peut  juftement  lui  être  imputée ,  ce  qui  ne  peut 
être  que  lorfqu'il  a  été  le  maître  de  la  faJTe  , 
ou  de  ne  la  pas  faire.  Or  ,  l'homme  n'eft  le 
iHUJtre  de  l'es  adions  que  par  fon   entendemenç 
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Gui  fert  à  lui  faire  connoître  ce  qu'il  doit  faire  oU 
ne  pas  faire  ,  &  par  fa  volonté  ,  qui  ,  libre  dans 
fes  opérations ,  peu:  exécuter  ce  que  fon  enten^ 
dément  lui   préfente  ,     agir  ou  ne  pas  agir  [a)t 

C'eft-là  le  privilège  de  Thomme  ,  Tapanage 
de  fa  nature  ,  &  ce  qui  l'élevé  au-delTus  de  toutes 
les  créamres  qui  forment  le  monde  viiîble.  Il  peut 
fe  formel  des  idées  juftes  des  objets  qui  le  pré- 
fentent ,  de  ce  qu  il  peut  Se  qu'il  doic  fair<i ,  juger 
de  la  conformité  ou  de  l'oppoiition  de  fes  liftions 
avec  les  règles  des  mœurs  ;  Us  fuivre  ou  s'en  écar- 
ter. Pour  les  autres  créatures  aucune  n'ell  maî- 
trefTe  de  fes  adions  ;  aucune  ne  s'y  détermine  par 
un  choix  libre  &  éclairé  :  toutes  fliivent  aveu- 
glément le  cours  ou  rinltiuél:  de  la  nature  fans  le 
connoître  ni  pouvoir  s'y  refufer.  Au/îî  l'on  ne 
peut  rien  leur  imputer ,  &  le  bien  ou  le  mal  qui 
réfulce  de  ce  qu'elles  font,  appartient  tout  entier  à  la 
caufe  qui  les  fait  agir.  L'îiomme  au  contraire  eft 
refponfable  de  fes  aétions  morales  5  c'e/t  une  qua- 
lité propre  des  ces  aftions  de  pouvoir  être  légi- 
timement imputées  à  celui  qui  les  fliit  ,  comme  en 
étant  la  caufe  &  l'auteur  ;  &  Dieu  &  la  Société 
ont  droit  de  lui  en  demander  compte  à  ce  titre. 

On  peut  confidérer  deux  chofes  dans  les  aftions  , 
ce  qu'elles  ont  de  phyfique  &  ce  qu'elles  ont  de 
moral.  Le  phyfique  de  nos  actions  efl  l'exercice 
ou  i'ufage  a£luel  de  nos  facultés  fj)irituelles  ou  cor- 
porelles ,  confidéréen  lui-même  &fans  aucun  autre 
rapport  ;  comme  l'afte.  de  penfer ,  de  vouloir  j  le 
mouvement  des  parties  du  corps  néccfTaire  pour 
les  aélions  extérieures  j  tel   que  celui  des  organes 


(a)  Illx  Colx  aftiones  pio- 
prié  humanae  dicuncur  , 
quarum  homo  ell  dominus. 


érgo  aftiones  propriè  hu- 
mant dicuntiir  ,  qiix  ex 
voluntate  deliberata    proce- 


Eft  autern  homo    dominus  i  dunt.  S-  Thom,  i,    i,  Q.   /, 
aftioDum  fuarum  per  ratio-  J  art.  i.inconcl. 
scm  &c  voluatateoii.,  lïlx  | 
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dans  la  pafole.  Ce  qu'il  y  a  de  moral  dans  les  z€i\om 
c'eft  leur  rapport  avec  les  Loix  divines  &  humai- 
nes qui  leur  doivent  fervir  de  règle  j  &  pour  ne 
point  nous  écarter  de  l'exemple  que  nous  venons 
de  donner  ,  ce  qu'il  y  a  de  njoral  dans  les  pa- 
roles qu'on  prononce  ,  dans  les  difcours  qu'on 
tient,  c'eft  leur  convenance  ou  leur  oppoluioa 
avec  les  règles  morales  qu'on  doit  fuivre  dans  f» 
difcoiu-s  ',  règles  aufli  bien  fondées  far  la  raifon 
que  celles  qui  nous  prefcrivent  de  bien  vivre  :  c'eft 
ce  rapport  qui  de  nos  ac'tions  phyfiques  en  fait 
des  adions  morales  ,  bonnes  oa  mauvaifes. 

Aufîî  les  mêmes  aftions  dans  les  hommes  & 
dans  les  créatures  dénuées  d'intelligence  ,  quoi- 
que peut-être  femblables  en  apparence  ,  font  aune 
efpece  très-dilîérentes  :  en  celles-ci  ,  ce  ne  font 
que  des  aârions  purement  phyfiques  &  naturelles  , 
qui  ,  par  rapport  à  elles  ,  ne  renferment  rien  de 
inoral.  Le  moi-al  elt  tout-a-fait  étranger  à  ces  fortes 
de  créatures,  pour  qui  il  n'eft  point  d'autres  loix 
qu©  des  loix  phyfiques  &  méchaniques.  Il  n'y  a 
que  l'homme  à  qui  Dieu  ait  impcfé  des  loix  mo- 
rales ;  à  qui  il  ait  fait  connoître  le  rapport  ou  la 
difconvenance  qu'ont  certaines  aftions  avec  la 
règle  des  mœurs  ;  à  qui  il  ait  donné  les  idées  de 
l'ordre  &  de  la  vertu  ,  &  celles  du  mal  &  du 
défordie  j  à  qui  il  ait  tracé  des  règles  de  morale  , 
auxquelles  il  exige  qu'il  conforme  fes  actions  & 
fa  conduite.  L'homme  feul  peut  faire  des  aftions 
morales ,  être  une  caufe  morale  ,  avoir  des  qua- 
lités morales  ;  ces  exprefîîons  font  faites  pour  lui , 
5c  fuppofent  quelque  chofe  qui  eft  en  lui ,  &  que 
Dieu  n'a  donné  qu'à  lui  feul  ;  femblable  en  cela 
aux  céleftes  Intelligences.  Aînfi  les  aflions  de 
l'honmie  font  des  adions  morales  ,  en  tant  qu'elles 
ont  un  rapport  de  convenance  ou  de  difconve- 
nance avec  les  règles  des  mœurs  que  fon  Créa- 
teiu-  lui  a  prcfcrites ,  S<.  que  fa  raifon  ou  la  ré-? 
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veîation  lui  font  comioître.  Il  n'efi:  pas  feule- 
ment la  caulè  phyfiqiie  de  fes  aâiions  ,  il  en  eft 
encore  la  caufe  morale  ,  lorfqu'il  agit  librement  & 
avec  connoiflance  des  loix  de  la  raifon  ou  de  la 
religion  ,  qui  les  prefcrivent ,  les  permettent  , 
ou  les  défendent.  Ses  vertus  font  des  vertus  mo-' 
raies  ;  fès  vices  font  de  la  même  elpece  ,  en  tant 
que  ce  font  des  habitades  conformes  ou  oppofëes  à 
ces  l'cgles  inviolables.  Enfin ,  la  même  aftioii 
phyfîcjue  peut  avoir  des  qualités  morales  entière- 
ment contraires  5  c'ell  ainfi  qu'en  ôcant  la  vie  à 
un  fcélérat  condamné  par  l'autorité  publique  , 
ou  à  un  homme  de  bien  par  un  afTafîînat  j  la  même 
aftion  phyfique  dans  la  première  circonftance  ell 
un  afte  de  juftice  ,  dans  la  féconde  c'eft  un  crime. 
Ce  n'eft  qu'en  fuppofant  ce  rapport  aux  règles 
des  mœurs  qui  feul  forme  l'ordre  moral  ,  &  uni- 
quement fous  ce  point  de  vue  que  nous  allons 
confidérer   les  aftions  des  hommes. 

Nous  infiftons  ici  fjr  cet  ordre  moral  ;  il  efl 
l'ame  de  ce  Traité  &  celui  dont  la  connoiflance 
eft  la  plus  néceffaire  à  l'homme  :  &  nous  ne  le 
repréfentons  pas  d'après  ces  Philofoplies  ,  qui  pa- 
roiflant  étudier  la  nature,  en  déveloper  les  mou- 
vements &  les  reflorrs  ,  la  défigurent  j  rédaifent 
prefque  l'homme  à  l'ufage  de  fes'fens,  à  la  faculté 
de  Ccnvs  ,  fans  autre  moteur  que  l'attrait  du  plaifir, 
fans  autre  loi  que  les  inftitutions  fociales  ;  mais 
d'après  les  lumières  de  la  raifon  ,  foutenues  de 
celles  de  la  religion.  Elles  fe  réunifient  pour  nous 
démontrer  que  "cet  ordre  eft  de  l'inftitution  pri- 
mitive du  Créateur  ;  forme  cette  loi  éternelle  ,  dont 
nous  avons  donné  une  idée  nette  dans  une  fuite 
de  propofition;  évidentes ,  qui  par  leur  progref- 
iîon  ^  &  leur  liaifon  ,  font  une  démonftration 
fenfible  à  la  porcée  de  tous  les  efprits.  (4)  Nous  ne 

(a)  Conf.fur  les  Loix.  u  Conf.  1.  Q_.  ^ 
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craignons  pas  qu'on  compare  ce  que  nous  en  avons 
dit  avec  tous  ces  grands  raifonnements  par  lef- 
quels  on  cherche  à  établir  un  ordre  moral  d'une 
efpece  différente  ,  ou  l'on  veut  nous  conduir» 
par  des  routes  jufqu'ici  inconnues  ,  à  des  règles 
des  mœurs  qu'on  n'eiit  pas  imaginées  .  &  plus 
propres  à  les  corrompre  qu'à  les  régler.  Nous  y 
avons  établi  que  l'ordre  moral  eft  de  TinAitu- 
tion  primitive  du  Créateur  ;  que  cette  inftitution 
n'eft  point  une  inftitution  arbitraire ,  inais  efîen- 
tielle,  dès  que  parmi  les  créatures  on  en  fuppofe 
d'intelligentes  «Se  de  libres  comme  nous  le  femmes , 
&  que  nous  n'en  pouvons  douter.  Il  eft  évident 
que  l'Etre  fuprême  ,  Etre  fouverainesnent  bon  , 
eft  de  £à  nature  am.ateur  de  l'ordre  ;  &  le  moral 
eft  en  quelque  forte  plus  digne  de  lui  que  tout 
autre ,  plus  digne  de  fa  providence  ,  puifqu'il  a 
pour  objet  les  créatures  \e.s  plus  parfaites  qui 
loient  fonies  de  fes  mains  j  qu'il  les  doit  diriger 
dans  l'ufage  de  leurs  facultés  fpirituelles  &  fen- 
fibles  j  qu'il  eft  nécefîaire  pour  régler  leurs  pen- 
fées  ,  leurs  inclinations ,  leurs  adions  j  qu'il  fert  à 
rapporter  à  fa  gloire  par  leur  hommage  ,  tout 
ce  qui  exifte  &  fe  pafîe  dar:s  l'univers.  Le  beau 
moral ,  la  bonté  naturelle  ,  ne  font  pas  feulement, 
une  belle  chimère  comme  on  a  ofé  l'écrire  ,  mais 
une  idée  fîmple  ,  [fenfible ,  univerfellement  reçue  , 
fi  évidente  que  jamais  on  n'en  a  demandé  la  preu- 
ve ;  parce  que .  tous  la  fencent ,  &  qu'on  en  voit  des 
traces  jufques  dans  les  nations  &  les  individus  ,  qui , 
fans  avoir  perdu  la  raifon  en  font  le  moins  d'ufage» 
Les  Payens  eux-mêmes  ont  compris  qu'il  auroit 
manqué  quelque  chofe  à  la  perfedion  du  grand 
ouvrage  du  monde  ,fi  Dieu  n'y. avoit  ajouté  Thom- 
ine  doué  d'une  ame  fublime  &  raifonnable  [a)  qui 

{a)  Sanâius  his  animal,  mentifque  capaàus  cltce 
Deerat  adkuc ,  br  quoi  dominari  in  cœtera^cQet , 
Ifatus  homo  ejl.  Oyid.  Méum,  L.  i. 
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f^'.  en  admirer  les  beautés  ;  ufer  des  biens  qu'il  ren- 
ferme; capable  du  bien  &  du  mal  ,  de  vice  &  de 
vertu.  Auteur  de  divers  êtres  ,  ce  Dieu  fuprême  na 
les  a  faits  ce  qu'ils  font  ,  &  d'une  efpece  difFét-h- 
te ,  que  pour  les  faire  agir  d'une  manière  confor- 
me à  leur  nature  :  &  comme  il  en  a  créé  de  rai- 
fonnablss  &  naturellement  capables  des  loix  mo- 
rales ,  il  n'a  pu  fe  difpenfer  de  les  afîlijettir  à  ces 
loix  ;  d'établir  pour  eux  un  ordre  qui  les  renfer- 
mât ,  &■  que  leur  nature  exigeoit  eîrentiellement. 
Sans  loix  phyfiques,  l'ordre  phyiique  ne  peut  fub- 
fîfter;  fans  loix  morales ,  l'ordre  moral  ne  peut  être 
réglé  j  &  c'eft  de  Dieu  que  ces  loix  doivent  émaner» 
Car  c'eft  toujours  jufqu'au  premier  être  prin- 
cipe de  tout ,  qu'il  faut  s'élever  ,  non-fèul'-menc 
dans  l'ordre  phyfique ,  mais  encore  dar  s  l'ordre 
moral.  Toute  autre  morale  où  l'on  ne  fa" t  point 
entrer  Dieu  dans  fa  confticution  ne  peut  former 
qu'une  morale  froidement  fyltématique  ,  obfcure  , 
abftraite  &  tirée  de  loin  ,  fans  énergie.  Si  les  prin- 
cipes des  mœurs  ne  font  pas  pris  dans  Dieu  même 
&  dans  l'ordre  qu'il  a  établi  ,  &  que  fa  providence 
maintient  ;  on  pourra  bien  faire  des  loix  pour  ré- 
gler les  allions  de  l'homme ,  &  pour  la  police 
<ies  fociétés  :  mais  qui  réglera  fon  efprit ,  fa  vo- 
lonté &  Ion  coeur  ?  Et  (i  Telprit  &  le  coeur  ns  font 
pas  réglés  par  une  autorité  fupérieure  qui  puifle 
leur  commander ,  s'en  faire  obéir  y  s'en  faire  crain- 
dre j  que  feront  toutes  les  inftitutions  humaines  ? 
l'ame  partie  principale  de  l'homm-e  fera  fans  règle 
intérieure  ,  fans  loi  qui  lui  foit  propre ,  abandonnée 
en  ce  point  elTentiel  du  Créateur,  qui  a  d'ailleurs 
établi  pour  tout  le  reite  des  loix  fi  adjnirables  ,  Se 
qu'il  entretient  avec  la  plus  confiante  uniformité. 
Notre  morale  ,  iivorale  chrétienne  &  évangelique  , 
eft  bien  plus  fage  &  plus  conforme  à  ia  raifôn. 
C'eft  pour  l'elprit  &  le  cœur  que  notre  divia 
Légiflateur  a  établi  fes  principales  règles ,  paj:ct 
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que  c'efl  f  efprit  &  le  cœur ,  qui  efr  dans  l'Iiommé 
le  principe  de  tout  le  bien  &  le  mal  qu'il  peut  faire 
au  dehors  (a). 

L'homme  ne  peut  ignorer  cet  aflujetiflement  aux 
loix  morales  qui  doivent  régler  fes  penfées  ,  fes 
affilions ,  fes  delirs  ,  comme  fes  aftions  extérieures. 
Dès  qu'il  rentre  en  lui-même  il  en  retrouve  les  pre- 
mières règles  dans  fon  cœur:  &  c'eft  pour  cette  raifbn 
qu'un  ancien  Sage  difoit  à  l'homme  ,  connoijfez-votit 
•vous-mênie  ;  parce  que  cette  connoifTance  lui  ouvre 
tme  route  fûre  pour  découvrir  ce  qu'il  lui  importe 
le  plus  de  favoir.  Comme  nous  ne  voulons  rien  dire 
cjui  puifTe  être  un  fujet  de  chicane  &  de  contefta- 
tien  dans  une  matière  fi  importante  ,  nous  ne  pré- 
tendons pas  que  les  règles  primitives  de  la  mo- 
lale  foient  en  nous  des  idées  innées  ;  mais  que  dès 
qu'on  fait  raifonner  &  faire  ufage  de  la  raifon  ,  ces 
pn  miers  principes  fe  préfeatent  à  l'efprit  avec 
unr  évidence  fi  claire ,  qu'il  n'eft  pas  pollible  de 
fe  (buftraire  à  leur  impreffion  ,  ni  méconnoître  que 
ce  font  pour  nous  autant  de  devoirs  ;  que  nous 
fommes  nés  pour  les  accomplir  ;  qu'ils  font  non- 
feulexiient  conformes  à  notre  nature  ,  mais  qu'ils  en 
font  encore  une  fuite  nécefiaire.  On  n'a  pas  be- 
foin  de  raifonnements  profonds  pour  s'en  convain- 
cre. Un  fèntiment  intérieur  &  invincible  en  an- 
jDonce  la  nécefiité  ;  &  ils  font  en  quelque  forte  là 
même  imprefîîon  fiir  itotre  ame  que  la  lumière 
fur  nos  veux.  C'eft  ce  que  nous  prouverons  plus 
en  détail  en  parlant  de  la  bonté  &  de  la  malice 
morale.  Nous  y  montrerons  encore  que  fi  les  par- 
ticuliers &  les  peuples  fe  font  fait  quelquefois  des 
idées  différentes  de  l'ordre  moral  ,  de  ce  qui  eii 
feien  ou  mal  en  ce  genre  ,  ces   différences  n'ont 

i)  De  corde  exeunt  co-  j  nicationes  falla  teftiraonia» 
«îtationes  maL^    ,    fnrta  ,  |  Math,  XY,  15. 
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point  eu  pour  objet  les  premiers  principes  des 
mœurs  généralement  admis  ,  mais  îeulement  des 
adions  particulières  auxquelles  ils  appliquoient 
mal  les  notions  ,  communes  ,  trompés  par  les 
préjugés  de  Téducation  &des  faufîès  religions.  Pins 
éclaires  ils  fe  font  dcfabufés  ,  &  il  eft  très-polTible 
de  détromper  les  autres. 

Des  nouveaux  Philofophes ,  pour  nous  faire  con- 
noître  ce  qui  appartient  à  la  nature ,  ce  qu'elle 
peut  connoîcre  &  clémcler-d'elle  même  ,  &  de  fès 
devoirs  ,  nous  conduifent  chez  les  Sauvages ,  où. 
la  nature  ,  difent-ils  ,  eft  toute  pure  &  fans  mé- 
lange d'idées  acceffoires.  Et  pourquoi ,  pour  con- 
noître  le  fond  de  la  nature  humaine  ,  nous  mener 
à  l'école  de  cette  nature  avilie  &  abrutie  ?  pourquoi 
ne  pas  nous  la  repréfenter  éclairée  &  fâchant  déve- 
lopper fes  facultés  naturelles  ?  mais  alors  elle  efr  , 
dit-on  ,  gâtée  par  l'éducation.  La  nature  fiuvage  ne 
l'eft-eile  pas  encore  plus  par  une  mauvaife  inllitu- 
tion  &  de  mauvais  exemples  ? 

Pour  la.  connoîrre  &  fes  devoirs  primitifs  ,  il 
faut  la  confulter  elle-même  ;  de  il  fera  aife  de  fépa- 
rcr  ce  qui  vient  de  fon  fond  &  ce  qui  vient  de  l'é- 
ducation ,  bonne  ou  mauvaife.  Il  eft  un  Dieu  ;  il 
faut  l'adorer  ,  l'aimer,  lui  obéir  :  il  peut  fe  faire  que 
c'eft  l'éducation  chrédcnne  que  nous  avons  eue 
qui  nous  l'ait  d'abord  fait  connoître  ;  mais  nous 
(entons  que  quand  même  fam^iis  perfonne  ne  nous 
auroit  inftruit  de  ce  devoir ,  il  n'en  feroit  pas 
moins  un  pour  nous  ;  que  c'eft  une  choie  jufte  , 
nécelîaire  &  dans  Tordre  de  la  nature.  Il  en  eft 
de  m*ème  de  tous  les  autres  devoirs,  foi:  qu'i'9 
nous  concernent  perlonnellement ,  foit  qu'ils  ayent 
pour  objet  la  fociété.  Qu'on  les  fuive ,  qu'on  les 
analyfe  5  on  reconnoîtra  que  fi  rinftitntion  a  fervi 
à  nous  les  découvrir  ,  ils  ont  une  vérité  qui  leur 
eft  propre  &  indépendante  de  toute  éducation^  Se 
que  l'éducation  n'a  été  poiu:  nous  qu'un  moyc» 
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de  la  connoître.  Il  en  eft  de  ces  vérités  comme  de» 
vérités  mathématiques  ,  qu'on  n'apprend  que  par 
l'étude  qu'on  en  fait  ,  &  qui  n'en  feroient  pas 
moins  en  elles-mêmes  des  vérités  ,  quoiqu'on  ne 
les  connût  pas  ,  comme  elles  le  font  pour  ceux 
mêmes  qui  les  ignorent. 

Dieu  a  dit  à  l'homme ,  ajoute  un  de  ces  mo- 
dernes ufurpateurs  du  nom  de  Philofophe  ,  (  car 
ils  ofent  le  faire  parler  )  Je  t^ai  créé  ;  je  iat  donné 
cinq  fens ,  je  t'ai  doué  de  mémoire  &  conféqiiem- 
wetn  de  raîjon  ;  j'ai  voulu  que  ta  rai  [on  d'abord  ai- 
guifée  par  le  befoîn  ,  éclairée  enfuite  par  l'expé- 
tfience  ,  pourvut  à  ta  nourriture  ,  t'apprit  à  fécon- 
d(r  la  terre ,  à  pcrftClionner  les  injlrurr.etnt  de  V a- 
gricuhure  ,  enfin  toutes  les  fciences  de  première 
tiécejjité  ;  j'ai  voulu  que  cultivant  cette  même 
raijcn  ,  tu  parvinffes  a  la  connoijfance  de  mes  vé- 
rités morales  ,  c'ejl- à-dire  ,  de  tes  devoirs  envers 
lafociété  ,  des  mcyens  d'y  maintenir  l'ordre^  enfin  à 
la  ccnnoiJJ'r,}7ce  de  la  meillettre  legifiation  poffï6le„ 
Voilà  lejeul  culte  auquel  je  veux  que  l'homme  s'é- 
lève ;  le  feul  qui  puijfe  devenir  univerfiel ,  le  feiil 
digne  d'un  Dieu-,  qui  fait  marqué  de fion  fceau  y 
^  qui  forte  l'etnpreinte  de  fa  vérité  (  a  ). 

Il  n'efr  donc  point  de  devoirs  de  l'homme  vis- 
à-vis  de  lui-même  j  il  n'en  eft  point  à  l'égard  de 
Dieu  fon  Créateur  &  premier  principe  de  toutes 
chofes.  Dieu  a  fans  doute  parlé  à  l'homme  ,  & 
^u'il  a  parlé  d'une  manière  plus  digne  de  lyi  & 
plus  conforme  à  la  raifon  !  yous  adorerez  le  Seî- 
gneur  votre  Dieu  ^  vous  le  fitrvirez  lui  fsul  ,  vous 
l'aimerez  Ù'  l'aimerez  de  tout  votre  cœur  ;  fait 
pour  vivre  en  fbciété  ,  vous  ne  ferez  tort  à  per- 
jonney  vous  r.s  tromperez  perfionne  ,  vous  refpeClerez 

(a)  De  J'Homme  &  de  Tes  |  Helvetiui,  &  brûlé  par  Ari.éî 
facultés,  Chap.  j.  ouvrage  j  du    li   Janvier  177^ 
poUhume  at:iibué  à  feu  M.  * 
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îa  femme  de  votre  prochain  ,  ce  prochain  vouf 
l*aimerez ,  &c.  Le  rappellan:  enfin  à  lui-mcme  y 
il  lui  défend  jufqu'aux  mauvais  delirs.  Quelle  dif- 
férence de  langage  I  quelle  petitefTe  ,  quelle  foi- 
blefïè  dans  celui  que  la  prétendue  Philolophie  fait 
tenir  à  Dieu  !  Quelle  noblelTe  ,  quelle  dignité  , 
quelle  étendue  de  vues  Se  de  devoirs  dans  celui 
dont  il  fe  ferc  dans  la  religion  !  c'eit  que  c'eft  vrai- 
ment lui  qui  y  parle.  Risnn'y  manque  ,  les  devoirs 
qui  attachent  i'iiomme  à  la  fociété  ,  le  principe  de 
ceux  que  la  raifon  lui  impofe  ,  &  ceux  qui  ont 
pour  objet  l'Etre  fuprcme.  La  créature  raifonnable 
ne  devroit-elle  donc  rien  à  fon  Auteur,  c'eft-à  dire, 
à  celui  auquel  elle  doit  le  plus ,  puifqu'elle  lui  doit 
tout? 

Telle  eft  la  morale  chrétienne  ,  théologique , 
fcholaftique  même  qu'on  cherche  tant  à  décrier- 
On  veut  que  nous  étudiions  l'efprit  (a)  &  le  cœur- 
humain  ;  que  nous  examinions  les  rej[orts  qui  le 
font  mouvoir.  Nous  le  ferons  dans  ce  Traité ,  ovi 
nous  allons  approfondir  les  principes  &  le  carac- 
.  tere  de:  aftions  des  hommes. 

Avant  tout  il  écoit  befoln  de  montrer  que  nous 
ne  travaillions  pas  en  vain  ,  mais  d'après  des  prin- 
cipes immuables  ;  que  notre  morale  toute  fcholafti- 
igue  qu'elle  eft ,  en  difcutant  les  aftions  humaines 
prifes  en  général. ne  propofe  point  des  idées  vaines 
&  chimériques  ,  &  ne  fait  que  repréfenter  l'homme 
à  lui-même  ,  fuit  la  marche  de  fon  efprit  &  de 
fon  cœur  ;  lui  met  devant  les  yeux  ce  qui  dans  fes 
aftions  eft  à  lui  5  la  liberté  avec  laquelle  il  s'y  dé- 
termine ;  ce  qui  peut  aftbiblir  ou  gêner  les  opéra- 
tions de  fon  libre  arbitre  ;  les  règles  qu'il  doit 
fuivre  ,  &  l'application  qu'il  en  doit  faire  a  l'objet, 
à  la  fin  ,  aux  circonftances  de  fes  aftions.  Tous  ces 
articles ,  quoi,»jue   très-généraux  ,  foait  néaiimoias 

(fl)  Ibid,  Ci.  ?' 


1-4  Conférences  d'Angers  j 

néceflaires  pour  juger  de  chaque  action  particu- 
lière ,  la  diriger,  &  fe  réduifcnt  ainfi  vilîblement  à 
une  pratique  journalière  &  à  des  vérités  de  fait  , 
d'expérience  &  même  de  lèntiment. 

II  eft  aifé  de  reconnoître  par  ce  que  nous  ve- 
nons d'expofer  ,  combien  ce  Traité  eft  important  'y 
qu'il  tient  à  tout,  &  qu.'il  nous  faudra  revenir  fur 
la  plupart  des  obje:s  qu'on  a  déjà  examinés ,  pour 
faire  l'application  des  principes  que  nous  allons 
établir,  qui  lont  le  fondement  &  la  bafe  de  toute 
morale.  Cela  nous  donnera  occafion  de  faire  des 
additions  utiles  aux  diuércnts  Traités  qui  ont  été 
l'objet  des  Conférences  précédentes ,  dont  celui-ci 
deviendra  ainii  une  elpece  de  fupplément.  Nous 
en  ferons  moins  concis  ,  &  peut-être  moins  pré- 
cis ;  mais  les  principes  doivent  être  dévclopés ,  & 
rien  ne  les  fait  mieux  lailir  que  de  les  appliquer  à 
des  exemples  feniîbles. 


II.     QUESTION. 

Combien  dijlingue-t-on  d'Actes  humains  _; 
&  comment  ceux  que    nous   ne  faifons 
pas  nous-mêmes  j  peuvent-ils  devenir  les 
nôtres  &  nous  être  jujlement  imputés  ? 

IL  n'eft  ici  queftion  que  des  notions  générales 
des  diverfes  aclions  humaines. 
1°.  Il  eft  dans  la  volonté  deux  acires  oppofés, 
auxquels  oii  peut  réduire  tous  les  autres  :  celui  de 
vouloir  ,  &  celui  de  ne  pas  vouloir.  Le  premier 
par  lequel  elle  recherche  ce  qui  lui  paroît  conve- 
nable dans  la  circonftance  où  elle  fe  trouve  &  y 
acquiefce  :  le  fécond  par  lequel  elle  rejette  ce  <ju4 
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ne  (èmble  pas  lui  convenir.  Il  n'efl:  pas  de  notre 
objet  d'exaiTÙner  ce  qui  produit  dans  la  volonté 
ces  mouvemens  contraires  d'approbation  &  d'op- 
podtion  ;  mais  feulement  ce  qui  les  rend  louables 
ou  répréhenfibles  ;  le  rapport  qu'ils  ont  aux 
mœurs  ,  à  la  confcience  &  a\i  falut ,  &  ce  qui  en 
fait  un  bien  moral  ou  un  mal  du  même  genre. 

2°.  On  diiiingue  encore  dans  la  volonté  deux 
fortes  d'aftions  ;  les  unes  qui  lui  font  propres  > 
&  c'eftce  qu'on  appelle  dans  l'école,  Acliis  elia'ti y 
ce  font  celles  qu'elle  tire  de  fon  propre  fonds , 
qu'elle  produit  immédiatement ,  comme  l'amour 
ou  la  haine  ,  le  defir  ou  l'averlion.  Les  autres 
procèdent  des  autres  facultés  de  l'homme  ,  fbit 
îpirituelles  ,  comme  la  mémoire  ,  l'imagination  , 
J'entendemenc  j  foit  corporelles ,  telles  que  la  fa- 
culté de  parler  ,  de  fe  mouvoir  ;  &  cela  en  con- 
féqucnce  d'un  ordre  de  la  volonté  :  elle  peut ,  pai" 
exemple  ,  porter  l'entendement  à  réfléchir  fur  cer- 
tains objets  ,  à  les  confidérer  ;  la  mémoire  à  s'en 
rappeller  le  fouvenir  j  l'imaginaàon  à  fe  les  rcpré- 
fenter  ;  déterminer  les  diverfes  parties  de  fon  corps 
à  fe  mouvoir  d'une  manière  conforme  à  ce  qu'elle 
leur  veut  faire  exécuter.  Ces  réflexions ,  ce  Con- 
venir ,  ces  repréfèntations ,  ces  mouvements  ,  la 
volonté  les  commande  plutôt  qu'elle  ne  les  pro- 
duit elle  même  ;  ils  (ont  l'ouvrage  des  autres  fa- 
cultés de  l'homme  qu'elle  y  employé  :  c'eft  pourquoi 
on  les  nomme  dans  le  ityle  de  l'école  ,  ÂÛus  tm- 
ferait  ;  &  ce  n'eft  que  parce  qu'elle  les  a  per- 
mis ,  commandés  ou  diriges  ,  qu'ils  appartiennent 
à  l'ordre  moral ,  &  que  l'homme  en  ell:  refpon- 
fable. 

3°.  Un  afte  humain  efl:  ou  purement  intérieur 
en  fe  pafTant  au-  dedans  de  notre  ame  fans  écla- 
ter, au  dehors  ;  tel  feroit  une  penfée  ,  un  defîr , 
un  jugement  renfermé  au  dedans  d'elle-même  fans 
le  faire  paroître  par  aucun  figne  fenfi  ble  ;  ou  excé- 
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rieur  &  manifefté  au  dehors  5  celle  eft  la  pafoltf, 
telles  font  encore  toutes  les  aftions  où  le  corps 
entre  pour  quelque  chofc. 

4°.  On  peut  diftinguer  des  adions  qui  nous 
font  propres  &  que  nous  faifons  nous-mêmes  ,  & 
d'autres  que  nous  ne  faifons  pas  immédiatement , 
mais  feulement  par  le  miniftere  des  autres  ,  ou  aux- 
t|uelles  nous  coopérons  en  les  faifant  avec  eux. 
Celles-ci ,  lorfque  nous  y  influons  efficacement , 
foit  en  les  commandant  ou  les  confeillant  ,  ou  de 
«quelque  autre  manière  que  ce  puifTe  être ,  nous 
appartiennent  véritablement  comme  fi  nous  les 
avions  réellement  faites  3  on  a  droit  de  nous  les  im- 
puter foie  en  bien  foit  en  mal  ,  à  proportion  de  la 
part  que  nous  y  avons  eue.  Confentir  feulement 
à  une  adlion  criminelle  Se  l'approuver,  c'eft  fijivanr 
la  doftrine  de  S.  Paul  (a) ,  s'en  rendre  coupable 
&  mériter  la  même  peine  de  mort  que  celui  qui  l'a 
faite. 

On  eft  refponfabîe  de  ce  qu'on  fait  par  le  mi- 
niftere des  créatures  privées  d'intelligence,  comme 
de  ce  qui  Ce  fait  par  le  moyen  de  celles  qui  font 
douées  de  raifon;  avec  cette  différence  que  celles-ci 
pouvant  s'y  réfufer,  ont  part  avec  nous  au  bien 
ic  au  mal  qui  en  réfulte  ;  ce  qui  ne  peut  être  pour 
les  créatures  qui  n'ont  point  l'intelligence  en  par- 
tage :  ainfi  le  propriétaire  d'un  animal  vicieux  eft 
tenu  du  dommage  qu'il  a  caufë  ,  conformément  à 
une  loi  de  l'Exode  (b)  Se  aux  difpofitions  du  droit 


(  a)  Non  inteHexerunt , 
quoniam    <]ui    talia   agunt 

rfjgni  funt  morte  ,  & 

qui  conienciunt  fac  emibus. 
j4d  Rom.  c.  1 .  ».  5  i. 

ib)  Si  bos  cornu  percufTe- 
rit  viruiT)  aut  mulierem,  la- 
pidihu-;  obriietur  (   non  pcr 

ferme  di  ré^armon  ,  mAii 


en  déteHarion  de  rhomicîde  , 
fc*  pour  en  infpirsrplus  d'hor- 
reur )  dorainus  bovis  inno- 
cens  dit....  Sed  fî  cornu- 
peta  fueric  ab  heri  &  nu- 
diutercius,  &  non  cuftodivit 
eum  doininus  funs  ,  Se 
contcftati  funt  cum  nec  re- 
cluleriç  euni......  dominuca 
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Romain,  (f)  S'il  n'a  pu  connoître  le  défaut  de  l'a 
nimal ,  ou  que  l'ayant  co-nnu  il  ait  pris  toutes  les 
précautions  convenables  pour  en  prévenir  les  fui- 
tes ,  il  pourroit  être  excufable  dans  l'ordre  de  la 
confcience  j  &  c'eft  ce  que  marque  la  même  loi 
de  l'Exode  ,  en  déclatant  innocent  le  maître  d'un 
pareil  animal ,  lorfque  cet  animal  ,  fans  qu'il  y  air 
de  la  faute  du  maître,  tue  quelqu'un  ,  &  n'en  ren- 
dant celui-ci  refponfable  que  dans  le  cas  qu'il  eîîc 
été  inftruit  de  Ion  vice.  Il  en  répend  encore  da- 
vanta^  s'il  a  été  averti  de  le  retenir  &  de  le  veil- 
ler :  c  eft  pourquoi  ceux  qui  vendent  ces  fortes  d'a- 
nimaux font  tenus  de  déclarer  ce  qu'ils  en  faveht , 
fous  la  même  peine  de  répondre  du  mal  qu'ils 
pourroient  faire  :  diminuer  feulement  du  prix  ,  ce 
feroit  ne  remédier  à  rien. 

Il  faut  ici  obferver  que  le  défaut  de  précaution  &  les 
autres  fautes  qu'on  nomme  juridiques  ,parce  qu'elles 
peuvent  autorifer  les  juges  à  condamner  à  des  répa- 
rations ceux  à  qui  elles  échappent ,  ne  font  imputées 
au  tribunal  de  la  juftice  divine  qu'ainant  qu'elles  font 
jointe  à  une  faute  théologique,c'eftà-dire,à  un  péché 
mortel  ou  véniel  ;  parce  que  Dieu  n'impute  poinc 
ce  qui  n'eftpas  péché  à  fes  yeux.  Ainfi  tout  ce  qui 
devant  Dieu  excufe  de  péché ,  comme  la  furprife, 
un  oubli  involontaire  ,  des  ordres  bien  donnés  & 
mal  exécutés  ,  empêche  qu'on  ne  foit  relponfable 
à  fes  yeux  des  fuites.  Souvent ,  à  la  vérité  ,  ces  deux 
fortes  de  fautes  font  réunies  enfemble  ;  rarement 
même  îe  défaut  de  précaution  &  de  vigilance  eft 
innocent  en  ceux  qui  v  fbnt  tenus  d'office  &  par 
état.  Plus  l'accident  qu'on  avoit  fujet  de  craindre 
efl  grand  ,  plus  on  a  dû  faire  pour  le  prévenir  : 
mais  enfin  on  peut  abfolument  n'avoir  rien  à  fe  re- 
procher ,  alors  on  n'eft  point  coupable. 

ejus  occident.  Exod,  it.  v.  j      (  c  )  Injiit.  Tit.  Si  qniitaM 
iS  &  15.  1  pes.&c. 
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La  juftice  des  hommes  eft  plus  févere ,  &  eiïe 
n'en  elt  pas  moins  équitable  ;  elle  ne  peut  pronon- 
cer que  par  ce  qui  paroît  au  dehors,  &  elle  ne  peut 
admettre  des  excules  qui  ne  font  pas  fufceptibles 
de  preuves  juridiques  :  le  bien  public  exige  cette 
forme  de  jmilprudence  néceffaire  pour  engager 
plus  fortement  les  citoyens  à  une  grande  vigilance  , 
&  le  juge  ayant  une  fois  prononcé  ,  il  naît  de  {a 
fentence  une  obligation  de  confcience.  Lorfque  la 
loi  eft  précife  &  qu'il  n'y  a  aucun  moyen  jufte 
de  s'en  défendre  ,  on  doit  fe  faire  juftice  foi- 
même  ;  &  fi  c'eft  un  dommage ,  le  réparer  :  pour 
les  amendes ,  elles  ne  font  dues  qu'autant  qu'on  y 
eft  condamné. 

La  caufe  morale  d'une  aftion  peut  en  être  ou 
la  caufe  principale  ,  ou  caufe  égale  ,  ou  caufe  fu- 
balterne  ;  on  diftingue  auiTi  des  caufes  pofitives 
&  des  caufes  négatives.  Une  perfonne  eft  la  caufe 
principale  d'une  aftton  ,  lorfqu'on  a  droit  de  la 
lui  imputer  plus  qu'à  celui  même  qui  l'a  faite  réel- 
lement j  tel  eft  celui  qui  la  comm.ande  &  la  fait 
fkire  en  fon  nom  par  quelqu'un  qui  fans  cela  n'y 
eût  pas  penfc.  On  peut  faire  ainlî  beaucoup  de 
bien  par  le  miniftere  des  autres  ,  par  des  'fon- 
dations utiles ,  en  fe  mettant  à  la  tête  des  bonnes 
oeuvres  :  on  peut  faire  également  beaucoup  de 
mal. 

On  eft  avec  d'autres  caufe  égale  d'une  feule  & 
liiême  aâion, lorfqu'on  v  a  contribué  autant  qu'eux, 
en  leur  fournifîant ,  par  exemple  ,  les  fecours  né- 
ceflàires  pour  exécuter  un  bon  ou  mauvais  def- 
fein ,  en  les  foutenant  &  les  encourageant  dans 
l'exécution  ,  fins  quoi  rien  n'eût  réuffi  ;  tels  font 
ceux  qui  agiiïènt  de  concert  pour  une  feule  & 
même  fin  :  l'aftion  Çq  fait  au  nom  de  tous  ,  &  leur 
doit  être  également  imputée,  quoique  l'afte  phy- ' 
fique  ne  foit  quelquefois  que  l'ouvrage  d'an  deS 
anbciés. 
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On  regarde  comme  caufe  fubordonnée  d'une 
action  ,  ceux  gui  n'agiflènt  que  fous  la  dire£lioa 
ou  fous  les  ordres  d'un  autre  ;  tels  font  les  foldats 
par  rapport  aux  capitaines  qui  le^  commandent , 
les  domeftiques  par  rapport  aux  maîtres  qu'ils  fer- 
vent &  dont  ils  fuivent  les  volontés ,  les  inférieurs 
dans  ce  qu'ils  font  d'après  les  dilpolitions  de  ceux 
<]ui  les  dirigent  &  les  conduifent. 

Quant  aux  caufes  pofitives  ou  négatives  ,  les 
premières  font  celles  qui  influent  dircftement  & 
pofîrivement  fur  l'aftion  par  des  ordres ,  des  con- 
îeils  ,  des  fecours  ,  &c.  les  autres  au  contraire  n'y 
concourent  pas  polîtivement ,  mais  fe  contentent 
de  la  laiiïèr  faire  lorfqu'ils  pourroient  &  devroient 
l'empêcher  ;  ou  négligent  au  contraire  de  veiller  à 
ce  qu'elle  fe  faffe ,  lorfqu'ils  pourroient  &  qu'ils 
devroient  faire  exécuter  la  loi  qui  la  commande  : 
îls  en  font  alors  refponfables  comme  s'ils  l'avoient 
commandée  ou  confcillée.  Car  qu'importe  ,  dit  un 
Empereur  (^î)  qu'un  maître  proftitue  fon  efclave, 
ou  qu'il  la  foulîre  fe  proftituer  elle-même?  C'efl: 
ainfi  que  les  maîtres  répondent  fouvent  des  fautes 
de  leurs  domeftiques ,  les  pères  de  celles  de  leurs 
enfants ,  les  officiers  du  pillage  &  des  violences  dâ 
leurs  foldats  j  ceux  qui  font  chargés  de  quelqu'en- 
treprife  des  ouvriers  qui  y  employent  :  mais  ils 
n'en  répondent  point  ni  en  bien  ni  en  mal  lorf^ 
qu'ils  n'y  ont  eu  aucune  part  ,  qu'ils  n'en  font 
point  véritablement  la  caufe  morale  ,  &  qvte  le  bien 
efl:  tout  entier  de  la  bonne  volonté  de  leurs  infé- 
rieurs ,  &  le  mal  de  leur  malice  ,  fans  qu'on  puiffe 
leur  reprocher  aucun  défaut  de  prudence  ,  de  vi- 
gilance &  d'atrention.  C'efl  pourquoi  ce  feroit  une 
injuftice    d'imputer   toujours    aux    fupérieurs    les 

(  a  )  Imperatcr  conflicuit  f  proftitut.iin.  L.y,ff,QuiJln& 
ti'hW  interefie  ancillam  an  f    maaumijfione, 
ipfe  profttituas,  an  patiai  is  j 
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fautes  <îe  ceux  qui  font  fous  leur  dépen<îàtice^ 
Aufîi  le  Pape  Alexandre  III  au  Chapitre  dernier 
De  deiiciis  pucrorum  ,  blâme  une  coutume  trop 
générale  érabîie  dans  le  territoire  d'une  certaine 
Abbaye  ,  de  rendre  toujours  refponfables  les  pères 
des  fautes  des  enfants  &  de  les  en  punir  par  des 
amendes  ;  parce  que  ces  fautes  peuvent  être  per- 
fonnelles  aux  enfants  &  commifes  malgré  la  défenle 
de  leurs  pères  &  les  plus  juftes  précautioiis  pour 
les  prévenir,  Quand  les  loix  puniiïènt  les  fupé- 
rieurs  pour  les  fautes  commifes  dans  leur  maifon  ', 
par  ceux  qui  font  fous  ieur  conduite ,  c'eft  fur  la 
préfomption  d'un  défaut  de  vigilance  dont  ils  ne 
peuvent  fe  purger  ,  ou  feulement  par  rapport  à  la 
réparation  du  dommage  ,  dont  il  vaut  mieux  qu'ils 
foufïrenf,- que  des  étrangers  fans  autorité  fur  ceux 
qui  l'ont  caufé  j  fauf  à  eux  à  s'en  faire  rembour- 
fer. 

Ceux  qui  coopèrent  à  une  aftion  bonne  ou 
mauvaife ,  peuvent  avoir  part  à  l'aftion  morale , 
ou  feulement  aux  moyens  qui  y  conduifènt ,  &  pré- 
parent les  voies  à  l'exécution,  (a)  Il  eft  évident  que 
d'avoir  part  à  l'adion  c'ell:  fe  la  rendre  propre  & 
en  partager  le  mérite  &  le  blâme  à  proporrion  de 
l'influence  qu'on  y  a  eue.  Il  eft  encore  évident 
qu'indépendamment  du  fuccès  ,  travailler  à  le  faci- 
liter ,  faire  dans  cette  intention  les  démarches  né- 
celîaires  ,  c'eft  encore  avoir  le  mérite  ou  le  démé- 
rite de  la  bonne  ou  mauvaife  volonté. 

Mais  comme  on  n'eft  pas  toujours  inftruit  de^ 
bonnes  ou  mauvaifes  vues  de  la  perfonne  qui  fait 
agir  ,  on  n'a  pas  toujours  ,  comme  lui,  part  au  bien 
ou  au  mal  qu'il  fe  propofe  :  &  ceci   eft   d'une 


(a)  Nemo  poteft  toope- 
tarimetu  cujufcumque  dam 
ni  aftionibn?  qux   in   praxi 
niais  funt,  licet  pvxc'iCis  cir- 
çumftaatiis     indifterentiara 


fol.im  prod'ant.  Concïna 
de  Jufl.  6*  jur.  iiffert.  •-.  de- 
reftit.  in  comm.  C.  91  Sec?» 
1.  n.  J7. 
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grande  importance,  fur-tout  quant  à  la  coopéra- 
tion aux  actions  aiauvaifes  ,  dans  lerv^uelles  la  com- 
plaifance  fait  fouvent  entrer  plus  qu'où  ne  vou- 
tiroit,  par  des  aflions  qui  ne  renferment  en  elles- 
mêmes  aucun  mal  ,  mais  qui  fervent  de  degrés 
pour  exécuter  &  confommer  celui  qu'un  autre  mé- 
dite ,  (buvent  fans  le  communiquer.  Sur  quoi 
l'on  donne  cette  règle  générale  ,  que  dès  qu'on 
eft  perluadé  de  l'intention  pcrverlè  qu'il  a  ,  il  n'efl 
pas  permis  de  l'aider  en  rien  ,  même  d'une  manière 
éloignée,  i  l'accomplir  ;  ce  leroit  fe  rendre  com- 
plice du  pcché ,  en  devenir  l'inftrument  &  le  mi- 
niftre.  La  railbn  en  eft ,  que  les  fervices  qu'on  lui 
rendroit  alors  ,  tout  innoccis  qu'ils  font  en  eux- 
mêmes  ,  dès  qu'ils  font  dirigés  a  l'exécution  d'une 
adion  mauvâife ,  en  prennent  le  caraélere  &  de- 
viennent par  cela  feu!  illicites  ;  fuivant  ce  grand 
principe  de  droit  ,  que  dès  qu'une  loi  défend  quel- 
que chofe  ,  tout  ce  qui  y  conduit  S>c  fert  de  moyens 
pour  y  parvenir  eft  également  illicite  &:  doit  être 
cenfé  défendu  par  la  même  loi  [a). 

Qu'on  v.c  dife  point  qu'on  n'a  euperfonnellemenî 
aucune  mauvaife  intention  j  qu'on  n'a  voulu  que 
rendre  un  office  d'ami ,  ou  un  fervice  auquel  on 
étoit  tenu  en  qualité  de  domeftique  ;  que  le  crime 
même  on  le  défapprouvoit  ,  on  le  déteftoit  de 
tout  fon  cœur  ;  que  ce  qu'on  a  fait  ne  renfer- 
mant rien  de  mauvais  ,  ce  n'eft  point  en  vue  du 
mal  qui  s'en  elt  enfuivi  qu'on  s'y  eit  porté  ,  mais 
de  la  même  manière  qu'on  avoit  coutume  de  le 
faire  en  toute  autre  circon/lance.  On  làvoit  que 
la  caufe  principale  qui  dirjgeoit  tout ,  fe  propofoic 
un  mauvais  delîein  ;  c'eft  elle  qui  a  tout  mis  en  mou- 
vement j  fintention  qu'elle  fe  propofoit  fe  répand 

(a)  C'im  quid  prchihetur ,  [  illud.    C'e/î  un  prînci^s  ii 
ficomne  id  quoque  prohibe-  I  droit, 
çur,  per  (juod  peryenitur  ad  , 
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nécefîâirement  fur  rous  les  moyens  qu'elle  a  era^^ 
ployés  pour  réullir  dans  fes  projets  ;  &  les  caulès 
fubakernes  qui  l'ont  fervie  font  entrées  évidem- 
ment dans  cette  intention  perverfe  ,  l'ont  fécon- 
dée ,  lors  même  que  ce  n'eft  pas  le  motif  perfon- 
nel  &  direâ:  qui  les  a  fiit  agir  ,  &  qu'elles  n'ont 
fait  d'ailleurs  que  ce  qu'elles  étoient  tenues  de  faire 
par  les  engagements  de  leur  état. 

Porter,  par  exemple  ,  une  lettre  ,  conduire  dans 
une  maifon  &  l'indiquer  ,  faire  entrer  quelque 
perfonne  dans  les  appartements  fecrets  ,  ce  font-là 
des  fervices  d'état  dont  un  doraeftique  elt  tenu  de 
droit  à  l'égard  de  fon  maître  ,  &  dont  il  ne  peut 
même  fe  dilpenfer. 

Mais  ce  domertique  fait  que  la  lettre  qu'il  eft 
cliargé  de  porter  eil  un  appel 'en  duel  ,  une  lettre 
de  fédudion  j  il  fait  que  la  maifon  où  fon  maître 
veut  entrer  &  où  il  a  befoin  de  fon  fecours  pour 
s'y  introduire ,  eil  une  maifon  où  il  ne  va  que  pour 
fatisfaire  la  paillon  ;  il  eft  également  inftruit  que 
cette  perfonne  qu'il  conduit  dans  l'appartement  de 
fon  maître  ne  s'y  préfente  que  dans  cette  vue ,  & 
qu'on  ne  fc  fcrt  de  lui  que  pour  couvrir  ou  taciii- 
ler  un  crime  qu'on  veut  cacher.  Ces  fortes  de  fer- 
vices  ,  quoique  très-légitimes  en  eux-mêmes  ,  ainfi 
que  toutes  les  autres  chofes  femblables  ,  contrac- 
tent la  malice  du  péché  auquel  ils  fe  rapportent , 
&  ne  font  plus  dans  l'ordre  des  chofes  indifférentes 
ni  des  fervices  permis  ,  encore  moins  des  fervices 
de  devoir. 

Le  Père  Comitolus  ,  favant  Jéfuite,  dans  (es 
réponfes  morales ,  traite  cette  queftion  fort  au 
long  ,  par  rapport  à  un  payfan  qui  n'avoit  fait 
qu'indiquer  à  des  brigands  une  taaifon  voiline  où 
ils  vouloient  faire  un  mauvais  coup  ;  il  ne  l'igno- 
roit  pas  ;  par  cela  feul  il  le  juge  refponfable  Aès 
fuites ,  fans    que  ni   les  menaces  ni  la  violence 
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.  puiiïênt  être  pour  lui  un  titre  d'ex'cufe.  (-0  Que  de 
iûécilions  dans  no5  Conférences  conféquentes  à  ce 
principe ,  fur  la  defenlè  ,  par  exemple ,  de  louer 
des  maifons  aux  filles  de  mauvaife  vie  ,  aux  corrup- 
teurs publics  ,  à  ceux  qui  ne  viennent  dans  un  lieu 
que  pour  y  exercer  des  profelïïons  réprouvées  &  cd«> 
luinelles ,  &c.  (Z») 

II  n'eil  pas  néceflaire  .  pour  être  tenu  étroite- 
ment ,  de  refufer  ces  indications  ,  ces  fecours  , 
ces  fervices  ,  d'avoir  une  pleine  certitude  du  mo- 
tif pour  lequel  on  les  demande  ;  il  fufïit  qu'on  puiiïè 
juitement  le  préfumer  ;  parce  qu'il  n'eft  pas  per- 
mis de  rien  faire  à  la  follicication  de  quelqu'un 
dont  on  juge  vraifemblablement  qu'il  veut  abufer. 
Un  homme  eft  en  colère  ,  il  demande  des  armes 
fans  rien  dire  de  l'ufage  qu'il  en  veut  faire ,  s'ef- 
forçant  même  de  le  cacher  ;  mais  on  a  tout  fufet 
de  penfer  qu'il  les  veut  faire  fervir  à  l'exécution 
d'un  mauvais  defïèin  qu'il  roule  dans  fbn  efprit  : 
en  toute  autre  occafion  on  pourroit  lui  en  don- 
ner ,  mais  on  »e  le  peut  dans  cette  circonftance 
où  toutes  les  vraifemblances  font  contre  lui ,  & 
annoncent  un  projet  criminel.  Quelqu'un  a  un 
mauvais  commerce  avec  une  fille  entretenue  ,  il 
n'eft  pas  permis  de  le  fervir  dans  ce  qui  peut  en- 
tretenir cette  liaifon  criminelle  ,  comme  lettres  & 
entrevues  ,  quoiqu'on  ne  fâche  pas  furement  ce  que 
contiennent  les  lettres ,  &  ce  que  produiront  les 
entrevues. 

Lorfqu'on  n'a  aucune  raifon  de  penfèr  que  les 
^rvices  qu'on  nous  demande  tendent  à  quelque 
chofe  de  mauvais ,  &  que  l'action  extérieure  à  la- 
quelle tout  eft  dirigé  peut  également  le  faire  d'une 
manière  innocente  comme  d'une  manière  crimi- 
nelle ,  alors  on  peut  jiiftement  le  perfuader  que 

ia).l.  î   Q.  7-  i  II.   n.i%. 

^.h)  Coacina,  di  Semi.  C. 
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celui  qui  les  demande  n'a  que  des  intentions  droi- 
tes, &  qu'il  ne  prétend  pas  nous  afTocier  à  un 
crime  (^J.  Sans  cette  idée  favorable  que  difte  la 
charité  ,  tous  les  liens  de  la  lociété  fèroient  rom- 
pus ;  les  hommes  vivroient  "les  uns  à  l'égard  des 
autres  dans  une  continuelle  défiance.  On  peut  y  être 
trompé  &  coopérer  alors ,  fans  le  vouloir  ,  à  des 
actions  mauvailès  ;  mais  cette  coopération  n'étant 
point  intrinléquement  mauvaife  elle-même  ,  ne 
nous  eft  point  imputée-  Toaates  les  préfomptions 
font  en  .faveur  de  celui  qui  demande  un  fervice. 
Mais  il  faut  fe  fouvenir  que  les  préfomptions  cef- 
i'cnt  lorfqu'il  y  a  certitude  ou  vraifemhlance  du 
contraire  ;  &  en  cas  de  doute  il  eft  de  nécefllté 
ou  de  réfufer  le  fervice  ou  de  s'alTurer  davantage 
de  la  légitimité  de  l'objet ,  fuivant  les  différentes 
relations  qu'on  a  avec  celui  qui  le  demande.  En 
général  un  domeilique  doit  fervir  fon  maître  dans 
tout  ce  qui  n'eft  pas  contraire  à  la  loi  de  Dieu  j 
il  ne  doit  pas  même  écouter  de  fimples  {bupçbns 
d'un  mal  qui  peut  ne  pas  exifter  ;  le  maître  ne 
lui  doit  pas  compte  des  motifs  des  ordres  qu'il  lui 
donne ,  &  des  vues  qu'il  fe  propofe  ;  &  fans  faire 
d'autre  information  il  peut  &  il  doit  lui  obéir ,  à 
moins  qu'il  n'ait  des  raifons  particulières  de  pré- 
fumer que  ce  qu'il  lui  commande  tend  à  l'exécu- 
tion d'un  crime  qu'il  veut  commettre. 

Un  ami  a  plus  de  liberté  avec  un  ami ,  &  s'il  lui 
vient  quelque  idée  que  fon  ami  a  un  mauvais 
deffein  dans  l'efprit  ,  il  a  droit  de  s'en  éclaircir , 
&  s'il  n'en  reçoit  pas  un  éclaircifTement  fuffifant  , 
il  doit  refufër  abfolument  de  fe  prêter  à  des  defirs 


(û)  Tune  cooperatio  ad 
opus  aliquod,non  cft  intrin- 
Iccè  mala  ,  quando  caufa 
principalis ,  benè  vel  malè 
exequi  illud  valet  ,  ira  ut 
zxialus  ullis  ex  folâ  ma,\\(û  , 
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auxquels  il  n'eft  pas  permis  de  coopérer.  Un  ami 
n'cll:  pas  comme  un  domeftique  ,  tait  pour  exécu- 
ter les  ordres  &  non  pour  les  diicuter  ,  toujours 
néanmoins  tenii  à  fe  retufer  à  route  elpece  de  mal 
ou  clairement  connu  ,  ou  juftement  préfumc.  Un 
fupérieur  eÛ  encore  plus  étroitement  obligé  que 
les  autres  de  s'aflurer  de  la  droiture  de  l'intention 
de  ceux  qui  font  fous  fa  conduite  j  ils  peuvent 
agir  de  leur  chef  &  commettre  des  péchés  dont  iî 
ne  foie  pas  refponfable.  Mais  tenu  par  état  d'eni- 
pècher  tout  le  mal  qu'ils  voudroient  commettre  , 
&  de  l'empêcher  de  toute  l'étendue  de  fon  pouvoir  , 
fuivant  la  nature  de  fa  direftion  ,  dès  qu'ils  le  veu- 
lent foire  entrer  dans  leurs  projets  ,  il  doit  s'aiïu- 
rer  plus  que  tout  autre  que  ces  projets  n'ont  ricii 
de  criminel. 

Toutes  ces  notions  bien  entendues  ,  &  ces  prin- 
cipes appliqués  avec  juftelFe  ,  ont  dans  la  pratique 
lés  conféquences  les  plus  étendues.  Elles  font  con- 
iioître  comment  &  quand  ,  fans  avoir  part  aux 
a<flions  d'autrui,  lorfqu'elles  fe  font  dans  une  ma- 
tière de  notre  dépendance  &  tur  laquelle  par  état 
nous  fbmmes  tenus  de  veiller  ,  ou  par  des  per- 
fennes  foumifes  à  notre  autorité  &  à  notre  con- 
duite ,  nous  fommes  relponfables  de  celles  mêmes 
dont  nous  n'avons  pas  eu  connoiflànce  avanc 
qu'elles  Ce  fiffent ,  &  cela  pour  ne  les  avoir  pas 
prévenues  par  notre  vigilance.  Cependant  l'obli- 
gation de  cette  vigilance  doit  être  renfermée  dans 
les  bornes  d'une  attention  commune  &  himiaine- 
mentpratiquable  ,  qui  ne  permet  pas  d'être  toujours 
avec  ces  perfonnes  ^  &  ne  peut  nous  rendre  abfo- 
lument  maîtres  de  leur  volonté. 

Obfervons  encore  qu'il  ne    faut  pas  ici   juger 
dans  l'ordre  général  de  la  morale  &    de  la  con- 
fcience ,  comme    de  l'ordre  particulier  de   la  jus- 
tice où  perfonne  n'efi:  tenu  de  Taftion  d'autrui, 
quant  â   la  réparation  du  dommage  qu'il  a  caufé 
ACî,  hum.    Tome  L  B 
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qu'autant  qu'il  c;oic  obligé  d'office  &  par  devoir 
de  jullice  de  s'y  oppofer.  Mais  fans  y  être  ainfi 
étioitemenc  tenu  ,  on  pèche  néanmoins  lorfque 
pouvant  empêcher  le  tort  qu'on  vent  faire  au  pro- 
chain on  ne  ve^;  pas  s'en  donner  la  peine  ,  parce 
qu'on  viole  alors  les  loix  de  l'humanité  &  de  la 
charité  ,  qui  nous  prelcrivent  de  nous  fecourir  mu- 
tuellement les  uns  les  autres.  C'ell  par  ce  prin- 
cipe qu'Alexandre  IIÏ  confulté  au  fujet  d'un  meur- 
tre qui  avoit  été  fait  par  des  brigands  ,  juge  cou- 
pables d'une  très-grande  faute  des  gens  préfents 
au  meurtre,  &  qui  l'avoient  laiffé  tranquillement 
commettre  (  <ï  )• 

Ceft  pourquoi  les  confefleurs  de  ceux  qui  font 
chargés  dji  gouvernement  politique  ou  eccléfiaG- 
tique  ,■<  des  fupériéurs  ,  des  maîtres  ,  ne  doivent 
pasjfe  contenter  de  l'accufation  de  leurs  péchés 
pe;rfonnels  ,  qui  font  prefque  les  feuls  qui  les 
frappent  ;  mais  ils  doivent  foigneufement  les  exa- 
miner fur  les  péchés  d'autrui ,  qui  peuvent  leur  de- 
venir propres  par  un  défaut  d'attention  dans  les 
fondions  de  leur  emploi.  Souvent  innocents 
comme  particuliers,  ils  font  très-coupables  comme 
fupériéurs  &  comme  perfonnes  publiques  j  &  d'au- 
tant plus  dangcreufemenc  coupables  qu'ils  le 
deviennent  quelquefois  (ans  s'en  appercevoir  ,  fans 
avo'r  donné  aucune  approbation  au  mal  qui  s'eft 
fait,  le  défaprouvant  même  j  repréhenfibleslèule- 
ment,&  par-là  très-répréhenfibles  de  n'avoir  pas  fait 
ce  qu'ils  dévoient  pour  l'empêcher. 

(a)  Pe  Ddicï.  Puer.  ex. 
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m.     QUESTION. 

Quejl-ce  qu'une  aclion  volontaire  ? 

UNe  action  volontaire  telle  qu'on  doit  l'enten- 
dre ici  &  dans  l'ordre  moral ,  qui  leul  doit 
nous  occuper,  comme  notre  objet  particulier,  eftune 
aclion  produite  parla  volonté  avec  connojllance  , 
fuivant  cet  axiome  (î  conniî  ,  nihîl  volitttrn  ,  qtiod 
non  pr^cognimm.  Cette  connoiiTance  eft  une  con- 
dition efîendelle  à  toute  action  volontaire  ,  la 
caractérife  &  la  diftingue.  Car  une  aftion  ne  mé- 
rite ce  titre  qu'autant  qu'elle  émane  d'un  être  rai- 
ibnnable  j-^intelligent  &  qui  agit  en  être  raiibn- 
nable  &  intelligent  :  or  ,  un  être  raifonnable 
n'agit  d'une  manière  qui  réponde  à  cette  qualité  , 
qu'autant  qu'il  conçoit  ce  qu'il  fait.  Eh  ,  com- 
ment la  volonté  pourroi:-elle  fe  porter  raifonna- 
blement  vers  un  objet  qu'elle  ne  connoîtroit  pas  ? 
Comment  pourroit-cUe  avoir  pour  lui  des  nioa- 
veraents  raifonnablcs  d'amour  ou  de  haine  ? 

II  eft  vrai  que  la  volonté  ,  (aivant  le  langage  des 
Philofophes  ,  eft  une  puifTance  aveugle  ;  mais  ce 
qu'ils  difenc  à  cet  égard  n'eft  qu'une  façon  de  s'ex*- 
primer  pour  mieux  diftinguer  les  opérations  particu- 
lières des  différences  facultés  de  Tame  ;  fublfance  fpi- 
rituelle  &  indiviiîble.  Toute  limple  qu'elle  eft  ,  ils 
diftinguent  en  elle  deux  facultés  j  l'iuie  par  laquelle 
elle  conçoit  les  objets ,  les  connoit  &  s'en  forme 
des  idées  ;  cette  faculté  ils  l'appellent  entendement  : 
l'autre  par  laquelle  elle  fe  porte  vers  ces  objets ,  fui- 
vant qu'ils  lui  conviennent  ou  qu'ils  ne  lui  convien- 
nent pas  ;  &  cette  féconde  faculté  eft  la  volonté. 
Comme  ils  attribuent  la  connoilîance  à  l'enten- 
dement, ils  ont  cru  pouvoir  traiter  la  volonté  de 
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puiiTance  aveugle  ;  non  qu'elle  le  foit  eircftive- 
inenc  ,  puifque  c'eft  Tame  elle-même  ,  fubftance 
unique  ,  iuihument  de  toutes  nos  connoilïïinces  j 
mais  parce  qu'elle  emprunte  d'ailleurs  fes  lumières  , 
{Clivant  leur  manière  d'exprimer  les  chotes ,  & 
qu'elle  ne  conçoit  rien  que  par  le  moyen  de  l'en- 
tendement, qui  réclaire  dans  fes  opérations  &  la  di- 
rige. D'où  il  s'enfuit  qu'il  n'elt  point  d'adions  vrai- 
ment volontaires  pour  ceux  qui  font  dépourvus  de 
toute  coiinoifTance  :  que  les  aftions  des  entans 
ne  font  volontaires  qu'autant  qu'ils  ont  d'intelli- 
gence ;  que  quoique  dès  leurs  premières  années 
on  remarque  en  eux  des  premières  lueurs  d'une 
raifon  qui  peu-à-  peu  fe  dévelope  &c  s'étend  ;  com- 
nie  ils  ne  connoiffent  point  encore  alors  ce  que 
c'eft  que  vice  ou  vertu  ,  bonté  ou  malice  morale  , 
précepte  ou  défenfe  de  Dieu ,  leurs  actions  ne 
font  pas  volontaires  dans  l'ordre  moral  ;  ordte 
qui  leur  eft  totalement  -inconnu  ,  &  fur  lequel ,  faute 
de  raifon  fulilfince,  ils  n'ont  piî  avoir  la  moindre- 
lumière. 

Il  s'enfuit  encore  ,  que  tout  ce  qu'on  fait  dans  le 
fommeil  n'eft  point  volontaire  ,  parce  que  dans 
le  fommeil  on  n'a  point  de  vraie  connoiffîmce  y 
ou  il  l'on  conferve  encore  quelque  idée  du  bien 
&  du  mal,  ce  n'eft  qu'une  idée  confufe  &  envelo- 
pée  ,  dont  on  ne  peut  faire  ufaee  pour  fe  conduire  : 
ainix  les  mauvais  fonges  précifément  en  eux-mê- 
mes &  indépendamment  des  occalîons  volontaires 
qu'on  y  a  pu  donner  ,  ne  font  pas  des  péchés  ,  ni 
les  fonges  les  plus  faints  des  adtes  de  vertu.  Il 
s'enfî-iit  enfin  que  tout  ce  que  nous  n'avons  pu 
connoître  dans  une  adlion,  neft  point  véritable- 
ment volontaire  &  n'en  peut  augmenter  ni  di- 
minuer la  bonté  &  la  malice.  Tout  cela  eft  abfo- 
lument  étranger  à  la  volonté ,  qui  n'a  pu  avoir 
pour  objet  ce  qu'elle  ne  connoilTbit  pas.  Cepen- 
dant   quelques   Auteuis  prétendent    que  dès    que 
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î''on  fait  qu'une  aftion  eft  mauvaife  ,  on  ferend  ,  en 
la  faifant,  coupable  de  tout  le  mal  quelle  renferme, 
quoique  d'aillevus  on  eh  ignore  une  partie.  Cette 
adion  ,  difent  ils  ,  eft  en  quelque  forte  la  caufe 
du  mal  même  qu'on  n'y  a  pas  apperçu  ,  puif- 
qu'eiie  le  renferme  ;  &  conléquemment  la  faire  vo- 
lontairement &  avec  pleine  connoiiTance  qu'elle 
eft  défendue  ,  c'eft  vouloir  indirectement  &  dans  fa 
caufe  tout  le    mal  qu'elle  contient. 

Mais  fî  ce  raifonnement  avoit  quelque  folidi- 
té ,  il  s'enfuivroit  que  les  bonnes  aftions  acquer- 
roient  de  nouveaux  degrés  de  bonté  &  de  mé- 
rite ,  à  raiibn  du  bien  qu'elles  renferment  ,  quoi- 
qu'on ne  l'ait  pas  connu  &  qu'on  ne  fe  le  foit 
point  propofé  ,  même  en  général.  Car  il  en  doit 
être  ici  des  allions  vertueufes,  comme  des  acTtions 
mauvailes,  puifqu'il  ne  s'agit  que  de  favoir  com- 
ment les  unes  &  les  autres  font  volontaires  ,  & 
qu'elles  le  font  toutes  au  même  titre  &  de  la  même 
manière  :  or  ,  nous  ne  voyons  pas  qu'on  appli- 
que ce  principe  aux  aûions  bonnes  &  vertueufcs. 

Au  fond  ,  ce  raifonnement  n'eft  rien  moins  que 
concluant.  L'aftion  mauvaife,  dit-on,  renferme  le 
mal  qu'on  a  commis, 'fans  le  vouloir  ouïe  connoître. 
On  a  fait  volontairement  cette  aftion  ,  on  a  donc 
droit  de  nous  en  imputer  la  malice  &  les  fuites.  Mais 
ce  n'eft  pas  allez  d'être  la  caufe  d'un  mal  pour  qu'il 
nous  foit  imputé  ,  comme  il  ne  fuftit  pas  d'être  auteur 
d'un  bien  pour  qu'on  doive  nous  en  tenir  compte  5  il 
faut  que  notre  ame  fe  foir  portée  vers  ce  bien  , 
ou  vers  ce  mal  ,  &  qu'elle  ait  fait  à  leur  égard 
quelque  ufage  de  fa  raifon  j  ce  qui  ne  peut  être 
lorfqu'elle  n'a  eu  aucune  connoiiTance  ni  de  l'un  ni 
de  l'autre.  Toute  elpece  de  bien  qu'on  n'a  point 
connu  dans  une  aCVion  ,  n'a  pu  être  l'objet  de  la 
volonté  ,  &  ce  qui  n'eft  point  l'objet  de  la  volonté 
n'eft  point  volontaire  ,  &  conféquemment  ne  peut 
augmenter  par  rapport  à  nous  le  mérite  de  l'adion 
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qu'on  a  faite.  Par  la  n.ême  raifon  le  mal  que  ren- 
ferme une  aftion  &  qu'on  n'a  point  connu  ,  ne 
peut  en  augmenter  la  malice  &  la  perverlîté  ,  puif- 
^u'il  n'a  pas  été  davantage  l'objet  de  la-voloncé. 

Nous  fuppofons  ici  fans  doute  que  l'ignorance 
étoit  excLïfable  &  invincible  ;  car  s'il  y  avoit  eu  de 
la  négligence  à  s'inftruire  ,  il  faudroit  raifonner 
•différemment ,  comme  nous  i'enfeignerons  ailleurs. 
Nous  croyons  devoir  prévenir  que  cette  obfèrva- 
lion  ,  qu'il  feroit  ennuyeux  de  répéter  toutes  les  fois 
qu'il  fera  queftion  de  cette  matière  &  de  matières 
-femblables  ,  doit  être  appliquée  à  tous  les  endroits 
où  nous  excuferons  les  aâions  des  hommes  à  titre 
■d'ignorance  &  de  défaut  de  connoiffance. 

Article     Premier. 

^uand  une  action  -  eji  elle  parfaitement 
volontaire  ?  Quand  ne  Veji-elle  qu  im- 
parfaitement ? 

Uneadion  eft  pleinement  volontaire  lorfqu'on 
Ta  faite  lans  répugnance.  Une  afrion  n'eft  volon- 
taire que  d'une  manière  imparfaite  lorfqu'cn  ne 
s'y  détermine  pas  de  bon  gré  ,  &  qu'on  ne  la 
fait  qu'à  regret  &  parce  qii'on  y  eft  forcé  ;  mais 
comme  cette  rcpugnaiice  n'empêche  point  que  la 
volonté  n'embrafle  réellement  le  parti  auquel  elle 
fè  détermine  ,  elle  ne  change  point  abfolumeut  la 
nature  de  l'aftion  ,  qui  conferve  fa  qualité  d'action 
volontaire  ,  quoique  dans  un  moindre  degré,  à 
proportion  que  la  volonté  y  a  plus  oa  moins  d'op- 
pofidon. 
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Article     IL 

Quand  une  aclïon    ejl-elle  volontaire  dans 
fa  caufe  ? 

Il  eft  des  aflions  volontaires  en  elles-mêmes  , 
&  d'autres  qui  ne  le  font  qu'indiredenient  &  ddiis 
leur  caufe.  Un  adiion  eft  volontaire  en  elle-raême 
lorfqae  la  volonté  a  eu  réellement  &  direftement 
intention  de  la  faire.  Un  aftion  n'eft  volontaire 
que  dans  fa  caufe  lorfque  la  volonté  ,  fans  y  pen- 
1er  ,  ni  avoir  deiïein  de  la  faire  ,  a  néanmoins 
fait  quelque  autre  chofe  dont  celle-ci  a  été  la 
fuite.  Tel  ieroit  un  meurtre  qu'on  commcttroit  fans 
le  voaloir  &  dans  une  difpofidon  d'tfprit  très  éloi- 
gnée de  tout  homicide  ,  &  qui  s'cnfuivroit  néan- 
moins d'une  aftion  dangereufe  qu'on  a  faite  ,  fans 
prendre  toutes  les  précautions  néceflaires  pour  pré>- 
venir  tout  inconvénient. 

Trois  conditions  font  néceffaires  pour  qu'une 
adion  puiiTe  être  jugée  volontaire  dans  la  caufe 
donc  elle  s'eft  enfuivie.  1".  Qu'on  ait  prévu  ou 
qu'on  ait  pu  &  dû  prévoir  que  tel  effet  pouvoir 
s'enfuivre  de  l'aftion  qu'on  faifoit  :  ce  qu'on  n'a 
pu  prévoir  ,  ne  peur  être  volontaire  à  aucun  titre. 
Nous  difcns  qu'on  ait  prévu  ou  dû  prévoir  ;  car 
pour  être  coupable  d'une  mauvaifc  aftion  ,  il  n'eft 
pas  nécefTaire  qu'on  ait  réellement  prévu  ou  même 
foupçonné  ce  qui  eft  arrivé.  On  a  accufé  quelques 
Cafuiftes  de  l'avoir  foutenu,  &  il  fe  trouve  élective- 
ment  quelques  traits  échappés  dans  leurs  ouvrages , 
qui  ont  donné  lieu  à  cette  imputation.  Mais  quoi 
qu'il  en  puiffe  être ,  il  eft  certain  que  dès  qu'on  a  pu 
raifonnablemenf  prévoiries  fuites  d'une  adion  ,  on 
a  dû  le  faire  ;  &  fi  elles  fontmauvaifes,  on  eft  cou- 
pable pour  ne  l'avoir  pas  f?it.  Ceci  eft  dans  la  mo- 
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raie  d'un  grand  ufage  &.  un  puiffant  motif  d'at- 
tention à  ce  (]ueron  fait,  &aux  /uites  qu il  peut 
avoir. 

Un  effet  peut  naître  de  la  caufè  qui  le  produit 
ou  naturellement  &  nécefTairement ,  comme  l'in- 
cendie d'un  bâtiment  auquel  on  met  le  feu  j  ou 
«e  qui  n'eft  pas  fort  diftéreni  ,  moralement  & 
prelque  toujours ,  comme  la  mort  d'un  ennemi , 
de  l'ordre  qu'on  donne  à  quelqu'un  de  raffaHî- 
ner  ;  ou  feulement  par  accident  à  raifon  d'une 
circonftance  particulière  qui  ne  fe  rencontre  que» 
rarement;  telle  que  feroit  la  mauvaife  difpofition 
de  l'elprit  d'une  perfonne  ,  qui  veut  faire  un  mau- 
vais ulage  de  ce  qu'on  lui  donne  ,  on  lui  vend  ou 
on  lui  confie.  De  quelque  manière  que  là  caufe  d'un 
effet  l'ait  produit ,  dès  qu'on  l'a  prévu  ou  àû  pré- 
voir, c'eft  dans  l'ordre  des  moeurs  la  même  chofe  j 
la  volonté  eft  cenfée  avoir  tout  embraifé  ,  &  l'aftion 
qu'elle  a  faite  ,  &  la  chofe  qu'elle  a  voit  en  vue  , 
&  les  effets  qui  s'en  font  enfuivis  :  avec  cette  dif- 
férence néanmoins  que  les  effets  nécefTaires  ou  or- 
dinaires ne  peuvent  être  ignorés  &  ne  doivent 
pas  échapper  à  fes  réflexions  ,  &  que  les  effets  rares 
peuvent  bien  n'être  pas  apperçus  &  ne  doivent  pas 
même  être  foupçonnés ,  à  moins  que  quelque  rai- 
fon ne  décenr.ine  à  le  faire. 

Dès  que  5a  caufe  phyfîque  ou  morale  d'un  efîet 
eft  de  fa  nature  deftiné  a  le  produire  ,  on  ne  peut 
regarder  fefiet  qui  s'enfuit  comme  émané  feule- 
ment d'une  volonté  indirefte.  Pofer  la  caufe ,  c'efl 
vouloir  l'etfet  ,  quelque  fuppofîtion  qu'on  puifle 
faire.  Cette  obfervation  n'elt  pas  à  négliger  ,  Se 
trouve  fon  application  dans  la  décifîon  de  quel- 
ques cas  de  confcience.  Le  Co'ncile  de  Trente , 
par  exemple  ,  ne  réferve  au  S.  Siège  l'irrégularité 
qui  vient  de  l'homicide  ,  que  lorfque  l'homicide  efl' 
volontaire  ;  ce  que  les  Théologiens  entendent 
communément  d'une  volonté  direfte  &  immédiate. 
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Mais  quelqu'un ,  fans  avoir  le  deflêin  formé  de 
tuer  ,  frappe  néanmoins  fon  ennemi  dans  le  feu  de 
la  colère  ,  fans  précaution  &  où  fes  coups  peuvent 
tomber  ,  avec  des  armes  meurtrières  ou  des  infrru- 
mencs  capables  nacurellement  de  donner  la  mort , 
6c  porte  ainfi  des  coups  de  nature  à  ôter  la  vie  ;  il 
tombe  certainement  dans  la  réferve.  Quoique  l'in- 
tention de  tuer  fon  ennemi  ne  fcit  pas  alors  ab- 
foluinent  précife  &  entièrement  dévelopée,  elle  eft 
trop  clairement  renfermée  dans  l'aôion  qu'il  fait , 
pour  qu'on  puilTe  n'attribuer  l'homicide ,  qui  s'en- 
fuit ,  qu'à  une  volonté  indirefte  &;  implicite. 

De  ce  principe  qu'on  eft  tenu  des  fuites  ,  qui  ont 
une  liaifon  elîenùelle  ou  accidentelle  avec  les  ac- 
tions qu'on'  fiit ,  lorfqu'on  a  pu  &  dit  connoître 
cette  liaJlon  ,  que  de  conféquences  de  pratique  ,  au 
fujet  des  perfonnes  ,  par  exemple,  qui  prêtent  ou 
vendeut  de  mauvais  livres  capables  de  gâter  l'efprit 
ou  le  cœur  ;  ou  feulement  les  gardent  fans  pren- 
dre les  précautions  nécellaires  pour  qu'à  leur  more 
ils  ne  paflent  peint  en  de  mauvaifes  mains  5  de 
ceu:  qui  conlèrvenr  &  expofent  des  peintures 
cbCènes  ,  des  tableaux  immodeftes  ;  de  ceux  qui 
co«pofen: ,  chantent ,  apprennent  aux  autres  des 
chanfons  lafcives,  &  de  tous  ceux  en  général  qui 
ftnt  des  aûions  capables  de  porter  au  péché  ,  fans 
ivoir  formellement  cette  intention  ,  mais  n'en  ayant 
pas  moins  la  volonté  de  faire  une  chofe  qui  y  pevu 
porter.  Les  Jurifconfultes  condamnent  celui  qui 
éceindroit  de  la  chaux  dans  une  rue  ou  un  grand 
chemin  ,  fans  proidre  les  précautions  néceftàires 
pour  empêcher ,  qu'un  voyageur  durant  la  nuit ,  ou 
un  enfant  durant  le  jour  ne  tombe  dans  le  trou 
qu'il  a  ouvert,  quoiqu'il  n'ait  pas  eu  le  moindre 
delTein  de  nuire  à  perfonne  ;  parce  qu'il  a  du  pré- 
voir l'accident  qui  en  eft  arrivé  :  &  les  Théologiens 
pourroieni  exculer  des  allions  qui  peuvent  caiifer 
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aux  âmes  les  plus  grands  préjudices  ,  fous  prétexte 
qu''on  n'avoir  point  un  pareil  projet  ! 

La  féconde  condition  qu'on  exi^e  pour  qu'un 
effet  foit  volontaire  dans  fa  caufe  ;  c'e/t  qu'on  foie 
maître  &  qu'on  puifTe  s'abftenir  de  l'aftion  dont  il 
s'eft  enfuivi  ;  perfonne  n'ell:  tenu  à  l'impoffible  : 
bien  entendu  qu'on  ne  fe  foit  pas  mis  par  fa  faute 
dans  l'impuiflance.  C'elt  pourquoi  on  ne  peut  im- 
puter à  perfonne  tout  ce  qui  demanderoit  des  qua- 
lités &  des  talents  qu'il  n'a  pas  &  qu'il  n'a  pas  été 
en  fon  pouvoir  d'acquérir ,  à  moins  qu'il  n'ait  vo- 
lontairement embraffé  une  profeffion  ou  accepté  une 
çommilTion  qui  les  demande  ;  il  a  eu  tort  de  s'y 
engager  ,  &  il  eft  tenu  des  fuites  d'une  démar- 
che il  vifiblement  irréguliere. 

Par  la  même  raifon  ,  celui  qui  fe  hararderoità 
monter  un  cheval  fougueux  ,  fans  avoir  l'adreiïe  & 
l'habileté  néceflaire  pour  le  gouverner,  feroit  tenu 
du  dommage  qu'il  caufeioit  s'il  venoit  à  prendre 
le  mors  aux  dents ,  quoiqu'il  fît  d'ailleurs  fes  efforts 
pour  le  retenir,  (a) 

Une  troifienie  condition  ,  c'efl  que  l'on  ai  été 
4ans  l'obligation  de  s'abJienir  de  l'adion  qu'o.i  ?h 
faite  ,  &  àe  s'en  abftenir  comme  pouvant  produire 
le  mauvais  effet  qui  en  eft  réfulté  j  -car  fl  l'on  t'a 
fait  qu'ufer  de  fon  droit  fans  qu'il  y  ait  eu  au  cor.- 
Uraire  aucmie  obligation  pareille ,  ni  naturelle,  rv 
pofitive,  on  ne  peut  imputer  à  celui  qui  l'a  fane 
l'effet  qui  s'en  eft  fuivi  :  par  exemple ,  le  maître 
4'une  maifon  fait  des  trous  dans  des  lieux  de  fon 
terrein  où  il  ne  prévoit  pas  que  perfonne  vienne  5 
il  quelqu'un  par  hazard  y  entre  ,  fe  jette  dans  le 
trou ,   s'y  blelTe  ;    c'eff    un  pur    accident    dont  le 

0  Mulionem,fi  per  impe-  |  hominfrnobcriverint ,  culpat 
titiam  impetu  m  mularum  1  nomins  tenetur.  L.  8.  jj> 
yeiioere  ji?n  potucrit  5  fu.=  1  ai  l-  aqu  i. 
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maître  n'eft  pas  relponfable.  Il  y  a  plus  ,  loxÇ- 
(]u'une  aftion  eft  bonne  ,  jufte  &  néceiïaire  ,  ou 
ne  peut  faire  un  crime  des  mauvaifes  fuites  qu'elle 
peut  avoir  ,  à  celui  qui  la  fait  ou  Tordoiine  ,  quoi- 
qu'il les  ait  prévues.  C'eft  ainfi  qu'on  ne  peut  im- 
puter les  défordres  que  la  guerre  occafîonne  ,  ni 
aux  Princes  qui  l'ont  juftement  entreprife  ,  ni  aux 
Généraux  qui  commandent  les  armées. 

Ainfi  encore  ,  de  crainte  de  périr  foi-même  avec 
(©n  vaifîcau  ,  un  Capitaine  peut  écarter  un  autre 
navire  qui  eft  en  feu  &  qu'il  ne  peut  fecourir;  & 
toutes  les  manœuvres  qu'il  eft  alors  obligé  de  hùre 
pour  fe  mettre  à -couvert  du  même  malheur  ,  quand 
même  elles  avanceroient  la  perte  de  l'autre  vaif- 
feau  ,  ne  l'en  rendent  pas  relponfable. 

Comme  ceue  troilieme  condition  eft  très-im- 
portante, 3«:  qu'il  feroit  a.  craindre  qu'on  n'enabufât, 
nous  croyons  devoir  y  joindre  quelques  éclairciflè- 
ments. 

i".  Plus  une  cholè  eft  importante  ,  plus  on  doic 
veiller  à  ne  rien  faire  qui  puuTè  l'empêcher  fi  elle 
eft  de  précepte  ,  ou  la  caufer  fi  elle  eft  défendue  ;. 
quand  même  elle  ne  s'enfiiivroit  que  raremenc 
de  l'aclion  qu'on  fait.  Cette  obligation  eft  d'autant 
plus  forte  qu'on  a  a.  cet  égard  des  engagements  plus 
particuliers.  C'îft  pourquoi  l'on  ne  peut  que  con- 
damner févérement  les  mères  qui  ne  veillent  pas 
avec  tout  le  foin  dont  elles  font  capables  ,  à  la 
confervation  du  fruic  qu'elles  portent  dans  leur  fcin  : 
dans  une  chofe  de  cette  importance  ,  &  dont  elles 
font  {pécialement  chargées  par  l'Auteur  de  la  vie 
des  hommes ,  elles  doivent  prévoir  &  prévenir,  au- 
tant qu'il  eft  en  elles  ,  jufqu'aux  accidents  qui  arri- 
vent rarement.  En  vain  diroienc-elles  qu'on  ne  peut 
leur  imputer  comme  volontaire  ,  ce  qui  eft  directe- 
ment &  formellement  oppofé  aux  defirsl  es  plus 
vifs  &  les  plus  finceres  de  leur  volonté.  Car  dans, 
ses  circouftances  ii  y  a   en   elles  deux  volontés  , 
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Tune  par  laquelle  elles  défirent  la  confervation  dte 
la  vie  de  leur  enfant  ,  l'autre  par  laquelle  elles 
fe  déterminent  à  une  adion  dont  elles  dévoient 
craindre  de  funeites  effets.  Cette  féconde  volonté 
l'emporte  fur  la  première  ,  puifque  c'eft  elle  qui 
fait  agir  :  ainfi  elles  veulent  alors  indireftement  ce 
qu'elles  ne  veulent  pas  d'une  volonté  direde  &  im- 
médiate. Cette  double  volonté  fe  rencontre  toujours 
lorfqu'on  examine  les  chofes  de  prés ,  dans  tou- 
tes les  circonftances  où  Ton  eft  tenu  des  fuites  d'une 
aâ:ion  pour  lefquelles  on  avoit  néanmoins  fonnel- 
lement  de  l'éloignement  ;  la  caufe  en  a  été  pleine- 
ment volontaire  &  d'une  volonté  efficace  ,  &  l'op- 
poluion  qu'on  avoit  pour  le  mal  qui  s'en  eft  en- 
ïliivi ,  n'etoit  formée  que  par  une  volonté  ineffi- 
cace ,  qui  n'a  pas  fçu  remonter  jufqu'a  la  caufe  même 
gui  pouvoit  les  produire. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  ,  que  plus  une  cliofe 
eft  importante  ,  plus  on  doit  apporter  de  foins  pour 
la  faire  cbferver  ou  la  prévenir,  félon  qu'elle  eft  com- 
mandée ou  dépendue  ,  annonce  l'obligation  où  font 
ceux  qui  font  chargés  du  gouvernement  ecclélîaftique 
ou  politique  ,  de  veiller  avec  beaucoup  d'attention, 
à  ce  qui  eft  du  bien  public;  fans  quoi  ils  fe  rendent 
coupables  des  défordres  mêmes  qu'ils  défaprouvent 
le  plus  pofitivement.  Ce  bien,  bien  du  premier  ordre 
&  qu'ils  font  tenus  d'office  de  procurer,  mérite  tous 
leurs  foius ,  &  ils  doivent  veiller  à  tout  ce  qui  le  con- 
cerna aux  dépens  de  leurs  plailirs ,  &  par  prélérence 
à  leurs  propres  affaires ,  parce  que  le  bien  public 
doit  certainement  l'emporter  fur  le  bien  particulier  5 
encore  plus  fur  ce  qui  n'eft  que  dans  l'ordre  des 
amufements  &  des  plaiiîrs.  Ain/^  les  gens  en  place 
qui  fe  refiifent  aux  parties  de  plaifir ,  en  difant  qu'on 
leur  affigne  un  temps  où  ils  ne  foient  pas  Magif; 
trats  ou  Pafteurs  ,  difent  un  très-beau  mot;  mais  ce 
beau  mot  ne  fait  fouvent  qu'énoncer  un  devoir. 

A  propoidon  que  les  chofes  font  plus  importantes 
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pour  maintenit  le  bon  ordre  &  la  pureté  des  mœurs  ; 
la  vigilance  eft  plus  néceffaire.  Moins  le  gouver- 
nement efl  étendu  ,  loit  en  lui-même  ,  loit  dans  la 
partie  dont  on  elt  chargé,  plus  la  vigilance  doit  être 
détaillée,  particulière  &  attentive  ;  parce  cju'alors 
elle  eft  plus  facile.  C'eft  pourquoi  les  Pafteurs  par- 
ticuliers chargés  du  gouvernement  des  paroiflès  , 
doivent  fe  livrer  aux  moindres  foins  de  la  vigi- 
lance paftorale  ,  ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut 
contribuer  à  la  fan(fî:iiication  des  âmes  qui  leur 
font  confiées ,  fans  difHncftion  d'âge  &  de  condi- 
tion 5  veiller  fur-tout  à  leur  inflrucTrion  &  à  leur 
faciliter  la  réception  des  Sacrements  j  craindre  les 
moindres  délais  lorfqu^il  s'agit  des  malades  ,  à  caufe 
des  inconvénients  qui  en  pourroient  naître  ,  & 
qui  ne  pourroient  qu'allarmer  juftement  leur  con- 
fcience  ,  s'ils  venoient  malheureufement  à  arriver. 

1°.  Plus  une  caulè  a  d'influence  ,  plus  on  doit 
imputer  ce  qui  en  eft  arrivé  à  celui  qui  a  fait  l'ac- 
tion. Delà  l'obligation  d'éviter  les  occafions  de 
péché  &  tout  ce  qui  peut  en  être  la  caufe  ;  obli- 
gation d'autant  plus  forte  qne  cette  caufè  &  ces 
occafions  font  plus  prochaines  &  ont  plus  d'in- 
fluence &  d'aftivitc. 

5".  Lorfqu'unechofè  peut  avoir  égalem.ent  deux 
effets  ,  l'un  bon ,  l'autre  mauvais ,  on  peut  quel- 
quefois la  faire  pour  procurer  à  foi  ou  à  d'autres  le 
bien  qu'elle  peut caufer,  en  fe  refulant,  autant  qu'il 
eft  poflrble,  au  mal  qui  en  peut  réfulter.  C'eft  , 
fuivant  cette  règle  ,  que  doivent  fe  conduire  ceux 
qui ,  par  l'engagement  de  leur  état,  font  chargés  de 
travailler  au  falut  des  autres ,  ou  de  les  traiter  dans 
leurs  maladies.  Un  Médecin  n'a ,  pour  fauver  un 
malade  ,  qu'un  remède  qui  peut  également  lui  ren- 
dre la  vie  ou  avancer  fa  mort  ;  il  le  peut  rifquer. 
Un  Pafteurdes  âmes,  un  Prédicateur ,  voit  qu'il  eft 
important  dcpréfenter  certaines  vérités,donti!  craint 
que  quelques  amcs  foibles  ou  prévenues  ncfefcan-. 
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dalifent ,  ou  n'abufent  pour  former  des  jugemeiitç 
téméraires  j  le  mauvais  eftec  qui  peut  en  réfuker 
ne  doit  pas  les  ars^ter  \  il  n'elt  pas  cenfé  volon- 
taire dans  fa  caufe  dès  qu'avec  une  intention 
droite,  ils  ont,  pour  f:  conduire  atnfi,desraifons  ca- 
pables de  conrre-balancer  le  mal  quils  appréhen- 
dent ,  &  que  de  leur  côté  ils  font  ce  qu'ils  peu- 
vent pour  le  prévenir. 

4°.  Un  efïèt  n'efl  point  imputé  loifqu'iî  n'arrive 
que  par  un  cas  entièrement  fortuit,  quoique  d'ail- 
leurs l'aftion  qui  l'a  occafionné  fût  illicite  &  cri- 
minelle. Ceci  va  s'éclaircir  par  un  exemple  qui 
a  formé  une  queftion  propofée  au  Pape  Géiale, 
Un  voleur  avoir  dérobé  des  chevaux  &  les  emme- 
noit;  il  fe  trouve  fur  fa  route  une  femme  enceinte  j 
fans  qu'il  y  ait  de  là  faute ,  il  la  froilTe  ,  la  fait  tom- 
ber &  fait  ainfi  périr  fon  friùt  :  le  Pape  décide 
que  le  voleur  n'avoit  pas  en  ce  cas  encouru  la 
peine  prononcée  contre  les  homicides.  Le  vol  eft 
fans  doute  un  crime  ;  l'aftion  par  laquelle  le  voleur 
d'un  cheval  le  conduit  chez  lui  en  eft  la  faite  &  la 
confommation  ,  &  conféquemment  également  cri- 
minelle j  mais  il  ne  devoit  pas  prévoir  le  mal- 
heur qui  en  eft  arrivé.  Cette  aftion  ne  renfer- 
rnoit  à  cet  égard  aucun  danger  qu'il  piit  imaginer  j 
c'eft  un  pur  accident  qu'on  ne  peut  pas  plus  lui  im- 
puter qu'à  celui  qui  eiit  conduit  un  cheval  qui  lui 
eût  légitimement  appartenu,  {a) 

C'eft  en  fuppofant  le  même  principe  que  S.  Au- 
guftin  diiculpe  Loth  du  crime  d'incefte  avec  fe& 
filles  y  qu'il  n'avoit  pu  penfer  devoir  s'enfuivre  de 
fon  yvrefle  ,  qui  feule  étoic  coupable  j  fuppofé  en- 
core qu'elle   hit  volontaire,  (b) 

(a)  Forte  fi  aliquis  cabal-  |  nonvideturpernkiofa  fuiflè 
los  aliènes  culerit  ,  inde  eft  I  non  poteft  nec  débet  addkt 
culpabilis  ;  nam  de  inulietc  j  per  leges.  Can.  48.  d'ijl.  50 
OUÏ  cafu  inter  cabalJos  con-  [  (h)  Culpandus  eft  qui- 
ifââaeft,  ubivolunças  ejus  j  deai5noa  tanisn  (juamiim 
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5  ".  Loifqu'on  prévoit  que  ce  que  Ton  fair,  quoique 
d'ailleurs  ce  ne  ibit  pas  un  mal ,  peut  en  occalionner 
un  par  la  malice  de  certaines  perfonnes ,  &  la  mau- 
vaife  àilpofition  de  leur  cœur,  on  peut  quelquefois  le 
faire  légitimement  lorfqu'on  s'y  trouve  forcé  par  la 
nécefîîté  ;  fouvent  même  on  le  doit  malgré  les  in- 
convénients qu'on  en  peut  craindre.  C'eft  ainfi 
3u'on  peut  licitement,  dans  un  befoin  prefTant ,  au 
éfaut  de  quelqu'un  qui  veuille  prêter  gratuite- 
ment ,  emprunter  de  l'argent  à  intérêt  d'un  ufurieje 
de  profe/ïïon  :  ce  qu'on  lui  demande  ne  renferme 
rien  de  mauvais  ;  le  prêt  eft  un  contrat  légitime  ; 
l'ufure  que  le  prêteur  y  joint  eft  étrangère  au  prêt 
Qu'on  lui  demande.  Il  l'exige  ,  on  s'y  foumet  ,  une 
dure  néceflité  y  force  ,  il  pèche  certainement  , 
mais  on  ne  participe  poin-t  ï  fon  péché.  C'eft  la 
déciiion  de  S.  Thomas  {a). 

Ainfl  encore  ,  un  juge  peut  demander  le  fer- 
ment à  un  témoin  ou  a  un  criminel ,  quoiWil  aie 
£eu  de  craindre  que  l'un  ou  l'autre  ne  fanent  un 
parjure  :  il  ne  peut  même  fe  difpenfer  d'exiger  le 
lèrment  dans  cette  circonftance  j  les  ordonnances 
en  font  une  loi  générale  ,  &  c'eft  moins  lui  qui  l'or- 
donne que  la  loi  à  laquelle  il  eft  de  fon  devoir  de 
fe  conformer.  Un  particulier  ne  pourroit  ,  dans 
vuie  pareille  circonftance  ,  déférer  le  ferment  à  fa 
partie  adverfe  j  il  n'auroit  pas  la  même  excufe 
à  alléguer  (  ^). 

Cette  maxime  eft  d'un  grand  ufage  dans  le  gou- 
vernement eccléfiaftique   &    politique  j  il    ne   fuf 


înceftus  ille  ,    fed  quantum 

jllameretur  ebrietas.  S.Avg. 

l.   12.  contra  Faufl.   c.  44. 

(«)  Sividelicet  ind'igeat  &: 


ncm,  multum  intereil  fi  nef- 
fcic  falfum  juraturum  anfcit. 
Si  eniiiî  nefcit ,  &  ideo  dicic 
jura  luihi  ,  non  ed    pecca- 


petitio  fiât  pvopter   aiiquod  j  tum  ;    fi    autem    fcit      eum 

fconum.  5.  Th.  2.  2.  Q.  78.  j  fccifle&cogit  jatare  ,  homi- 

«rr.  4.  c'da  eft.  S.  Aug.   Serm.    du 

ii'l   Qui  exigic    jotaiio-  j  V.  Aj/ofi.  30.  al.  18.  c,  iq^ 
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Jamais ,  fans  doute ,  permis  de  faire  un  mal  Jofif 
on  efpere  un  bien  quelconque  ;  mais  le  bien  on  le 
peut  ,  on  le  doit  fouvenc  faire  ,  quoiqu'on  en  pré- 
voye  des  inconvénients  du  côté  de  quelques-uns 
des  membres  de  la  fociété  ;  point  de  bonne  œuvre 
qui  ne  fouffre  des  contradiftions.  Le  zele  le  plus 
éclairé  &  le  plus  prudent  eil:  fouvent  calomnié  8c 
perfécuté  ;  point  d'établiffement  utile  ,  point  de  ré- 
forme dans  la  légifladon  ,  les  mœurs  &  la  difci- 
pline  ,  qui  ne  trouvent  des  oppoiuions ,  dans  lef- 
quelles  Dieu  eft  oiîenfé  Se  le  public  fcandalifé. 
C'eft  à  la  prudence  des  fjpérieurs  à  tout  balancer  , 
ils  peuvent  &  ils  doivent  méprifer  des  maux  parti- 
culiers &  palTagers  pour  faire  des  biens  confidéra- 
bles  &  folidcs  ;  &  on  ne  peut  légitimement  leur  im- 
puter ce  qui  ne  vient  point  de  la  nature  du  bien 
qu'ils  font  ,  mais  uniquement  de  la  mauvaife  dif- 
pofition  de  ceux   qui  s'y  oppofent. 

Nous  nous  difpenferons  d'examiner  ici  une  quef- 
tion  très-comroverfée  &  très-peu  intérelfante  pour 
la  pratique  ,  c'eft  à  favoir  fi  les  aftions  qui  ne  font 
volontaires  que  dans  leur  caufe  ont  uiie  bonté  ou 
urie  malice  diiTérente  de  la  caufe  dont  elles  procè- 
dent ,  &  nous  avons  d'autant  plus  de  raifon  de 
ne  point  entrer  dans  cette  difcuilîon  ,  que  tout  ce 
qu'il  importe  d'en  favoir  n'en  dépend  point  ou 
n'efl  pas  contefté.  Car  quoi  qu'il  en  foit  des  deux 
opinions  oppofées,  on  convient  de  part  &  d'au- 
tre que  ces  aftions  font  véritablement  libres  &  vo- 
lontaires ,  qu'elles  font  juftement  imputées ,  punies 
ou  récompenfies  :  on  doit  convenir  également , 
qu'outre  la  bonté  ou  la  malice  propre  de  la  caute 
dont  elles  émanent,  elles  ont  aûfïî  leur  bonté 
ou  leur  malice  particulière  ,  mais'  pour  l'ordinaire 
dans  un  moindre  degré  que  G.  elles  étoient  plei- 
nement volontaires  j  la  malice  du  menfonge  (i  c'eft 
un  menfonge  ,  ou  la  bonté  d'an  afte  de  charité  lî 
c'en  eft  un.  De  favoir  maintenant  comment  cjcvs 
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a<n:ion  a  ce  caradere  de  bonté  ou  de  malice  au- 
quel on  n'a  point  penfé  ;  c'eft  une  chofe  très-indif- 
férente ,  &  qui  n'eft  d'aucune  conféquence  dans  la 
pratique.  Ceux  qui  voudront  s'inftruire  davantage 
&  du  fond  de  cette  queftion,  &  de  fon  inutilité, 
peuvent  confulter  le  P.  Daniel  dans  fon  Traité 
Théologique  des  péchés  d'ignorance. 

Article    III. 

Quand  ejî-ce  qu'une  action  ejl  volontaire 
tacitement  &   implicitement  f 

Une  chofè  eft  volontaire  d'une  manière  tacite  & 
implicite  ,  lorfque  fans  y  donner  un  confèntement 
formel ,  on  agit  comme  fi  l'on  y  confentoit.  La 
preuve  ordinaire  du  confèntement  tacite  ,  efl:  le 
filence  qu'on  garde  en  certaines  circonftances  j 
d'où  efl  née  cette  célèbre  règle  de  droit  ,  Qjtî  tacet 
ccnfcntîre  vîdetur. 

Il  s'agit  donc  d'examiner  quand  l'inaftion  &  Je 
filence  font  un  figne  fuflifant  d'appi'obation  &  de 
confèntement  :  le  filence  le  peut  être  ou  par  lui- 
même  ,  ou  en  conféquence  des  difpofitions  du 
droit.  Le  filence  efi:  de  fa  nature  un  figne  de  con- 
fentement ,  ou  au  moins ,  il  eft  équivalent  a  un 
confèntement  réel ,  toutes  les  fois  que  par  état  on 
efl:  obligé  de  parler  &  de  s'oppofer  à  ce  qui  fe 
fait  ,  &  que  néanmoins  on  n'en  fait  rien.  C'eft 
pourquoi  les  Prélats  Se  les  Princes  n'étant  élevés 
au-deflus  des  autres  que  pour  maintenir  l'ordre  pu- 
blic ,  dès  qu'ils  ne  s'oppofent  point  aux  dérègle- 
ments qu'ils  voient  s'introduire  ,  ils  font  cenfes  y 
donner  leur  confèntement  :  d'où  l'on  tire  cette 
règle  générale  ,  que  lorfqu'ils  peuvent  empêcher 
le  tort  qu'on  fait  au  public  ou  aux  particuliers  ,  & 
qu'ils  négligent  de  le  faire ,  ils  font  perfonnelk- 
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ment  obligés  de  le  réparer.  Ainfi  les  officiers  qiiî 
n'empêchent  pas  les  ibldats  de  piller  &  d'aller  à 
la  maraude  ;  les  commis  qui  ne  veillent  pas  fur 
ceux  qui  cherchent  à  frauder  les  droits  du  Roi  ;  les 
gardes  des  vignes,  des  bois,  qui  fen-neut  les  yeux 
fur  les  déprédations  qui  s'y  font ,  les  domeftiques 
qui  lailTent  piller  le  bien  de  leurs  m^aîtres  de  quel- 
que nature  qu'il  foit  ,  &  par  quelque  pcrfonne 
que  ce  puiflè  être  ,  par  les  autres  domeftiques 
mêmes ,  pèchent  &  font  tenus  si  larefticution  au  dé- 
faut   de  celui  qui  a   fait   le  dommage  {a). 

Quoique  le  fîlence  foit  un  fîgne  de  confente- 
ment  dans  ceux  qui  par  état  font  obligés  de  parler 
ou  d'agir,  il  ne  rend  pas  pour  cela  valables  les  aftes 
qui  ne  (èroient  autorités  que  par  cette  eipece  d'ac- 
quiefcement  ,  lorlque  ces  aftes  exigent  un  con- 
fentement  exprès  &  pofîcif  On  fait ,  par  exemple  , 
dans  un  chapitre  un  règlement  contraire  au  bon 
ordre  ;  on  y  élit  à  une  prébende  vacante  un  fujet 
indigne  de  la  pofleder.  Dans  l'ordre  de  la  con- 
fcience  on  a  droit  d'imputer  l'éleftion  &  le  règle- 
ment à  tous  les  capitulants  qui  fe  trouvoient  pré- 
fèns,  à  ceux  mêmes  qui  n'ont  voté  ni  pour  ni  contre  , 
&  qui  par  crainte  ou  par  une  lâche  complai- 
fance ,  (è  font  fimplement  contentés  de  garder  le 
fîlence  ,  &  ont  1  aillé  faire  les  autres  :  ils  dévoient 
s'oppofer  formellement ,  &  leur  timide  filence  eft 
une  lâcheté  &  une  vraie  prévarication.  Mais  fi  l'on 
peut  juftement  leur  reprocher  d'avoir  confenti  ta- 
citement à  ce  qui  s'elt  fait ,  l'éledtion  &  le  règle- 
ment ne  font  pas  pour  cela  valides;  à  moins  qu'il 
n'y  ait  eu  d'ailleurs  parmi  ceux  qui  y  ont  con- 
lênti  pofuivement ,  afles  de  voix  pour  autorifer  ce 
qui  s'eft  paffé.  Pour  ceux  qui  n'ont  point  accédé  aa 


(a)  Tenctur  ad  ref^irucio- 
ï\eni  qui  non  reprehendit , 
quando  aiicui  ex  officio  in- 
CUmbic  repieh;n^cre  ,   l'icu 


ptincipibus  terrs  ,  cjuibus 
ex  hoc  mulcum  imminet  pe- 
ricuii.  S.  Th.  1.  2,.  Q.  6hx 
art.  y.  ai,  3. 
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fcntiment  de  leurs  confrères  ,  &  qui  fe  font  bor- 
nés à  les  iaifler  faire  ce  qu'ils  ont  voulu,  ils  doivent 
être  comptés  pour  rien  ,  &  on  ne  peut  s'autorifer 
d'un  fuftrage  qu'ils  n'ont  point  donné. 

Le  droiV  a  auffi  marqué  certaines  circonftances 
où  le  fîlence  pafle  pour  un  confentement.  1'='.  Lorf- 
qu'un  père  ,  la  fille  préfente  ,  la  promet  à  quel- 
qu'un en  mariage  ,  le  lilencc  qu'elle  garde  alors  eft 
regardé  comme  un  eiïet  de  fa  modeftie  ,  &  un 
fîgne  d'acquiefcement.  i°.  Le  filence  des  cautions 
données  par  les  tuteurs  ,  préfentes  &  dénommées 
dans  l'adle  de  tutelle  en  cette  qualité ,  tient  lieu  de 
confentement  formel,  par  rapport  à  ces  cautions. 
3°.  Une  lettre  de  change  eft  cenfée  acceptée  en 
payement  par  le  porteur  dès  qu'il  ne  la  préfeme 
pas ,  ou  ne  la  fait  pas  protefter  dans  le  temps  mar- 
qué par  les  ordonnances. 

Quand  même  dans  ces  différentes  circonftances 
on  n'auroit  point  donné  réellement  fon  confen- 
tement à  ce  qui  s'efl  pafFé  ,  &  que  la  crainte  ,  la 
complaifance  ou  le  refpeâ:  eufTent  feu'  •  fermé  la 
bouche  &  empêché  d'agir  ,  on  ne  fe  oit  pas 
moins  préfumé  avoir  confenti  ,  &  juge  confë- 
quemment  au  for  extérieur  ,  où  l'on  ne  peut  pro- 
noncer que  fuivanr  ce  qui  paroît  au-dehors. 

Il  eft  des  chofes  qui  exigent  un  confentement  ex- 
près &  pofuif;  tel  eft  le  baptênie  à  l'égard  d'un 
adulte  qui  au  fortir  de  l'enfance  ,  a  joui  de  l'u- 
fege  de  la  raifon  :  on  ne  peut  le  lui  conférer  ,  à 
moins  qu'il  ne  le  demande  ou  qu'on  ne  foie  afTuré 
qu'il  l'a  demandé.  La  raifon  en  eft  ,  que  le  bap- 
tême eft  l'entrée  dans  le  chriftianifme  &  renferme 
la  profellion  de  la  religion  Chrétienne  ,  ce  qui  ne 
fe  peut  faire  par  un  adulte  qui  a  l'ufage  de  la  rai- 
fon d'une  manière  utile  pour  lui ,  fans  un  confen- 
tement intérieur  &  véritable. 

S'il  eft  des  occafions  où  le  flence  annonce  un 
confentetnçnt  ou  en  tient  lieu  ,  il  en  eft  bj;<iucouj^ 
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d'autres  où  il  ne  fîgnifie  ni  pour  ni  contre  ,  parce 
qu'on  n'eft  point  alors  obligé  de  s'expliquer  :  ainfi 
le  filence  qu'on  garde  en  entendant  des  médiianceS 
ou  d'autres  paroles  déplacées  ,  n'eft  point  un  figne 
d'acquielcement  ou  d'approbation  ,  lorfqu'on  ne 
Je  garde  que  parce  qu'on  fait  que  tout  ce  qu'on 
pouvoic  dire  ne  ferviroit  de  lien,  ni  pour  le  temps 
préfent  ni  pour  l'avenir.  D'où  eft  née  cette  autre 
règle  de  droit,  qui  paroît  contraire  à  la  première  , 
mais  qui  fe  concilie  néanmoins  très-bien  avec  elle , 
en  diftinguant  les  circonftances  différentes  :  Is  qui 
tacet  nonfiuetur  ;  fed  nec  utique  negarevîdetur. 

Article      IV. 

Quand  une  action  ejl-elle  cenfée  volontaire 
en  conféquence  d'une  volonté  précédente  ^ 
ou  du  confentement  qu'on  y  a  donné  dans 
la  fuite. 

Nous  avons  déjà  prouvé  qu'une  aftion  pouvoir 
être  volontaire ,  quoiqu'elle  ne  le  fût  que  dans  fa. 
caufe  ,  quoique  d'ailleurs  îa  volonté  ne  fe  la  fût 
pas  propofée.  Elle  l'eft  donc  à  un  titre  plus  fen- 
fîble ,  lorfqu'on  a  eu  précédemment  la  volonté  po- 
sitive de  la  faire  ,  &  que  cette  volonté  y  a  influé  , 
en  préfidant  aux  adions  qui  y  conduiftnt.  Ainft 
l'on  peut  &  l'on  doi:  donner  les  Sacrements  aux 
adultes,  qui  les  ont  demandés ,  &  qui  dans  le  temps 
qu'on  les  leur  confère  ,  font  hors  d'état  de  témoi- 
gner ,  ou  mêaie  d'avoir  la  volonté  de  les  rece- 
voir ,  quoiqu'ils  ne  pviiflent  leur  être  utiles,  qu'au- 
tant qu'ils  les  reçoivent  volontairement  ;  c'eft  que 
la  demande  qu'ils  en  ont  faite  renferme  cette  vo- 
lonté toujours  moralement  fubfiftante,  Ainfi  encore, 
quoique  l'intention  de  faire  ce  que  fait  l'Eglife 
(oit  effentielle  à  l'adminiftration  des  Sacrements , 
on  ne  doit  avoir  aucun  fcrupule  fur  ceux  qu'on 
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a  conférés  ,  (ans  avoir  eu  préfeiite  à  Telprit  cette 
intention  dans  le  moment  décifif  de  l'application 
de  la  matière  à  la  forme  ;  parce  qu'une  volonté 
précédente  s'efl:  propofé  cette  intention  ,  &  apré- 
lidé  à  tous  les  rits  que  renferme  cette  adminillra- 
ùon.  Ainfi  enfin  ,  des  diftradions  involontaires  n'ô- 
tent  point  le  mérite  de  la  prière,  parce  que  la  vo- 
lonté de  la  faire  a  précédé ,  &  que  malgré  de  pa- 
reilles diftraâiions  ,  elle  influe  toujours  dans  les 
prières  que  l'on  fait. 

Mais  h  la  volonté  précédente  n'influoit  point 
Ûir  ce  qu'on  a  fait  ou  ce  qui  efl:  arrivé  ,  alors  elle 
fèroit  étrangère  à  l'aftion  ,  qui  ne  pourroit  pas  être 
volontaire  à  ce  titre.  On  avoit  conçu  un  mauvais 
defiein ,  c'eft  fans  doute  un  mal  :  mais  fans  v  pen- 
1er  &  le  vouloir  on  fait  par  hazard  la  même  choie , 
dont  on  avoit  formé  le  projet ,  l'aftion  n'eft  pas 
volontaire  ,  puifque  la  volonté  précédente  n'y  eft 
entrée  pour  rien.  C'eft  un  pur  accident ,  dont  on 
n'eft  pas  refponfable  ,  &  qui  eft  même  innocent, 
dès  que  dans  l'événement  on  en  eft  fiché.  On 
n'eft  point  coupable  d'une  action  faite  de  cette  ma- 
uiere  ,  mais  feulement  du  projet  qu'on  en  avoit 
formé. 

Une  aftion  peut  être  aulîî  imputée  comme  vo- 
lontaire ,  lorfqu'on  la  ratifie  ,  &:  qu'on  l'approuve 
après  qu'elle  a  été  faite  ,  quoique  d'abord  on  y  ait 
eu  aucune  part.  Cette  ratification  a  un  effet  rétroac- 
tif, qui  rend  propre  en  quelque  forte  l'aftion  dont 
il  s'agit  [a) ,  fur-tout  lorlqu'elle  a  été  laite  en  notre 
nom ,  &  pour  nous  faire  plaifir.  Car  c'eft  ce  que 
fuppofe  une  véiitable  ratification  r^)  :  c'eft  pourquoi 
fi  quelqu'un  ,   fans  notre  aveu  ,  fe  flattant  de  nous 


(fli  Ratihabirionemretro- 
trahi  &  mandato  non  eft 
dubium  coniparaii.  Re^.  !  o 


(i)  Ratum  habere  qiiis 
non  poteft ,  quod  ipfius  no- 
mine  non  eft  geftum.  Reg. 
$.  de  R.  J.  m-6\ 
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plaire  &  tîe  nous  rendre  en  cela  fervice ,  s'avifôit 
de  commettre  un  crime  ,  dont  feuls  nous  retirerions 
l'avantage  ,  l'aftion  même  ne  deviendroitpas  crimi- 
nelle ,  &  volontaire  à  notre  éo;ard  ,  parce  que  com- 
mife  une  fois ,  nous  venons  a  l'approuver,  (a).  Ce 
qui  fe  fait  fans  nous  ,  &  fans  que  notre  volonté  y  aie 
influé,  ne  peut  nous  être  imputé  comme  volontaire. 
Ce  n'eJl  pas  que  nous  ne  péchions  ,  &  ne  péchions 
très- grièvement ,  en  approuvant  le  mal  qui  a  été 
commis.  Mais  fi  nous  devenons  coupables  ,  ce  n'eft 
pas  du  crime  même  .  qui  s'eft  fait  fans  notre  aveu, 
mais  par  le  confentement  que  nous  donnons  à  un 
péciie  déjà  commis  par  une  aftion,  à  laquelle  nous 
n'avons  eu  aucune  part.  Ainfi  celui  qui  a  fait  l'action 
eil  feul  iujct  aux  peines  portées  par  les  Loix  ;  8c 
nous  n'y  ferions  point  tenus  ,  pas  même  à  titre  de 
complices ,  puifque  nous  ne  l'avons  pas  été ,  à  moins 
que  les  Loix  n'y  renferment  expreflément  ceux  qui 
approuvent  &  ratifient  un  erime  commis  en  leur 
nom  ,  &  pour  leur  plaire  ;  comme  les  Canons  l'onc 
fait  par  rapport  aux  violences  exercées  contre  les 
IVIinifiresde  l'Eglife.  Quant  à  la  reftitution  du  dom- 
mage, que  le  prochain  a  pu  fouftrir  en  confequence 
du  péché  qui  a  été  commis ,  comme  on  n'eft  en.- 
trc  pour  rien  dans  l'aftion  qui  a  caufé  ce  dom- 
mage ,  une  fimple  ratification  ne  peu:  être  un  titre 
pour  y  obliger. 

La  ratification  d'un  afte  précédent  ne  va  pas 
toujours  jufqu'à  le  rendre  valide.  Il  en  eft  qui  de- 
mandent dans  le  temps  qu'on  les  fait  ,  Ibit  en  vertu 
de  l'infcitution  divine  ou  des  règlements  des  hom- 
mes ,  un  caractère  &  un  pouvoir  particulier.  La 
plupart  des  Sacrements ,  par.  exemple  ,  exigent  dans 
ceux  qui  les  adminiftrent  un  caractère  facré  ;  celui 


(a)  Ratihabitio  confequi- 
tur  homicidium  ,  ergo  il- 
lius  caufa  eflè  non  poteftj 
neque  enim  id  natuia  effbilûs 


patitut,  ut  fitfuâ  caufàprîor» 
Ccinit.  Refp.  mor.  l.  6.  Q.«5a 
n.  j, 
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de  pénirence  demande  de  plus  un  pouvoir  de  Jurif^ 
diction.  La  racification  fubféquente  ne  peut  les 
rendre  valides ,  dès  qu'ils  ont  été  adminiftrés  ,  (ans 
un  pouvoir  attuel  :  ÎStnlla  ratihabitio  confuh  Sa^ 
cramtntunu  C'eft  dans  le  temps  qu'on  le  con- 
fère que  le  Sacrement  produit  ion  effet.  Celui  qui 
n'a  irien  reçu  en  ce  genre  ,  ne  peut  rien  donner  ,  & 
ce  q^u'il  recevroit  dans  la  fuite  ne  pourroit  avoir 
d'eftet  que  pour  l'avenir. 

Quant  aux  adles,  qui  exigent  un  certain  pouvoir 
en  vertu  de  l'inftitution  des  hommes  ,  &:  dont  les 
effets  dépendent  de  leur  volonté ,  les  Loix  peu- 
vent régler ,  qu'une  limple  ratification  leur  donne 
une  force  qu'ils  n'avoient  pas  dans  leur  origijie. 
Elles  l'ont  fait  par  rapport  à  \x  plupart  des  con- 
trats. 

Les  Théologiens  fon:  ici  une  obfervation ,  qui 
n'a  rapport  qu'à  un  feul  objet,  c'ell  qu'une  chofe 
peut  eue  juftement  impurée  ,  quoiqu'elle  foit  l'ou- 
vrage d'une  volonté  étrangère.  C'eft  ainfi  que  le 
pécné  d'Adam  ,  volontaire  en  lui  ,  eft  imputé  à 
route  fa  poftérité  ,  parce  qu'il  a  été  volontaire  dans 
le  premier  père  des  hommes  ,  quoiqu'il  ne  le  foit 
en  eux  en  aucune  manière.  Car  dire  que  ce  péché 
elt  un  véritable  péché  ,  indépendamment  de  tout 
rapport  à  la  volomé  dont  il  tire  fon  origine  ,  & 
qu'il  eft  volontaire  en  nous  d'une  volonté  propre 
&  habituelle  ,  ce  feroit  avancer  deux  erreurs  con- 
damnées dans  Baïus  (a)  ,  &  contraire  à  la  croyance 
de  tous  les  fiecles. 

C'eft  auffi  une  règle  reçue  dans  la  fociété  ,  que 
ceux  qui  n'ont  point  de  volonté  propre  dépendent 
tellement  de  la  volonté  de  ceux  à  qui  ils  fonr  fou- 
rnis ,  que  ce  qu'ils  leur  font  faire  eft  fouvent  cenfé 
volontaire  à  leur  égard.  C^eft  fur  ce  principe  qu'on 
admet  les  enfants  au  baptême  ,  en  conféquence  de 
la  volonté  des  parents  qui  les  y  préfement ,  &  ré- 
(fl)  Froi^.  46  C?»  47. 
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pondent  d'eux  &  pour  eux;  qu'au  contraire  on  ne 
peut  baprifer  les  enfants  des  Payens  &  des  Juifs , 
par  force  &  malgré  leurs  parents  (a\  à  moins  que 
ces  entants  ne  foient  fur  le  point  de  mourir  ,  & 
d'être  par  la  mort  rendus  indépendants  de  la  vo- 
lonté &  de  la  puiflànce  paternelle  (  ^  )  ,  ou  qu'ils 
ne  foient  foullraits  à  cette  puiilance  par  l'efcla- 
vage.  C'ell:  pour  la  même  raifon  que  les  pupilles  , 
les  mineurs  ,  les  turleux  ,  les  inttnfés ,  lont  tenus 
du  fait  de  leurs  tuteurs  &  curateiu's  ,  dans  tout  ce 
qui  eft  fournis  à  leur  autorité  ,  conformément  aux 
Loix  &  aux  Ufages  (  c  )  ;  de  la  vente  même  de 
leurs  immeubles ,  lorfqu'elle  a  été  faite  avec  les  for- 
malités re<|uifes ,  pour  caufes  nécefTaires  ,  &  de 
l'avis  des  parents  ;  des  baux  qu'ils  ont  faits ,  &c. 
Tout  ceci  fe  réduit  à  ce  principe  li  fmnple  ,  qu'il 
eft  effentiei  aux  allions  morales  d'être  volontaires  j 
qu'il  n'en  eft  aucune  qui  ne  fuppofe  l'exercice  de  la 
volonté  ;  que  néanmoins  il  n'eft  point  néceffaire 
que  cet  exercice  foit  un  exercice  direft  &  immédiat , 
par  lequel  on  fe  détermine  politivement  à  l'aftion 
dont  il  s'agit  ;  qu'un  exercice  indireft  ,  &  qui  n'a 
pour  objet  que  la  caufe  ,  dont  elles  procèdent ,  fuf- 
nt  pour  qu'elles  foient  vérirablement  volontaires  &  . 
juftemcnt  imputées.  Ce  principe  efl:  appliquable  à 
tous  les  cas  qu'on  peut  propofer  j  avec  cette  diffé- 
rence néanmoins  ,  pour  les  bonnes  adions  ,  que 
pour  en  avoir  le  mérite  ,  il  faut  fe  les  propofer  po- 
fitivement,  &  avoir  réellement  prévu  qu'elles  fe- 
roient  la  fuite  du  bien  qu'on  faifoit;  &  pour  les 
mauvaifes ,  il  fuffît  d'avoir  pu  le  prévoir  ,  pour  en 
être  refponfable  ,   parce  qu'une  aûion  elf  mau- 

(a)  Co/if.  To/.  4.  c.  ^"(î.     î  eo  ordinetur  aliquod  invitis 


(î»)  Quandiu  lationis  ufura 
non  laabec  puer  ,  de  juie  na- 
lurali  eft...  quoJ  (i:  fub  cura 

parentum.  Unde  contra  jiif   j  LiV.  !•  Tif.  ii   ^efï'  J 
titiam,  natuialcm  effet  C\,.  de  \ 


parentibus.    S.  Th. 
Q.  10.  art.  II. 
{c)  Règles  du  Droit  Franc, 


vaife  j 
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vaifè ,  dès  qu'elle  pèche  par  quelque  endroit,  & 
qu'ici  elle  pèche  dans  le  principe  ,  &  la  négligence 
au  moins  ,  qu'on  a  apportée  à  prendre  ou  a  fe  pro- 
curer les  moyens  de  1  éviter. 

On  voit  ici  qu'il  n'en  eft  pas  de  même  de  l'ordre 
de  la  nature  &  de  la  confcience  ,  comme  de  l'or- 
dre du  Droit  &  de  la  Jurifprudence.  Dans  l'ordre 
primitif  de  la  nature  &  celui  de  la  confcience  ,  rien 
n'eft  cenfé  volontaire  à  notre  égard ,  que  ce  qui 
tire  fon  origine  de  notre  volonté  propre  ,  ou  parce 
qu'elle  y  ell  entrée  d'une  manière  prochaine  ou 
éloignée.  Le  filence  même  ,  n'eft  imputé  que 
parce  qu'on  a  eu  la  volonté  de  fe  taire  ,  lorfqu'oii 
devoit  parler  ,  &  Dieu  ne  l'impute  pas  à  titre  d'ac- 
quiefcement  formel,  lorfqu'on  ne  l'a  pas  réelle- 
ment donné  ,  mais  à  titre  de  prévarication  ,  parce 
qu'on  devoit  alors  s'exphquer  &  s'oppofer.  Mais 
dans  l'ordre  du  Droit  &  de  la  Jurilprudence,  le 
fîlence  eft  quelquefois  jugé  un  véritable  acquiefce- 
ment  ,  &  on  peut  répondre  &  être  tenu  d^  la  vo- 
lonté d'autrui.  Les  Loix  l'ayant  ainlî  ordonné  , 
c'eft  conféquemment  un  devoir  de  conlcience  de 
j(  conformer  à  leurs  difpolitions. 


IV.    QUESTION. 

Toute  Action  volontaire  ejl-elle  aujjî  verita-' 
blement  Hhre  ? 

I'Idée  que  nous  allons  bientôt  donner  de  la 
_j  liberté  &  de  fa  nature ,  fuffiroit  feule  pour 
décider  cette  quelHon.  Cependant  elle  mérite  ici 
un  éclaircifïement  particulier  ,  nécefTaire  pour  fixer 
la  notion  des  termes  ,  &  e>:pliquer  l'ulage  aiïez  or- 
dinaire de  confondre  l'un  &  l'autre  dans  le  langage 
AÇi.  hum.  Tome  1.  C 
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;  ulîtë  ,  quoique  ce  foientdeux  chofes  très-différentes. 
Nous  difons  donc  que  toute  action  libre  eft  bien 
une  adion  volontaire  ,  parce  qu'il  eft  impoUlble  de 
concevoir  que  quelqu'un  (è  détermine  librement  à 
un  parti ,  par  préférence  à  un  autre  qu'il  pour- 
roit  également  choifir  ,  qu'autant  &  parce  qu'il  le 
veut  bien  ,  ce  qui  renferme  elïèntiellement  un  adle 

6  le  ciioix  de  fa  volonté.  Mais  tout  ce  qui  eft  vo- 
lontaire ,  à  parler  exadlement ,  n'eft  pas  pour  cela 
un  a£le .libre. 

En  effet ,  une  adion  eft  volontaire  ,  par  cela 
feul  qu'elle  eft  l'ouvrage  de  la  volonté  qui  la  pjo- 
diii:  avec  connoiffance.  Si  elle  reffent  pour  cette 
aftion  un  penchant  intime  ,  qui  l'y  porte  ,  elle  la 
fait  plus  volontiers  ,  &  Taftion  devient  conféquem- 
nient  en  quelque  forte  plus  volontaire.  Mais  tout 
cela  peut  le  concilier  avec  une  néceffité  réelle  & 
abfolue  ,  qui  détermine  d'autant  plus  invincible-  -j 
ment  ,  que  la  connoiffance  eft  plus  parfaite  & 
l'inclination  plus  forte.  Ainiî  les  Bienheureux  con- 
noiirent  &  aiment  Dieu.  Cet  amour  eft  certaine- 
ment très-volontaire  ,  puifque  leur  volonté  fe  porte 
vers  lui  de  toutes  fcs  forces.  Mais  ce  n'eft  point  en 
eux  un  amour  libre ,  &  un  mouvement  dont  ils  puii- 
fent  fe  défendre  ,  une  vraie  nécefïité  les  entraîne  ; 
&  ce  n'eft  point  feulement  une  néceflîté  morale , 
mais  encore  une  nécefïité  abfolue  &  invincible.  Ils 
ne  peuvent  fe  refafer  à  l'amour  d'un  Dieu ,  dont  ils 
voyeht  &  connoiffent  les  perfeftions  &  les  amabili- 
tés infinies  ,  avec  une  évidence  qui  écarte  tout 
nuage.  La  plus  douce  &  la  plus  'xarte  inclination 
les  porte  vers  un  objet  fî  ahnable  ;  &  le  plailîr  qu'ils 
trouvent  à  l'aimer  les  tranfporte  &  les  entraîne  né- 
ceffairement.  Ainfî  nous-mêmes  ,  nous  aimons  le 
bien  ,  confidéré  fous  cette  idée  générale  de  bien  , 
&  nous  haiffons  le  mal  envifagé  comme  mal.  C'eft  j 
notre  volonté  qui  aime  l'un  &  détefte  l'autre.  Mais  • 
fa  liberté  ne  prélide  point  à  ces  fentiments  :  elle  ne 
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peut  s'en  défendre.  Audi  l'Eglife  a-t-elle  condamné 
deux  Propoiicions  de  Baïus  ,  qui  ne  faifoient  aucune 
diftindiou  entre  ce  qui  eft  libre  &  volontaire  ,  &  ne 
jugeoient  oppofé  à  la  liberté  que  ce  qui  fe  £iit  pair 
violence  &  avec  contrainte  \a],  Baius  lui-même 
convient  dans  fon  Apologie  (b)  que  ces  deux  Pro- 
polîtions  font  abilirdes.  S.  Thomas  en  condamne  I3 
doctrine  avec  plus  de  févérité  encore.  Il  la  qua- 
lifie hérétique  ,  en  ce  qu'elle  anéantit  le  principe 
du  mérite ,  qui  ne  peut  être  qu'une  liberté  exempte 
de  néceffité  (c).  Or  ce  qui  eft  volontaire  ,  peut  très- 
bien  être  accompagné  d'une  vraie  nécefllté  ,  ainlî 
que  nous  venons  de  le  montrer. 

En  effet ,  comme  nous  le  prouverons  dans  la  fuite, 
la  liberté  ajoute  à  la  lîmple  volonté  ,  &:  à  ce  qu'on 
nomme  dans  l'école  la  fpontanéité  ,  l'indifférence  2 
l'ésard  de  l'objet.  La  volonté,  lorfqu'elle  aeit  li- 
brement ,  peut  également  le  décider  ou  ne  pas  le 
décider  pour  cet  objet  ,  lors  même  qu'une  forte 
inclination  l'entraîne  efficacement  vers  lui.  C'eft  ce 
qui  ne  fe  rencontre  point  dans  les  actions  ,  qui  ne 
font  que  fimplement  volontaires.  Point  d'indifféren- 
ce pour  l'otjet  ;  point  de  choix  j  point  de  moyen 
de  fe  refufcr  à  la  détermination  invincible,  qui  fait 
agir  ,  &  à  l'inclination  qui  y  porte. 

Nous  nous  croyons  obliges ,  pour  un  plus  grand 
éclairciffement  ,  de  faire  ici  obferver  ,  que  Scoc 
&  fes  difciples  ,  en  traitant  cette  queftion  ,  ont 
donné   dans  des  abltraâions  &  des  fubtilités  affez 

(a)  Quod  fpontaneè  fit ,  1  retica  ,    tolli:  enim    ratîo- 

etiarafineceflltate  fiât  ,  liba-  |  nem    meiki  &:   demeiiti  in 

rè  tameti  fit.  Vro^.  59.  actionibus  humanis   ,    non 

Sola   violencia    répugnât  videtur  enim    efîe    meiito- 

libcrtaci  hominis    naturali.  ;  lium    vel    demeritoiium    , 

Vro^.  ^5-  quod  aliquis  fie  ex  neceflî- 

(fc)  ^poZog-.jBûïanfljp.  134..  |  tateagit  ut  vitarenon  poffit 

^  1 5  8.  I  S.  Th..  Q.  (->.  di  malo. 


(c)  Hsc  autem  opinio  hx- 


Ci) 
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îfinguîieres.  Ils  diftinguert  la  liberté  du  libre  arbi- 
tre. Ils  conviennent  que  le  libre  arbitre  nécelTaire 
pour  mériter  &  pour  démériter,  ne  confiite  point 
dans  le  fimple  volontaire,  &  qu'il  a  tous  lescaraâe- 
res  que  nous  attribuons  à  la  liberté.  Pour  la  li- 
berté elle-même ,  entant  que  c'eft  une  perftâion 
commune  à  Dieu  ,  aux  Anges  &  aux  hommes  ,  ils 
pcnfent  que  le  volontaire  limple  en  confiitue  Vc£- 
lènce  ,  &  qu'elle  eft  compatible  avec  une  détermina- 
tion invincible  ;  &  que  de  cette  manière  les  Bien- 
heureux aiment  Dieu  non-fevdcment  volonraire- 
lîient ,  mais  encore  librement.  Cette  difrindion  en- 
tre la  liberté  &  le  libre  arbirre,  prife  dans  ce  fcns, 
paroît  un  renverfement  des  icées  communément 
reçues  :  mais  comme  l'eflendcl  ell:  ici  le  libre 
arbitre  de  l'homme  ,  en  qui  ils  reconnoilTent  les 
mêmes  propriétés,  &  la  même  nature  que  nous  ;  & 
^u'en  fuivant  cette  diftinâion  ils  n'ont  aucun  mau- 
vais def:cin  ,  il  n'en  réfulte  qu'une  queftion  de  nom  , 
(ùr  laquelle  nous  n'incidenterons  pas. Tout  ce  que 
nous  dirons  de  la  liberté  ,  montrera  ce  qu'on  en 
<3oit  penfer. 

Quoiqu'à  parler  précifément ,  &  fuivant  la  no- 
tion étroite  des  termes ,  uiie  a£iion  volontaire  puiiïè- , 
même  en  nous  ,  n'être  pas  libre  ;  dans  l'ufage  com.- 
mun  néanmoins  ces  deux  chofes  fe  confondent. 
Tous  les  jours  &  dans  toutes  les  langues  ,  pour 
faire  entendre  qu'une  chofe  a  été  faite  librement  , 
on  dit  qu'elle  l'a  été  volontairement.  Nous-mêmes, 
dans  le  cours  de  ces  Conférences  ,  &  en  particu- 
lier dans  la  Queftion  précédente  ,  nous  avons  fuivi 
&  nous  fuivrons  encore  cet  ufage  ,  fondé  en  rai- 
fbn.  Car  pourquoi  les  exprefli-ons  ont- elles  été  in- 
ventées &  reçues  ,  fïnon  pour  repréfenter  la  nature 
,des  chofes ,  telles  qu'elles  font  &  fe  font  communé- 
ment par  les  hommes.  Ojl  les  a£lions  délibérées  & 
•réfléchies  que  les  hommes  font  volontairement ,  iis 
ks  fout  aulîl  librement. 
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On  ne  donne  gueres  ,  dans  l'homme  tel  qu'il  eft 
durant  la  vie,  d'exemple  d'une  chofe  volontaire  , 
fans  être  libre ,  que  des  adions  indélibérées  &  non 
léfléchies ,  &  donc  on  n'eft  pas  refponfable  ;  l'amour 
du  bien  en  général  &  de  la  félicité  :  mais  cet  amour 
eft  moins  une  aftion  particulière  de  la  volonté,  qu'un 
fentiment  gravé  dans  nos  âmes  par  l'Auteur  de 
notre  erre.  Il  eft  dans  la  volonté  ,  mais  il  ne  vient 
pas  d'elle.  Une  caufe  Hipérieure  l'y  a  fait  naître 
&  l'y  entrerient  j  c'ell:  pourquoi  l'on  a  raifon  de 
n'y  point  faire  attention,  lorfqu'on  parle  des  ac- 
tions volontaires  ,  parce  que  c'eit  une  difpofîcion 
habituelle  ,  plutôt  qu'une  ai^tion  &  un  eifet  de  l'ac-- 
tivité  de  la  volonté. 

Aa'îl  les  Pores ,  &  fur-tout  S.  Augcftin  ,  en  iè' 
conformant  au  langage  ordinaire  ,  ont  fouvent 
regardé  comme  fynonimes  ces  exprc/Iîons ,  le  libre 
ce  le  volontaire.  Nous  faifons ,  dit  faint.  Auguftin  , 
librement  ce  que  nous  failbns  ,  parce  que  nous 
le  voulons.  Mais  comment  le  voulons-nous?  Eft- 
ce  néceflairenient  ?  Non  ,  mais  librement  ,  <Sc 
maîtres  de  né  pas  le  vouloir.  La  doftiine  du 
faint  Docteur  far  cet  article  a  e:é  expliquée  de 
la  manière  la  plus  claire  &  la  plus  précife  , 
d'après  les  textes  les  plus  formels  dans  nos  Confé- 
rences far  la  Grâce  {a).  On  y  voit  qu'il  n'attri- 
bue à  la  volonté  ,  que  ce  qui  eft  dans  fa  puilfan- 
cei'^),  ce  qu'elle  peut  tellement  faire  ,  qu'ellspuiflè 
aulfi  s'en  abftenir  c)  j  que  c'eft  ce  pouvoir  qui  la 
rend  libre  ;  que  fans  cela  elle  neye  feroic  pas  ;  fes 
adtions  ne  lui  feroient  pas  propres  ,  au  point  d'ea 


(a)  T.  %.  I.  Conf.  5.  Q. 

(fc)  Noftra  volunras  nec 
voluutas  cfTec  nili  eflet  in 
noftrâpoteltare  ;  porrô  quia 
e!l  in  poteilace  noftia,  libé- 
ra eft.  L.  i,.dt  m.  arb.c. 


3.n.  7. 

(c)  Hoc  autcm  quifquc 
in  potedare  habeie  dicitur 
quod  fi  vu):  facit,  fi  non 
vult  non  facit.  L.  de  Spir^ 
6"  Iht.c  3i.n.  j}, 
C  iij. 
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répondre  &  de  pouvoir  lui  être  imputées  {a).  C'eft 
dans  le  même  fens  ,  que  lorfqu'on  nous  demande 
pourquoi  nous  avons  fait  quelque  chofejpour  faire 
entendre  que  nous  Tavons  faite  librement ,  &  que 
nous  étions  les  maures  de  ne  pas  la  faire  ,  nous  ré- 
pondons fimplement  que  nous  l'avons  faite,  parce 
que  nous  l'avons  voulu 

Janfenius  entafle  ici  pafïages  fur  pafTages  de  S.- 
Auguilin  ,  mais  c'eftbien  à  pure  perte.  Les  ProteC' 
taiits  les  avoient  cités  avant  lui,  à  peu  près  dans  les 
mêmes  vues.  On  les  lui  abandonne.  Ils  ne  prouvent 
abfolument  rien  de  ce  qu'il  prétend.  Nous  venons 
d'en  donner  une  eypîication  fîmple ,  naturelle  & 
inconteftable ,  tirée  de  S.  Auguftin  lui-même.  Il  eft 
aifé  de  prouver  par  ces  texres-li  même,  que  lorfque 
Je  faint  Doéleur  paroît  confondre  ce  qui  eft  libre  & 
ce  qui  eft  volontaire  ,  &  mettre  l'un  &  l'autre  au 
même  rang  ,  c'eft  conféquemment  à  l'ufage  établi , 
&  parce  que  dans  l'état  préfènt  ce  qu'on  fait  vo- 
lontairement eft  tellement  volontaire  ,  qu'on  eût 
pu  ne  pas  le  vouloir.  Il  le  di:  quelquefois  nommé- 
ment; &  s'il  omet  de  l'exprimer ,  c'eft  que  cela  s'en- 
tend de  foi-même  ,  &  que  c'eft  une  chofe  que  tout 
le  mondepouvoit  &  devoit  f.ippléer. 

Cette  explication  eft  non-feulement  naturelle  y 
mais  encore  toute  conforme  à  la  façon  de  penfer 
de  S.  Auguftin  ,  &  -à  fa  manière  de  préfenrer  ces 
fortes  d'objets.  Car  le  faint  Dofteur  n'attribuoit 
à-la  volonté  que  ce  qu'elle  fait  librement  :  ce 
qu'elle  fait  néce  fiai  rement  ,  quoique  volcnfaire- 
Hient ,  il  le  regardoit  comme  appartenant  à  fa  na- 
ture. C'eft  ce  que  prouve  évidemment  le  raifonne- 


la)  Non  cnim  pcccatum 
effet  aut  leûè  factum  ,  quod 
non  fieret  volunrate  ,  ac 
pcr  hoc  psena  iiijulla  cilei  6:  - 


prasmium  ,  fi  homo  vo'un» 
tafcm  non  haberet  liberafn. 
De  lib.  arb,  L  i.  ç.  i.  n.  j. 
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ment  qu'il  fait  au  fujet  des  (ieux  âmes  ,  que  les 
Manichéens  ladmectoient  j  l'une  venant  du  bon 
principe  &  portant  au  bien  j  l'autre  venant  du 
mauvais  principe  &  excitant  au  mal.  Si  ces  âmes  , 
dit  S.  Augaftin  ,  n'agifient  que  conféquemment  3 
leur  narure  ,  &  non  par  la  force  de  leur  volonté, 
c'eft-à-dire  fi  la  liberté  &  le  pouvoir  d'agir  ou  de 
ne  pas  agir  ditïéremment  leur  manque  ,  les  péchés 
qu'elles  commettent  ne  peuvent  jiîftement  leur  èire 
imputés. 

Voici  deux  façons  d'agir,  que  diftingue  expref- 
fément  le  faint  Dofte ar  :  l'une  dépendante  de  la  na- 
ture de  l'ame  dans  le  ryfrême  des  Manichéens ,  & 
conféquemment  nécefTaire  ;  l'autre  dépendante  de  la, 
volonté  5  &  par-là  libre  au  point  qu'on  peut  agir  ou 
ne  pas  agir.  Ceft  l'explication  qu'il  en  donne  lui- 
même,  &  ce  n'eftqu'àce  titre  qu'il  attribue  celle-ci 
à  la  volonté  (j).  Ain(i  dans  le  ftyle  de  S.  Auguilin  , 
l'ame  n'agit  par  fa  volonté  ,  que  lorfqu'clle  agit 
librement ,  ù.  qu'elle  eût  pu  ne  pas  agir.  Toute 
autre  manière  d'agir  deTame,  cil  un  effet  de  fa  na- 
ture. C'eft  bien  fa  volonté  qui  fait  l'aclionj  mais 
elle  n'ell:  pas  de  fon  choix  ,  &  par  cette  raifon  il  ne 
lui  en  fait  pas  honneur.  Avec  ce  principe  faut-il- 
s'éconner  que  S.  Auguftîn  ,  pour  fignifier  qu'une 
chofe  s'efl  faite  librement ,  dife  qu'elle  s'eft  faite 
volontairement  ?  Pouvoit-il  même  s'expliquer  au- 
trement ?  Il  n'eft  pas  poflible  de  ne  pas  recon- 
noître  ici  une  volonté  libre  &  laiaitreiïè  d'agir  ou  de 
ne  pas  agir. 

(fl)  IlIsE  anima: ,  qirdquid  i  cato  earum  teneiî  non  pof- 
faciunt ,  fi  natuiâ  non  vo-  :  fumus  ,..  peccati  enim  reum 
lunta-e  faciunt  5  id  cil  ,  fi  1  teneri  quemquam,  quia  fecic 
libero  ad  faciendum  vel  I  qucd  non  facere  non  potuic 
non  faciendum  an^mi  motu  1  fuir.nis  iniquicatis  eft  &  in- 
caieanc  ,  fi  denique  his  fania:.  L.  it  duahus  anïm.  c. 
abftinendi  at>  opeie  iuo  po-  I  1 1, 
teftasnullaconccditur  ,pec-  • 

Civ 


5^  Conférences  d'Angers  j 

>8^^^  W  W  >î^ /^  4^^  *  ■*  îsf  4- *  >î^>i^  >¥.:*  i*> -«C;^  )S{  ^ 

SECONDE 

CONFÉRENCE 

Sur  la  liberté  nécejfaire  aux  actions 
morales  ^  pour  être  imputées  ^  &  de- 
venir un  fujet  de  mérite  ou  de  démérite.^ 


PREMIERE     QUESTION. 

Z.CS  acllûns  morales  de  l' Homme  font-elles 
efjentiellement  libres  ^    &    le  font-elles- 
ûjfe^pour  être  pour  lui  un  fujet  de  mé- 
rite &  de  démérite  f' 

CETTE  Quellion  ruppofe  celle  de  la  liberté  dfr 
rHomme  ,  Queflioii  fi  célèbre  ;&  comme- 
elleeftie  forj'dement  de  toute  morale,  foit  fîmple- 
inent  naturelle  ,  (oit  chrétienne ,  {bit  même  po- 
litique j  nous  ne  pouvons  la  pafîer  légèrement. 
Elle  fut  propofée  dans  fbn  entier  dans  nos  Con- 
férences pariiculiere^;;  nous  nous  trouvons  engagés 
à  en  donner  ici  le  réfultat.  Les  mêmes  motih  qui 
déterminèrent  à  la  propofer  ainfî  en  grand  ,  3c. 
d'une  manière  qui  paroit.  s'éloigner  de  notre-  nié-» 
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ihode  orclinaire ,  fon  importance  ,  fon  influence' 
for  les  mœurs  ,  les  efforcs  que  font  les  Héréti- 
ques ,  &  {ui-tout  les  Incréûulcs  ,  pour  ébranler 
ce  dogme  fonclamen:al ,  la  nccefîîcé  où  le  trouvent" 
fouvent  les  Minières  de  l'Eglise,  d'en  prendre  la: 
défenfe  ,  nous  font  une  loi  de  traiter  cette  matière" 
avec  une  certaine  étendue  j  autant  néanmoins  que' 
k  peut  comporter  la  nature  de  cet  ouvrage  ,  ^ui  ne 
nous  permet  pas  de  tour  dire,  quoiqu'elle  nous  preP 
crivede  ne  rien  négliger  ,  pour  établir  la  vérité  ,  & 
diiliperles  nuages  ,  dont  on  cherche  à  robfcurcir. 
Nous  examinerons  dans  cette  première  Quef^ 
tion  ce  que  c'efc  que  la  liberté  ,  quelle  en  eîl  la' 
nature ,  &  fî  l'homme  eft  véritablement  libre  & 
maître  de  fes  aftions  j  &  s'il  ne  l'étoit  pas ,  nous 
euflîons  travaillé  ,  &  nous  travaillerions  encore  en- 
vain  à  lui  tracer  les  règles  de  conduite  qu'il  doit 
fuivre ,  &  lui  montrer  le  bien  qu'il  doit  faire ,  le 
mal  qu'il  doit  éviter.  Comme  être  intelligent  ,  il 
pourroit  bien  comprendre  ce  qu'on  lui  en  dit  ;  mais 
n'étant  pas  libre  ,  cette  connoilTance  lui  tomberoit  à 
pure  perte;  il  ne  pourroit  s'en  fervir  pour  diriger  fes 
aérions ,  qui  ne  dépendroient  plus  alors  du  choix 
de  fa  volonté,- 

Article     î. 
Quejl~ce  que  la  liberté  ? 

La  liberté  elt  une  faculté  de  la  créyure  raifon- 
nable ,  par  laquelle  elle  peut  agir  ou  ne  pas  agir 
à  fon  gré;  ce  qui  fuppofe  qu'elle  a  tous  les  m.oyens 
néceffaires  pour  agir  ou  ne  pas  agir ,  ou  qu'elle' 
peut  fe  les  procurer  :  mais  comme  ces  moyens  île 
dépendent  pas  toujours  d'elle ,  fa  liberté  ne  s'étend' 
pas  aufîl  toujours  à  tout.  Car  il  n'en  efl:  pas<le  la 
créature,  même  la  plus  favcrifée  ,  comme  deDiea, 
Il  ifa  pas  befoin  de  moyens  étrangers  jpour"^  faire 
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tout  ce  qu'il  veut.  Mais  il  eft  bien  des  chofes  qua- 
riiomme  ne  peut  faire  feul  ,  qui  paflent  même  fa 
nature.  Il  ne  peut  même  rien  fans  le  fecours  de 
Dieu:  mais  comme  ce  fecours  lui  ti\  afTuré,  de  la 
xïianiere  que  nous  le  dirons  ,  &  que  le  Créateur 
ne  manque  point  à  fa  créature  dans  le  befoin  , 
pour  l'exercice  des  facultés  naturelles ,  qu'il  lui  a 
données  ;  ce  fecours  ,  loin  d'affoiblir  le  pouvoir  d'a- 
gir ou  de  ne  pas  agir  ,  ne  fiit  qu'aider  la  créature 
raifonnable  dans  l'ufage  qu'elle  en  fait. 

Ce  pouvoir  fait  l'effence  de  la  liberté.  C'eft 
ridée  qu'on  s'en  doit  former  ,&  que  s'en  forment 
généralement  tous  les  hommes ,  &  ceux  qui  ad- 
mettent dans  l'homme  ce  privilège,  &  ceux  qui  ne 
le  reconnoiffent  pas.  Ceux-ci  ne  croient  pas  oue 
l'homme  foit  libre  ,  parce  qu'ils  ne  peuvent  fe 
perfuader  que  l'homme  foit  maître  d'agir  ou  de 
ne  pas  agir  à  fon  gré ,  foit  parce  que  tout  arrive 
nécelTairement  &  eft  Ibumis  à  la  loi  d'un  delHn  in- 
furmontable  ;  ainfi  penfent  les  Fataliftes  :  foit  parce 
que  l'homme  a  deux  âmes  ,  l'une  bonne  ,  éma- 
née du  bon  principe ,  &  par  fî  nature  déterminée 
au  bien  ,  &  ne  pouvant  faire  que  le  bien  j  l'autre 
mauvaife ,  comme  le  mauvais  principe,  dont  elle 
eft  émanée  ,  &  également  déterminée  au  mal ,  & 
ne  pouvant  faire  aucune  efpece  de  bien  ;  c'étoit 
Je  fentiment  des  Manichéens  :  foit  pour  d'autres 
raifbns  fcmblables ,  qui  toutes  raviflènt  à  l'homme 
ce  pouvoir. 

Nous  n'avons  à  en  parler  ici  que  dans  l'ordre 
cle  mœurs ,  qui  feul  doit  nous  occuper.  L'ordre 
phyfique  nous  eft  tout- à-fait  étranger,  fî  ce  n'eH 
par  rapport  à  ce  qui  eft  néceflaire  pour  l'exercice 
ces  aûions  morales  ,  du  vice  ou  de  la  vertu.  lî 
eft  d'ailleurs  alTèz  peu  important  pour  l'homme  de 
favoir  précifément  ce  qu'il  peut  ou  ne  peut  pas  dans 
le  genre  phyfique.  Ce  qui  l'intéreiTe  principale- 
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ment ,  c'eft  de  bien  vivre  &  de  ne  manquer  de  rien 
de  ce  qui  eft  néceflaire  pour  la  pratique  du  bien  Sc- 
ie règlement  de  fes  mœurs, 

La  liberté  dont  nous  parlons  fe  nomme  li- 
berté d'indifférence  ,  non  que  tout  foit  égal  ou  in- 
diftércnt  à  l'homme  ,  mais  pour  faire  entendre 
qu'il  n'eft  point,  en  agiffant ,  tellement  décerminé 
à  une  chofe  ,  qu'il  ne  puifTe  s'en  abltenir ,  ce  qu'on- 
nomme  liberté ,  rt>  contradfÛion  ;  ou  faire  même 
fouvent  le  contraire,  c'eft  ce  qu'on  apipelle  liberté 
àscorarariété.  Mais  quand  l'homme  ne  pouiroitpas 
ouelquefois  faire  le  contraire  de  ce  qu'il  fait ,  pourvu 
qu'il  piit  s'en  abftenir,  il  n'en  feroit  pas  moins 
libre  ,  puifqu'il  n'en  confèrveroit  pas  moins  le  pou- 
voir d'agir  ou  de  ne  pas  agir  ,  qui  conftitue  la  li- 
berté ,  (Se  qui  feuî  lui  eft  efientiel. 

Nous  ne  difons  point  que  cette  liberté  eft  une- 
liberté  d'équilibre.  Ce  n'eft  pas  que  cette  dénomi- 
nation n'ait  un  fens  très-orthodoxe  ,  &  nous  au- 
rions d'autant  plus  tort  de  blâmer  les  catholiques 
oui  s'en  fervent ,  qu'ils  ne  l'entendent  point  d'un 
équilibre  parfait  &  abfolu  ,  &  qu'ils  le  réduifent 
précifément  au  fens  de  la  {impie  indifférence  ,  & 
du  pouvoir  fuffifant  de  ne  pas  faire  ce  que  Ton 
fait,  ou  de  faire  le  contraire.  Mais  nous  voulons 
éviter  toute  équivoque  &  prévenir  toute  chicane. 

On  diftingue  deux  fortes  d'indifférence  ,  l'une 
aftive  ,  l'autre  pafTive. 

L'indifférence  paffive  n'eft  rien  autre  chofe 
que  la  capacité  de  recevoir  plufieurs  formes,  plu- 
fîeurs  qualités  ,  différentes  déterminations  ,  fans 
pouvoir  fe  les  donner.  C'eft  ainfi  que  les  corps'^ 
font  indifférents  au  repos  &  au  mouvement ,  ëc 
aux  diverfes  déterminations  qui  font  les  mouve- 
ments différents.  Mais  comme  ils  ne  peuvent  fe 
donner  aucune  détermination  particulière,  qu'ils  ne 
peuvent  fe  reflifer  aux  imprefiions  extérieures  ,  qui 
les  mettent  en  repos  &  en  mouvement ,  ou  les  font 
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mouvoir  d'une  certaine  manière,  on  ne  peut  pa,<, 
dire  pour  cela  qu'ils  foient  libres  de  Te  mouvoir  ou 
de  fe  tenir  en  repos.  Aufil  Tindiftérence  paffive  ne 
fufiit  point  pour  la  liberté  :  elle  ne  remplit  point 
ridée  que  nous  en  avons  ;  &  un  être,  qui  n'auroit 
en  parta5?;e  que  cette  efpece  d'indifférence,  quoi- 
que doue  d'intelligence  ,  &  capable  de  connoitre 
ce  qui  Te  fait  en  lui ,  ne  feroit  point  véritablement 
libre.  Les  déterminations  ,-<qrriirecevroit  d'ailleurs, 
décideroient  de  tout  ce  qu'il  fait.  Incapable  d'agir, 
par  lui-même  ,  de  fe  déterminer  à  rien  ,  de  fe  re- 
fiifer  aux  diverfes  impre/Iions  qu'il  recevroit  ,  il. 
ne  feroit  maître  d'aucune  de  fes  aftions  :  il  en  fe- 
roit feulement  l'infu-ument  ,  &  un  inftrument  pu-- 
rement  pailif.  Il  pourroit  à  la  vérité  recevoir  une. 
détermination  oppolée  :  mais  comme  il  feroit  ab- 
folument  incapable  de  fe  la  donner  ou  de  fe  la  pro- 
curer ,  tandis  qu'il  ne  l'a  pas ,  &  de  réiifier  à  celle, 
qu'il  a  reçue ,  il  n'en  feroit  pas  moins  dans  une. 
impuiffance  réelle  d'agir  d'une  manière  différente. 
Une  nécellité  inlurmontable  l'entraincroit  :  dans  des 
aftioiis  de  cette  nature ,  on  ne  voit  ni  choix  ni  li- 
berté ;  &  en  effet  l'indifférence  paHive  peut  conve- 
nir aux  corps  ,  comme  aux  êtres  intelligents.  Or 
la  liberté  ne  peut  appartenir  qu'à  des  êtres  doués 
(d'intelligence  &  d'aftivité. 

L'indifférence  aftive  ,  eft  celle  qui  rend  ua 
être  maître  de  fon  choix  &  de  fes  adions ,  tou- 
jours néanmoins  par  rapport  aux  créatures ,  fous 
ia  dépendance  du  premier  êtrCo  Cette  indifférence, 
donne  le  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir;  elle, 
cft  le  caraftere  diftinâ-if  de  la  liberté  :  &  il  eff  im- 
poflible  de  concevoir  un  être  vraiment  libre  ,  fans 
ce  pouvoir  d'indifféreace   &   de  choix. 

Telle  eff  l'idée  qu'en  ont  naturellement  tous, 
|es  hommes.  Il  n'arrive  que  trop  fouvent ,  qu'à 
|force  de  laifonner  fubtilement  fur  les  vérités  les 
plus  claires  j.oîà  vient  à  boat  de  les  obfcuicir ,  & 
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On  s'imagine  concevoir  des  chofes  où  au  fonds-' 
l'on  n'entend  rien  ,  &  qu  il  eft  impoflible  d'allier 
enfèmble.  On  change  les  notions  iiaiples  des  ex- 
preflions  ,  que  les  hommes  avoient  inventées  pour" 
rendre  leurs  idées.  L'on  y  fubltitue  des  nocions 
étrangères,  &  cela  uniquement  pour  concilier  ces 
exprellions  avec  de  vains  fyftémes  ,  dont  on  s'eft 
entè;é.  Qu'on  interroge  tous  les  hommes  ,  pourvu 
qu'ils  ne  foient  pas  prévenus ,  &  qu'ils  s'expliquent 
tout  naturellement  comme  ils  penfent  ;  tous  uni- 
formément &  de  concert ,  fans  diftinftion  de  pays" 
&  de  religion  ,  répondront  que  par  le  libre  arbitre  , 
ils  entendent  le  pouvoir  d'agir  ,  ou  de  ne  pas  agir 
ûfon  choix  ;&  qu'ils  ne  regardent  comme  une  ac- 
tion libre ,  que  celle  qu'on  a  pu  faire  ou  ne  pas- 
faire  d  fon  gré. 

Tous  peut-être  ne  reconnoîtront  pas  la  liberté 
de  l'homme  :  les  préjugés  de  religion  &  de  fefte 
auront  pu  étouffer  en  plufieurs  la  voix  de  la  nature 
&  le  (èntiment  intérieur  de  la  confcicnce.  Mais  tous 
conviendront  de  l'idée  que  nous  en  venons  de  don- 
ner. Ceux  qui  admettront  dans  l'homme  une  li- 
berté véritable ,  ne  l'y  admettront  que  parce  qu'ils 
reconnoîtront  en  lui  une  indifférence  aûive,ua 
pouvoir  véritable  d'agir  ou  de  ne  pas  agir ,  plus 
ou  moins  borné  ,  plus  ou  moins  dépendant  de  l'ac- 
tion &  du  pouvoir  du  premier  être  ,  fuivant  les  dif-- 
férents  fyftêmes  qu'ils  auront  embrafles.  Ceux  qui 
nieront  la  liberté  ,  ne  refuferont  de  la  reconnoître , 
que  parce  que  l'homme  ne  leur  paroît  pas  avoir 
cette  efpece  d'indifférence  &  de  pouvoir  [a). 


(a  )  L'opinion  très  -  peu 
fondée  des  Scodftes  fur  la  li- 
berté ,  confidérée  en  géné- 
ral, n'efl  point  oppofée  à  ce 


mériter,  la  feule  intérefTan» 
te  &  qui  puifTe  nous  ren- 
dre refponfables  de  nos  ac- 
tions ,   la   feule   qui    forme 


^ue  nous  difons  ici  ;  elle  ne  1  notre  état  préfent  ,&  dons 
concerne  point  la  liberté  né-  1  il  foit  queflion  ,  lorfqu'ôn 
«eiïaire  pour  méï'nçi  &  dé-  J  demande  fi  Thomme  eft  J^ 
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Ce  {èi'oit  s'écarter  de  i'e{prit  de  nos  Conféren- 
ces ,  que  de  fuivre  ici  les  difcafîions  métaphyfiqnes  y 
qu'on  a  faites  pour  attaquer  cette  liberté  ^'indiffé- 
rence ,  que  nous  admettons  dans  l'homme.  Mais 
nous  ofons  dire ,  qu'après  les  avoir  lues  attenti- 
vement ,  nous  n'y  avons  vu  qu'un  abus  perpétuel 
d'exprelTions  équivoques.  On  calcule  en  quelque 
forte  les  motifs ,  qui  déterminent  la  volonté  ,  leur 
égalité,  leur  inégalité,  l'impreffion  qu'ils  font  fur 
elle,  leur  influence  fur  fes  adions  5  &  tout  cela  fè 
fait  avec  un  grand  appareil  d'une  efpece  de  géo- 
métrie-mécaphy  fi  que.  Mais  on  ne  veut  pas  faire 
attention  que  ces  motifs  n'agifTènt  point  pliyfique- 
menc  fur  notre  ame  ,  mais  moralement 3  qu'aucun 
ne  fait  fur  elle  une  imprefàon  abfolue ,  dont  elle 
ne  puifTe  fe  défendre  5  que  c'efl;  la  volonté  ,  qui 
comme  principe  adiif ,  &  maîuefle  de  fa  détermi- 
nation ,  fait  pancher  la  balance ,  donne  la  pré- 
férence au  parti  qui  lui  plaît ,  fe  décide  &  le  choi- 
fic ,  prévenue  ,  excitée  ,  fcutenue  par  la  grâce 
dans  les  occafions,  où  elle  a  befoin  de  fon  fecours.. 
Tout  ceci  bien  compris ,  &  que  nous  expliquerons 
^avantage  dans  la  fiiite  de  cette  Conférence,  fiffit 
pour  éclaircir  ce  qu'on  a  cherché  à  embrouiller ,. 
parce  qu'on  ne  pouvoit  l'attaquer  ,  qu'en  y  répan-- 
oant  des  nuages  &  une  obfcmicé  ,  que  cette  Qaef- 
tjon  n'a  pas. 


bre.  Ils  fouciennent  com- 
me les  autres  ,  que  la  liberté 
propre  â  l'homme  eîl  une 
liberté  d'indifférence  &:  de 
choix.  C'cft  pourquoi  on 
ae  les   irujuieite   point  fur 


une  cpinion  fans  confé- 
quence  pour  les  dogmes  Sf 
les  mœurs  ,  trop  oppofée- 
néanmoins  aux  notionscom- 
munes.pour  craindre  qu'elle 
paiFe  au-delà  de  leur  école» 


Jur  les  Actes  humains.  G-^_ 

Article     IL 
L'homme  ejl-il  vraiment  libre  .^ 

On  a  tant  de  fois  prouvé  l'exiftence  de  la  liberté, 
&  on  l'a  prouvée  d'une  manière  fi  démonftrative  , 
<5u'il  nous  convient  de  la  fuppofer  plutôt  comme 
une  vérité  inconteftable ,  que  d'entreprendre  d'en 
donner  les  preuves.  Nous  nous  contentons  de  dire  , 
qu'un  Catholique  la  doit  croire  ;  qu'un  bon  Chré- 
tien n'en  peut  douter,  &  qu'un  homme  qui  rai-" 
lonne  ne  peut  fe  difpenfer  de  la  reconnoitre. 

Un  Catholique  la  doit  croire  ;  c'eft  un  dogme 
que  l'Eglife  a  décidé  toutes  les  fois  que  la  néccfiité- 
s'en  eft  préfentée  ,  &  elle  l'a  décidé  à  titre  de  dogme 
fondamental  dans  la  religion  &  dans  la  morale. 
Pour  mettre  le  fceau  à  toutes  les  anciennes  déci- 
fions ,  &  montrer  que  c'eft  la  foi  conltante  de  l'E- 
glife ,  le  dernier  Concile  œcuménique  ,  a  frappé 
d'anathême  ,  ceux  qui  prétendoient  que  le  péché 
d'Adam  a  fait  perdre  à  l'homme ,  &  entièrement 
éteint  le  libre  arbitre  (a)  ;  &  ici  le  Concile  confidere 
la  liberté  ,  telle  que  nous  l'avons  dépeinte  ,  comme 
un  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  ,  exempt  de 
toute  nécefîité  qui  l'afFujettifTe  à  agir  d'une  certaine 
manière.  Car  fon  décret  a  évidemment  pour  ob- 
jet les  erreurs  de  Luther  U  dp  Calvin  ,  qui  ne  re- 
connoiflbient  point  dans  la  volonté  de  l'homme 
cette  efpece  de  liberté.  Ils  convenoient  ,  qu'elle 
étoit  libre  au  point  de  n'être  pas  fufceptible  de  con- 
trainte :  mais  ils  la  croyoient  affujettie  à  une  nécef- 
fité  infurmontdble  ,.&  c'eft  précifément  ce  que  con- 
damne le  Concile.  Et  depuis,  une  nouvelle  manière 

(a)  Si  quis  liberum  arbi-  lo     titulo    ,     imo    ticulunt 

trium   poft    Ada:   peccatum  fine  re  ,  anathema  fit.  ConCt 

amiffiim    &  extinthim  effe  Trii.  fejf.  6.can.  !.. 
duerit ,   aut  rem  effe  de  f  o- 


é^  Conférences  d'Angers  j 

de  préfenter  cette  nécefliré  ,  ayant  paru  ,  înno-*- 
cent  X.  a  condamné  la  propofition  de  Janfénius  ,- 
qui  enfeignoit  que  pour  mériter  &  démériter  ,  la- 
liberté  de  toute  contrainte  fuffifoit ,  &  qu'une  ac- 
tion volontaire,  quoique  nécefîàire  ,  pouvoit  être 
méritoire  ou  déméritoire  {a).  La  Bulle  d'Innocent 
X.  a  été  univerièllement  acceptée,  &  forme  l'iuia 
âei  décidons  les  plus  authentiques  de  l'Eglife. 

Les  Pélagiens  ,  pour  rendre  odieufè  l'Eglife  ca- 
tholique ,  la  dodtrine  du  péché  originel ,  &  la  né- 
cefîité  de  la  grâce  ,  qu'elle  enf;igne  ,  repréfentoient 
cette  doftrine  comme  ranéantifïèment  entier  du 
libre  arbitre.  S.  Augu/lin  ,  qui  combattoit  pour 
l'Eglife  ,  &  parloit  en  fon  iiom  ,  rejetta  conf— 
tamment  cette  accufation  ,  comme  fauiïe ,  calom.^ 
laieufe  ,  &  changeant  abfolument  l'état  de  la  quef- 
tion.  Vous  vous  vantez,  leur  difoit-il ,  très-injuf- 
tement  ,  d'être  les  confervateurs  &  les  vengeurs 
Au  libre  arbitre  :  ce  n'eft  pas  là  ce  que  nous  vous 
reprochons ,  vous  n'êtes  pas  Pélagiens  pour  ad- 
mettre ia  liberté.  C'eft  également  parmi  nous  un 
dogme  de  foi  (  b  ).  mais  ce  qui  forme  votre  hér 
xéfie  ,  c'eft  que  vous  ne  voulez  pas  convenir  qu'il 
y  a  eu  un  premier  péché  ,  caufe  de  toutes  nos  dif- 
grâces  ,  &  que  ce  péché  fatal  a  dégradé  &  affoibli 
notre  liberté  :  c'eft  !a  fauffe  idée  que  vous  vous 
formez  de  la  liberté  qui  nous  refte  ,  &  que  vous 
prétendez  pouvoir  encore  ,  par  fes  propres  forces 
&  indépendamment  d'une  grâce  intérieure  de  volon-  ■ 
té  ,  travailler  efficacement  à  fon  falut ,  &  même 
parvenir  à  la  perfeûion  de  la  jullice  originelle. 


(a)  Ad  merendum  &  de- 
inerendum  in  ftatu  natuiae 
ïapfae  ,  non  requiritiir  m  ho- 
mine  libertas  à  nece(Etate  , 
fed  fufficit  libertas  .  à  coac- 
ïionc.   Vroip.   i.  Janf. 

(b)  Non  jtaijue  lie  ut  tu 


ut  fallens  loqiieris  ,  fi  quis 
in  Hiohiinibuç  liberiim  arbi- 
trium  dixerit  j  cïleftianus 
auc  Pelagianus  vocatur, -if^- 
ta  quippe  Catholica  fides 
dicit.  S.  Aug.  L.  i.de  Nu^h  ■ 
(y  Concu^.  c,  3^n^  8. 


fur  les  Actes  humains,  Bf 

Nous  croyons  devoir  faire  ici  une  obfèrvation 
importante  au  fujet  de  la  mauvaife  foi  des  héréti- 
ques ,  qui  cherchent  çà  &  là  ,  dans  les  écrits  des 
Pères ,  quelques  paffages  obfcurs  ,  &  négligent  le 
fonds  même  de  leur  doftrine ,  dont  la  (impie  ex- 
pofition  fuffiroit  pour  faire  triompher  l'Eglife ,  & 
mettre  leur  mauvailc  foi  dans  le  plus  grand  jour. 
Ces  pafTages  ne  font  obfcurs  ,  que  parce  qu'oa 
les  préfente  ifolés ,  fans  marquer  le  rapport  à  ce 
qui  les  précède ,  &  ce  qui  les  fuit ,  &  qu'on  le  garde 
bien  de  les  rapprocher  du  dogme ,  que  les  faints 
Doifteurs  ont  clairement  &  conrtammenf  enfeigné. 
Ici  S.  Auguflin  met  le  dogme  de  la  liberté  au  nom- 
bre des  vérités  de  foi ,  &  de  ces  premières  vérités  , 
auxquelles  il  n'eft  pas  permis  de  donner  la  moindre- 
atteinte. 

Qu'eft-ce  qui  a  donc  donné  occafion  aux  héré- 
tiques ennemis  de  la  liberté  ,  de  s'autorifer  du  nom 
irès-re/peâ:able  du  faint  Dofteur  ?  C'eft  ce  qu'il 
enfeigne  avec  TEglifè ,  que  la  liberté  ,  que  le  pre- 
mier homme  avoit  reçue  dans  la  création  ,  il  ne  l'a 
pas  tranfmife  à  fes  defcendants  dans  l'état  de  per- 
fedion  qu'il  la  polTédoic  lui-même.  El!e  étoit  en  lui 
une  liberté  heureufe  ,  (àndiliée  par  la  grâce  de 
l'innocence  ,  foutenue  par  des  fecours  proportion- 
nés à  cet  heureux  état,  dégagée  de  toute  inclinarinn 
au  mal ,  accompagnée  du  plus  doux  penchant  poior 
le  bien.  Cette  liberté  alnfi  confàcrte  ,  étoit  un  don 
précieux ,  avec  lequel  l'homme  pouvoit  acquérir 
une  juilice  entière  ,  confommée  ,  &  l'immorLali.é 
même.  L'Eglife  enfeigne ,  &  S.  Auguftin  d'après 
elle  ,  que  l'homme,  par  fon  péché  ,  a  perdu  ces 
glorieux  appanages  de  la  liberté  ,  &  qu'en  les 
perdant  il  s'eft  perdu  lui-même  [a)  :  mais  elle 
n''en  reconnoît  pas  moins  qne  le  fonds  de  la  liberté 


(a)  Libcro  arbitrio  malè 
iHens  homo  ,  perdidicfe  & 
i^fum.  (    dans  le  fens.  ^ue 


nous  expliquons.  )  Ench. 
c.  '■  Auffi  il  ajoute  ,  /.  2.  ei 
Biiuf.   c.  j.    Peccao)  Ad«: 


6<3  Conférences  d'Angers  ^ 

eft  refté  ,  liberté  à  la  vérité  afFoiblie ,  dégradée  l 
dépouillée  des  avantages  iiieftimables ,  qui  écoient 
la  fuite  de  la  grâce  d''innocence  ,  confervant  néan- 
moins un  vrai  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  j 
quoique  ce  pouvoir  foit  de  lui-même  foible  pour  le 
bien,  &  qu'irait  befoin  d'être  foLitenu  de  la  grâce 
médicinale  de  Jefas-Chrift ,  pour  furmonter  ce  pen- 
chant violent  pour  le  mal ,  que  l'homme  ne  con- 
noiiToit  point  dans  Técat  d'innocence  ,  &  pour  faire 
le  bien  néceffaire  au  faiut. 

C'ell  ici  la  clef  de  tout  ce  qu'enfeigne  S.  Au- 
guftin  au  fjjet  de  la  liberté  ,  dans  fès  écrits  contre 
les  Péîa^iens  ;  &  c'eil  certainement  à  tort ,  que  Lu- 
ther &  Calvin  l'ont  accufé  d'avoir  foutenu  que  la 
perte  de  ri^snocence  avoit  entraîné  celle  de  la  li- 
berté :  comme  fî  ne  pas  admettre  dans  le  libre 
arbitre  de  l'état  préfent  certaines  prérogatives  gra- 
tuites ,  propres  de  l'état  d'innocence  ,  c'étoit  le 
rejetter  lui-même  5  taudis  qu'au  comiaire  le  fain: 
Dofteur  afïure  le  plus  pofitivement  ,  qu'il  le  re- 
eonnoît  comme  une  vérité  inconteftable  ,  &  dont 
on  ne  peut  douter. 

Auffi  S.  Auguftin  protefte-t-il  fouvent  ,  que  ce 
qu'il  fouticnt  far  cette  matière  ,  eft  ce  que  l'Eglife. 
a  toujours  cru  ;  ce  que  les  faints  Pères ,  qui  l'ont 
précédé ,  ont  enfeigné  avant  lui  j  qu'ils  ont  eu  le 
même  fentiment  fur  la  néceffué  de  la  Grâce  ,  & 

ue  lui  penfe  du  libre  arbirre  ce  qu'ils  en  penfoient. 

)r  on  ne  peut  douter  que  les  Pères  les  plus  an- 
ciens n'ayent  reconnu  en  l'homme ,  même  depuis 
fa  chil-e,  un  libre  arbitre,  qui  renferme  le  pou- 
voir d'agir  ou  de  ne  pas  agir  à  fon  choix  j  &  les 
traits  fous  lefquels  ils  nous  la  dépeignent ,  annon- 
cent &  renferment  l'idée  que  nous  en  donnons.  La 
liberté,  nous  difent-ils,  cjl  mahrejjc  d'tlle-méûic{a.), 

libsTLim   arbitrium    de    ho-  j  dixinius. 

«jinum  nacutâ  peniiTe  non  j       (a)  Data.  (  homini  )  fui 


2," 
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C^  rend  l'homme  maître  de  [es  aCttons  (a)  ■,  met  en 
[on  pouvoir  le  pour  &  le  contre  {  b)  ;  fans  ce  pou- 
voir de  choix  fes  vertus  ne  [croient  pas  pour  lui 
des  qualités  ejlimahles  ,  qui  litifufftnt  propres  ; 
tii  jes  vices  des  défauts  quon  lut  fiït  impu- 
ter (c  ).  On  nefl  libre  ,  dit  S.  Auguflin  {d)  -,  que 
parce  quon  fait  avec  connoijfance ,  &  p  r  le  choix 
de  fa  volonté-,  ce  que  l'on  fait  ;  &  la  volonté 
qui  pecKe  n'elt  coupable  ,  qite  parce  que  c'e/l 
li'oremtnt  qu'elle  pech?  ;  car  ji  on  ne  pouvoit  évi- 
ter le  péché ,  il  ny  en  aurait  point  {  e  ).  Les 
mouveaiens  mêmes  fecrets  de  la  Grâce  ,  qu'il  ne 
flépend  pas  de  nous  de  reifcntir  ,  il  dépend  de 
nous  de  les  rejetter  ou  de  les  fuivrc ,  maîtres  de 
vouloir  ou   de  ne  pas  vouloir. 

Cefî  ce  pouvoir  de  choix  ,  dit  Bafile  de  Séleucie, 
d'après  les  làints  Dodeurs  qui  ont  écrit  contre 
les  Marcionites&  les  Manichéens,  qui  dijlingue 
l'homme  des  animaux  ,  que  Ditit  a  ajfujctti  aux 
loix  invariahhs  de  la  nature  \  ce  qu'ils  font  ils  ne 


juiis  libertatç  Eufeb.  de 
prcep.  Evang.  c  6. 

(û) Jam  vciô  id  eft  in  nof- 
tiâ  poccdace  cujus  fumus 
Domini  ,  cum  eo  quod  ei 
adverfatur.  Ckrn.  Alex.  l.  4. 
fircm. 

ib)  Nos  hoc  &:  iilud  habe- 
mus  in  poceftate.  5.  Chrif. 
hem.  i .  in  priivcm.  ad  Cor. 
A^bitrii  libenas  parem  in 
utj-amque  parcem  ir.otuai  hâ- 
te;. 5.    Greg.    Nciian,  in 

(cj  Ut  ergo  boniim  jsm 
fuurti  haber^t  homo,  Scfie- 
rec  proprietas  boni  in  ho- 
jnine  .  de  inftituticne  divinâ 
pJûripta  i!li..  libertas  £<  po- 
icftfts  grbitrih  Tertul.   cotu 


Ma''c.  L  i.  c.  2. 

(a)  S.  Aug.l.  I.  àt  lih. 
arh. 

(  e  )  Dicerc  autem  pec- 
care  fine  voluncace  maguuni 
dclivp.mentum  eft  &  pec- 
tati  leuni  cencri  (]ucm<]uain, 
cjuia  non  farit  t]uod  f'accrs 
non  potuic  fumais  iniqui- 
tatis  eft  &■  infanis.  L.  de 
diiahîis  anim.  c.  1 1.  Vciià 
la  libellé  bien  caradéiilee  , 
&  le  pcuvoii  d'agir  ou  de 
ne  pas  agir  néctllaire  pour 
mériter  ou  pour  démériter 
ti'és-clairemcnt  marqué  ,  Se 
l'idée  contraire  traitée  d'ab- 
lurdité,  d'injuftice  &  4'eJk- 
tiava^ance^ 
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le  font  pohit  lihremert.  Pour  Vkomme  ,  fa  VO" 
lonté  ne]}  fas  efdave ,  H  a  It  pouvoir  de  dêUhérer  > 
de  fe  déiermîner  ,  de  chotjïr  par  fa  Tjolonté  ,  qm 
efl  maîirejfe  de  fan  choix  ;  cefl~îà  fa  prérogative 
&  fa  gloire  (a),  'a  liberté  ej}  une  efpece  de  balan- 
ce ,  oh  H  peut  pefr  les  divers  ohjsts ,  le  bien  & 
le  mal ,  &  fè  clécerrainer  en  conféquence  pour 
l'un  ou  pour  Taucre  (  h  ).  Ses  adtions  ,  bonnes  ou. 
mauvaifes ,  lui  font  propres  &  lui  appartiennent 
véritablement  j  elles  l'ont  de  fon  choix.  Le  bien  5c 
le  mal  font  pour  lui  un  bien  &  un  mal ,  parce 
que  ce  n'elt  pas  par  nécellîté  qu'il  le  fait ,  mais 
par  le  choix  de  fa  volonté.  L'un  &  l'autre  lui  eft 
par  cette  raifon  jugement  imputé.  Le  péché  a  af- 
foibli  par  rapport  au  bien  ,  ce  pouvoir  de  choix  , 
que  Dieu  avoir  donné  à  l'homme  dans  la  création  j 
mais  il  ne  l'a  pas  entièrement  ôré  ,  ni  confé- 
quemment  la  liberté  ,  qui  peut  fubfifter  ,  fans  un 
équilibre  parfait  à  l'égard  de  toutes  forces  d'objets , 
des  qu'il  lai  refte  un  vrai  pouvoir ,  dégagé  de 
toute  néceffité  ,  qui  l'affujétifle  à  aucun  par  pré- 
férence. Malgré  &  depuis  le  péché  ,  difent  les 
Pères  ,  (c)  c'sfi  toujours  le  même  homrne  ■>  la  même 
tiatitre  ;  &  dans  Vhcmme  la  même  orne  ;  &  dant  ■ 
l'ame  les  mêmes  facultés  ,  la  même  liberté  :  c^efl 
cette  liberté  qui  a  fuccombé  ditns  Adam  ,  &  qui 


(  a  )  Alias  animantium  | 
gentes  ,  con.litor  inimobili- 
bus  naturs  legibus  conftrin- 
xit  ;  contra  homo  ratione 
infignitus  ,  elcûionis  pocef- 
tate  ornarus ,  confilii  vim 
habet,  quz  r.ullâ  voluntacis 
fervi;ute  tenetur  ,  intentio- 
nemque  habet  lui  doininam, 
&  inviolabili  gloriatur  agen- 
d&rum  eleftione.  Bajil.  Se- 
Leuc.  orat.'^. 

ti)  froponuntur  eibi  dus 


lances  bonum  ac  maîuni 
fuflScienter  Jircernenresjnam 
quae  agenda  funt  libero  aibi- 
trio  feceraimus  ,  ^uod  fta- 
teram  nominavic  Propheta. 
S.  Baf.  in  pfalm.  6i. 

(c)  Arque  adeo  eumdem 
hominem ,  eamd-m  fubftan- 
ciam  animae. ,  eumdem  Aâfi. 
rtatum  ,  eadem  aibicrii  liber- 
tas  Se  poreftas  vidtorem  ef- 
ficic  de  diabolo.  TerculL 
Ibii.  e.  8,. 
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Mtdée  de   la   grâce  de  Jefut  -  ChrtJ}  ,    nous  f&ît 
remporter  la  ti6lci,e  fur  le   leniaieur. 

Tels  font  en  abrégé  les  traits  fouslefquels  les  faints 
Dodteurs  nous  ont  repiéfenté  le  libre  arbitre  de 
l'homme.  Point  de  ces  traits  qui  n'appuie  &  n'éclair- 
cifie  l'idée  que  nous  en  donnons. 

Il  eft  donc  de  foi  que  le  libre  arbiti'e  refle  encore 
à  l'homme  depuis  fa  chute,  quoiqu'il  n'ait  plus  les 
mêmes  avantages  dont  il  jouilioit-dans  fon  état  pri- 
mitif, &  foutenu  de  la  grâce  de  l'innocence  j  quoi- 
3u'il  n'ait  pas  même  les  forces  qu'il  auroit ,  s'il  étoic 
ans  fon  intégrité  naturelle.  C'eft  ce  qu'a  très- 
bien  reprélenté  le  Concile  de  Trente,  dont  les  dé- 
cifions  font  d'une  précilion  admirable.  Car  après 
avoir  frappé  d'anathéme,  ceux  qui  prétendent  que 
le  péché  a  ravi  à  l'homme  fa  liberté  primitive,  il 
ajoute  que  ce  libre  arbitre ,  qui  lui  relte  eft  afîbi- 
bli ,  que  fes  lumières  font  obfcurcies  &  diminuées  , 
fes  forces  atténuées  pour  le  bien  {a) ,  pour  celui 
même  qui  eft  de  l'ordre  purement  naturel  :  car 
pour  ce  qui  eft  de  l'ordre  furnaturel  &  du  fàlut , 
jamais  le  libre  arbitre  n'a  rien  pu  que  par  le  (è- 
cours  de  la  Grâce.  Ainh  il  n'eli:  plus  aujourd'hui 
fain  ôc  dans  fon  entier  ;  mais  comme  il  a  été  réparé 
&  rétabli  par  Jefjs-Chrift  ,  Rédempteur  de  tous 
les  hommes ,  ce  qu'il  ne  peut  plus  par  fes  propres 
forces  ,  lui  eft  rendu  ou  donné  par  la  grâce  mé- 
dicinale du  Sauveuir  ;  enloite  que  ce  que  Dieu 
exige  de  lui  eit  vraiment  podible  ;  &  la  Grâce  qui 
le  kii  rend  poft.ble,  ne  lui  impofant  aucune  nécef- 
fité  d'en  fuivre  les  imprefiîons  ((-'),  le  lui  fait  ac- 
complir avec  liberté  Se  avec  mérite.  Or  il  n'y  en 
auroit  aucun  pour  lui ,  s'il  ne  l'accompIiiToit  de 
cette  manière  ;  puifque  ,  pour  erre  capable  du  mé- 


(a)  In  eisliberutn  arbitriiun 

minime  extir.ftum ,    viribus 

licet  attenuatum  &  inclina- 

mm.  Sejf.  6.  de  \ufi.  cap.' t. 

(b)  iii   quis  dixeric  hbe-  , 


rum  arbiciiumà  Dcomoturn 
&c  excitatum....  non  poffe 
diflencire  Ci  velit ,  anachcuia 
fit.   Ibid.  can.  4. 
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rite  &  du  démérite  ,  dans  Tétat  prêtent  même ,  il 
faut  une  liberté  exempte  de  toute  necellite. 

Ainii  dans  toute  la  fuite  de  cette  Quefrion ,  lors- 
que nous  parlerons  du  pouvoir  du  libre  arbitre , 
nous  ne  Tenvilagerons  pas  feulement  avec  fes~forces 
propres  &  naturelles  ,  mais  encore  avec  celles 
qu'il  tire  de  la  Grâce,  dans  les  circonftances  od 
il  en  a  befoin  pour  agir  ;  &  nous  croyons  devoir 
en  prévenir  ,  comme  d'une  choie  qui  doit  s'en- 
tendre d'elle-même ,  pour  éviter  le  jufte  reproclie 
qu'on  pourroit  nous  taire  de  donner  trop  d'éten- 
due au  pouvoir  naturel  de  la  liberté  ,  &  pour  n'ècro 
pas  toujours  obligé  d'ajouter  une  reltridion  ,  qm'il 
fera,  d'après  cet  éclaircllfement ,  très-aife  de  lup- 
pléer. 

2°.  Nous  diibns  ,  que  la  liberté  de  l'homme  eil 
une  vérité ,  dont  aucun  chrétien  ne  peut  douter  , 
pxùfque  c'ell  une  vérité  clairement  révélée,  &:  par- 
tout iuppofée  dans  les  livres  faints.  Dieu,  dit  l'Ec- 
clélîallique  ,  a  mis  l'homme  entre  les  mains  de 
fort  cortjeil  ;  il  lui  a  fuit  des  commandements.  O 
homme  ^  fî  vous  voulez  garder  ces  commandements ^ 
ils  vous  garderont  vous-même  Ô"  feront  votre  bon- 
heur. Le  feu  &  l'eau  1  Dieu  l\i  mis  devant  vous. 
Fous  êtes  maître  d'étendre  votre  main  de  quel  côté 

vous  voudrez La  vie  &  la  mort  e'i  devant 

V homme  ,  atnjïque  le  bien  &  le  mal  ;  on  lui  donnera 
l'un  ou  Vautre  à  fongré  {a"^  :  il  ejl  le  maître  defes  de- 
Jirs  &  de  fes  penchants  ;  s'il  f  lit  le  bien  ,  il  en  fera 
récompenfê  ;  s'il  fait  le  mal ,  il  en  fera  funi  [fj)  , 


(a)  Deus  ab  initio  cohfti- 
niic  homincm  ,  &:  teliquit 
il'iiin  in  manu  confilii  lui , 
Svijecit  mandata  &:  przcep- 
tJ.  Si  \s?!ueris  mandata  ler- 
vare,  lervabunt  te..  Appofuit 
tibi  ac]uam  &  ignem  ad 
quoi  volueris  porrige  nia- 
uuin.  Ante  liominem  vitaix 


mors  ,  bonum  &:  niaîiim  : 
quod  placiierit  ei  dabitur 
ilïûEcclif.  i^.n.  '4  (s'feq. 
{,b)  Siib  ce  cric  appecitusiSc 
tu  dominabcris  iI!ius...'noii 
ne  fi  bcne  cgcris  recipies  , 
fin  autemmalè  (lacim  in  fo- 
ribiis  peccatum  tuuin  ad> 
rie.  Gcn.  4. 
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d'abord  par  les  remords  de  fa  confcience ,  &  en- 
fuitc  par  les  plus  terribles  châciments. 

Nous  ne  pouvons  mieux  apprendre  que  de  Dieu 
même  s'il  a  donné  à  l'homme  le  libre  arbitre  :  il 
nous  afTure  ici  de  la  manière  la  plus  claire ,  qu'il 
l'a  créé  libre ,  &  pouvant  à  fon  gré  fe  porter  vers 
le  bien  ou  le  mal  ,  la  vie  ou  la  mort ,  balancer 
entre  l'un  &  l'autre  ,  &  fe  déterminer  de  quel  côté 
il  voudra. 

Il  ne  s'agit  point  ici  d'Adam  &  de  l'état  d'inno- 
cence ;  c'eft  aux  hommes  de  l'état  prêtent  ,  que 
l'Eccléfiaftique  adrcffe  la  parole.  C'elt  à  Caïn  ,  tils 
d'Adam  ,  &  le  premier  imitateur  de  fon  péché  , 
que  Dieu  remet  devant  les  yeux  le  pouvoir  qu'il  a 
de  faire  le  bien  &  le  mal  ,  &  les  récompenfcs  & 
les  châtiments  ,  qui  feront  la  jufte  fuite  du  bon  ou 
du  mauvais  ufage  qu'il  fera  de  ce  pouvoir. 

C'cft  de  l'Ecriture  feule  ,  que  nous  tenons  primi- 
tivement l'hiftoire  du  péché  d'Adam.  Or  la  même 
Ecriture  qui  nous  inftruit  du  péché  de  notre  pre- 
mier père  ,  &  de  fes  fuites  funeftes ,  nous  apprend 
'  en  même  temps  ,  que  le  libre  arbitre  nous  eft 
refté  ,  quoiqu'affoibli  ;  &  toute  fon  économie  ,  qui 
n'eft  qu  un  tiïïu  de  préceptes,  de  défenfes,  de  règles, 
de  maximes  ,  de  conduite  ,  d'exhortations  ,  de  pro- 
meffcs  &  de  menaces  adreflées  ,  &  ne  pouvant  être 
adreffées  qu'à  des  êtres  libres ,  &  maîtres  de  faire 
le  bien  ou  le  mal ,  le  démontre  invinciblement. 

3".  Enfin  la  liberté  eft  une  vérité,  qu'aucun 
homme  qui  penfe  &  fait  ufage  de  fa  raiibn  ,  ne 
peut  fe  dilpenfcr  de  reconnoître.  Il  en  trouve  la 
preuve  en  lui-même ,  &  dans  la  manière  dont  il 
agit  &  fe  conduit. 

Il  n'eft  certainement  point  de  preuve  plus  forte 
que  le  fenciment  intérieur  ;  point  qui  foit  plus  à 
la  portée  de  tout  le  monde  ,  qui  forme  une  plus 
grande  certitude  &  une  conviâion  plus  parfaite  : 
c'eft  même  prefquc  la  feule  par  laquelle  nous  puif- 


lo  J 
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fions  nous  afTurcr  de  ce  qui  fe  pafTe  en  nous  &  dit 
ce  que  nous  fommes.  Ce  que  nous  Tentons  ne  peut 
nous  être  équivoque ,  &  nous  ne  pouvons  nous 
refuier  à  i'imprertîon  du  fcntimenc.  C'eft  fur  cette 
efpece  de  preuve  de  premier  ordre  &  de  toute 
évidence ,  que  la  liberté  dont  nous  jouifTons  dans 
nos  adions  morales  eft  appuyée.  Si  l'on  fent  qu'on 
cxifte ,  qu'on  penfe  ,  qu'on  veut,  qu'on  agit,  & 
fi  ce  fentiment  eft  fi  clair  &  fi  vif,  qu'il  eft  impof^ 
fible  de  fe  fouftraire  à  (on  impreHion  ,  ^  de  fe  refu- 
fer  à  la  torce  de  ce  témoignage  de  notre  exiftence  , 
de  notre  ame  &  de  Taclivité  de  notre  volonté,  on 
(ènt  auilî  qu'on  agit  librement ,  &  que  ce  qu'on 
veut  &i  ce  qu'on  fait  ,  on  pourroit  ne  pas  le  vouloir 
&  ne  pas  le  faire  :  &  demander  fi  l'on  eft  libre  &  fi 
le  fentiment  qu'on  a  de  la  liberté  avec  laquelle  on 
agit ,  en  eft  une  preuve  décifive,  c'eft  comme  (i.  l'on 
dcmandoit  à  foi-même  fi  l'on  exifte,  fi  l'on  penfe  , 
il  l'on  veut,  &  fi  le  fentiment  qu'on  en  a,  en  eft 
une  preuve  invincible.  Ce  fentiment  eft  preuve  par 
lui-même,  &  une  preuve  à  laquelle  on  ne  fait  point 
réfifter.  Il  tire  une  nouvelle  force  du  principe  qui  l'a 
mis  en  nous.  Il  ne  vient  point  de  Tenfeignement  j 
on  l'éprouve  avant  qu'on  en  ait  entendu  parler.  Il- 
n'eft  point  l'ouvrage  de  la  réfle>:ion  ;  elle  l'apper- 
çoit  feulement  &  le  confirme.  D'où  peut-il  donc 
venir  que  de  la  nature  &  de  fon  auteur  ?  Cet  Etre 
infiniment  bon  ,  fouverainement  vrai ,  nous  auroit- 
il  imprimé  un  fentiment  qui  nous  abuferoit  fans 
cefic  ?  Seroif-il  de  fa  bonté  &  de  fa  fagefie  de  fè 
jouer  continuellement  de  fa  créature,  en  la  livrant 
à  de  continuelles  erreurs  ,  fans  lui  donner  aucun 
moyen  de  fe  détromper  ? 

Cette  preuve  ,  déjà  fi  frappante ,  acquiert  encore 
plus  de  force  ,  lorfqu'on  conlidere  les  différents  ca- 
rafteres  du  fentiment ,  que  nous  avons  de  la  liberté , 
qui  préfide  à  nos  adions  ;  fentiment  conftant  & 
perpétuel  j  fentiment  gênerai  &  univerfel  j  fenti- 
ment 
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ment  naturel  &  invincible  jfentiment  fondement 
efîèntiel  de  toute  vertu  ,  de  toute  convention  ;  fen- 
timent  qui  a  formé  toutes  les  fociétés  &c  dicté  toutes 
les  Lolx.  Ces  divers  carafteres  réunis  enfemble 
portent  cette  démonftratiou  à  un  point  d'évidence, 
dont  il  n  eft  pas  polTible  de  fe  défendre. 

2°.  Sentiment  confiant  &  perpétuel ,  gravé  dans 
nos  anies  par  TAuteur  de  la  natureen  carafteres  inef- 
façables: il  sV  conferve  &  y  fubfifte  toujours.  Il  pré- 
cède nos  aftions  ,  les  accompagne  &  les  iuit.  Il  les 
précède  &  nous  dirige  dans  l'examen  que  nous  fai- 
fons  du  parti  qu'il  faut  prendre ,  &  des  raifons  pour 
&  contre  que  nous  balançons  avant  de  nous  décider: 
examen  ridicule  &  tout-à-fait  déraifonnable  ,  lî 
nous  n'avons  pas  le  pouvoir  de  choilîr  :  examen 
néanmoins  qui  eft  (î  fort  dans  la  nature  des  chofes  , 
que  ceux  mêmes,  qui  relativement  à  leurs  prin- 
cipes ,  devroient  fe  l'épargner,  n'y  manquent  point  , 
au  moins  dans  les  atïaires  importantes.  Ce  fenti- 
ment  accompagne  nos  aftions  ,  &  dans  le  temps 
même  que  nous  agiffons ,  il  ne  nous  permet  pas 
de  douter,  que  ce  que  nous  faifons,  nous  ne  le 
fartions  ,  que  parce  que  nous  l'avons  bien  voulu  ; 
ique  ce  que  nous  avons  choilî ,  eft  ce  qui  nous  a 
plu  davantage ,  &  que  nous  aurions  pu  agir  au- 
trement. Enfin  il  les  fuit ,  puifque  fi  nous  reve- 
nons fur  nos  adlions  ,  &  que  nous  examinions 
comment  tout  s'eft  paffe  ,  nous  ne  pouvons  nous 
diffimuler  à  nous-mêmes  qu'on  a  droit  de  nous 
imputer  le  bien  ou  le  mal  que  nous  avons  fait  ; 
&  nous  fommiCS  les  premiers  à  nous  reprocher 
(ècrétement  les  fautes  que  nous  avons  commifes  , 
nos  indifcrétions  ,  nos  imprudences  j  à  nous  con- 
damner quand  nous  avons  eu  tort ,  &  a  nous  fa- 
voir  bon  gré  des  vues  judicieufes  que  nous  avons 
eues ,  des  partis  fages  que  nous  avons  fuivis ,  &  des 
avantages  que  nous  nous  femmes  procurés.  Si  nous 
n'avions  pas  agi  librement  ,  nous  ne  pourriouç 
ACl.  hum.  Tome   I.  D 


•^4  Conférences  d'j4nget's  . 

nous  faire  aucun  reproche  ;  nous  ne  devrions  nous 
favoir  gré  ,  nous  applaudir  de  rien  ,  n'avoir  fcru- 
pule  de  rien.  La  morale  i'eroit  une  chimère ,  les 
iemords  une  foiblefle, 

z°.  Sentiment  commun  à  tous  les  hommes,  aux 
r.ations  policées  comme  à  celles  qui  ne  le  font  pas, 
jLe  fatalifme  ,  à  la  vérité  ,  a  eu  dans  tous  les  tems 
un  grand  nombre  de  partifans  :  mais  le  fatalifme 
le  plus  étendu  a  eu  moins  pour  objet  les  adions 
morales  ,  que  les  différents  événements  heureux  ou 
mallieureux  qui  arrivent  dans  le  monde. 

Nous  n'ignorons  pas  qu'un  grand  nombre  ont 
«herché  jufqu'à  éteindre  le  fentiment  de  la  liberté  ; 
lirais  ce  que  nous  difons  ,  c'eft  que  leurs  principaux 
xaifonnements  n'avoient  pour  objet  que  les  événe- 
ments de  la  vie  ,  auxquels  l'homme  étoit  alTu- 
jetti  ,  &  nous  allons  bientôt  voir  que  dans  la  pra- 
tique ils  rentroient  dans  le  fentiment  de  la  liberté  , 
quoiqu'ils  fiffent  au  contraire.  Quelques-uns  même 
de  meilleure  foi ,  &  découvrant  les  inconvénieiits 
affreux  du  fyftême  contraire ,  &  qu'il  eft  vifiblement 
i'anéantilTemeiît  de  toute  morale ,  l'abandonnoient 
en  ce  point. 

Ainfi  Chrifippe  ,  Philofophe  Stoïcien ,  en  fou- 
mettant  toute  la  nature  aux  loix  du  deftin  ,  en 
exemptoit  la  liberté  de  l'homme.  L'exiftence  de 
l'homme  ,  difoit  ce  Philofophe  célèbre  ,  tous  les 
événements  heureux  ou  malheureux  de  la  vie  font 
l'ouvrage  du  deftin.  Mais  lui ,  il  eft  un  être  aftif , 
maître  de  fes  aftions,  &  capable  de  fe  porter  vers  le 
bien  ou  le  mal ,  le  vice  ou  la  vertu.  Delà  cet  éloge 
d'orgueil  &  plein  d'impiété,  que  quelques  Stoïciens 
faifoient  de  leur  prétendu  Sage  ,  qu'ils  préféroient 
aux  dieux  mêmes  ,  parce  que,  difoient-ils,  les  dieux 
font  ce  qu'ils  font  par  la  nécedité  de  leur  être-,  8c 
le  5age  eft  vertueux  par  le  choix  de  fa  volonté.  Il 
ne  fcroit  peut-être  pas  difficile  de  montrer ,  que 
i>ien  d'autres  partifans  de  la  uéceffité  abfolue  n'y 
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«nt  point  renfermé  la  volonté  de  rhowme  &  fes 
mœurs.  Il  eft  au  moins  certain  qu'ils  ont  éprouvé  , 
comme  les  autres  ,  le  fentimen:  de  la  liberté  ;  qu'ils 
ont  agi ,  délibéré  ,  confulté  Se  raifonné  confcquem- 
nient  à  ce  fentiment ,  qui  ell  toujours  demeuré 
vitTtorieux  de  leurs  préjugés  ,  &  des  idées  qu  ils  s'é- 
toient  formées. 

Et  en  effet ,  ce  fentiment  eft  Ci  naturel  à  l'hom- 
jîie  ,  qu'on  peut  bien  le  coatefter  par  fyftèmc  oC  par 
prévention  ,  mais  non  l'étouffer  eutiéremenc.  L'idée 
de  la  liberté  peut  être  obfcurcie  ou  affoiblie  par  les 
préjugés  de  l'éducation  ;  mais  le  fentiment  en  de- 
meure toujours.  Chez  tous  les  hommes  le  premier 
mouvement  elt  pour  la  liberté  :  c'ell  le  fentiment 
qui  le  produit  ;  la  nature  ne  peut  fe  démentir.  Dès 
que  les  hommes  rentrent  en  eux-mêmes  de  bonne 
foi,  confultent  leur  raifon  ,  rcfléchilTent  fur  ce  qu'ils 
font,  &  fur  la  manière  dont  ils  fe  déterminent,  pour- 
vu qu'on  nedérangepoint  par  des  obfervarions  étran- 
gères ,  les  idées  que  feront  naître  ces  réflexions , 
elles  feront  toujours  en  faveur  de  la  liberté  ,  & 
elles  en  fuppoteront  efîèntiellemcnt  l'exiftence  &  le 
fendment.  Ceci  eft  fi  véritable  ,  qu'il  n'eft  point 
de  fi  grand  adverfaire  du  libre  arbitre,  qui  ne  fe 
conduife  comme  étant  libre  &  le  croyant ,  &;  qui 
ne  fe  comporte  avec  les  autres  hommes  comme  avec 
des  êtres  qu'il  juge  maîtres  de  leurs  aftions  ,  & 
conféquemment  refponfables  de  ce  qu'ils  font.  C'eft 
de  cette  manière  qu'ils  commandent  à  ceux  qui 
font  fbmnis  à  leur  autorité ,  ils  fe  plaignent  de  ceux 
qui  leur  ont  manqué ,  ils  les  blâment ,  les  condam- 
nent, comme  ayant  pu  fe  comporter  différemment , 
&  n'y  ayant  manqué  que  par  leur  faute.  Mais  s'ils 
ne  les  croient  pas  libres  d'exécuter  leurs  ordres , 
ils  ne  peuvent  raifonnablement  fe  plaindre  d,'  ceux 
qui  leur  ont  manqué  d'obéifTance  ,  de  fidélité  ,  de 
reconnoifrancc,  puifque  ceux-ci ,  dirigés  dans  toutes 
is tus  allions  par  uae  néccifité  inf-i'-n-A-  tible,  a'ouc 
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pu  faire  autrement.  Tant  il  eft  vrai  qu'on  peutbîciï 
combattre  la  liberté  ,  mais  non  la  méconnoître  \  & 
iî  dans  les  ciifputcs  rcfprit  afFeûe  d'en  douter ,  le 
cceur  n'en  dotite  jamais,  &  dément  tous  les  rai- 
Ibnnements  qu'on  fait  pour  fe  perfuader  le  con- 
traire. 

4°.  Sentiment  intérieur ,  fondement  de  toute  vertu 
&  de  tout  vice  :  car  ce  n'elt  pas  feulement  en  géné- 
ral cSc  en  foi-même  que  la  vertu  eft  un  bien  &  le 
vice  un  mal  ,  mais  encore  dans  ceux  qui  les  prati- 
quent; enfbrte  que  les  premiers  méritent  des  louan- 
ges &  des  récompenfes ,  &  les  féconds  des  repro- 
ches &  des  châtiments.  Telle  eft  l'idée  qu'en  ont 
tous  les  hommes.  Dans  tout  l'univers  on  agit  con- 
féquemment  à  cette  idée ,  &   cela  d'une  manière 
wniforme  ,  &  indépendamment  de  toute  réflexion. 
Qui  ne  voit  que  cette  perfuafion  &  cette  conduite 
font  une  f>.iite  naturelle  &  néceffaire  du  fentiment 
intime  ,  qu'ont  tous  les  hommes  qu'ils  font  libres  , 
&  qu'ils  agifTent  librement  ?  Car   fî  le  bien  ,  que 
l'homme  fait ,  n'eft  pas  l'ouvrage  de  fa  liberté  ,  on 
ne  doit  pas  lui  en  faire  un  mérite,  comme  on  n'en 
fait  pas  au  foleil  d'éclairer,  aux  terres  fertiles  de 
produire  des  fruitc  abondants*  C'eft  une  heureufe 
néceftîté  qui  l'y  a  déterminé  ,  il  n'y  a  rien  mis  du 
iien.  Si  le  mal  que  commet  un  fcélérat ,  il  ne  le 
fait  pas  librement,  on  doit  l'en  plaindre  &  non  lui 
en  faire  un  crime  ;  c'eft  la  deftinée  qui  l'y  a  en- 
traîné :  l'inftrument  d'une  bonne  ou  mauvaife  ac- 
tion n'en  eft  pas  refjjonfable.  Si  l'Iiomme  n'eft  pas 
libre  ,  rien    n'eft    pour  lui  véritablement    bon  ni 
Eiauvais  ,  au  point  de  lui  en  faire  un  l'çiérite  ou  un 
Grime.  Tout  eft  la  fuite  d'une  néceftlté  abfolue , 
fa  vertu  &  le  vice  lui  font  abfolumen:  étrangers , 
puifqu'il  ne  fait    tout    au  plus  que  fe  prêter  a  la 
produftion  de  l'un  &  de  l'autre,  fans  pouvoir  s'en 
défendre.   Ainfi  en  faifant  le  bien,  il  n'en  eft  pas 
plus  vertueux ,  &  en  faifant  le  mal    iî  n'eu  eft  pas 
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pins  eriminel  ;  &  l'en  punir  comme  coupable ,  c'efl 
tyrannie  ,  c'ell  cruauté  ,  c'eft  injullice.  On  ne 
peuc  jultement  punir  des  allions  ,  qui  font  des 
eifets  néceiïaires  des  loix  phyfiques  que  Dieu  a 
établies. 

ç°.  Sentiment  intérieur  ,  que  fuppofent  efTen- 
tiellement  toutes  les  conventions  que  les  hommes 
font  les  uns  avec  les  autres  ,  les  engagements  mu- 
tuels qu'ils  prennent  enfembîe  ,  &  les  précautions 
auxquelles  ils  ont  recours  pour  en  alTurer  l'exécu- 
tion. Tout  cela  ne  lignifie  rien  &  ne  peut  avoir  au- 
cun effet ,  fl  les  hommes  ne  fe  croient  &  ne  font 
pas  libres.  Ils  ne  peuvent  alors  s'engager  à  rien , 
rien  promettre  ,  puifque  dans  ce  fyftême  ,  rien  ne 
dépend  véritablement  de  leur  volonté. 

Toutes  les  précautions  qu'ils  prennent  ,  pour 
s'aflurer  de  ce  qu'on  leur  promet  ,  font  inutiles  ; 
tout  arrivera  comme  une  deftinée  fupérieure  & 
inévitable  l'a  ordonné  ,  &  leurs  mefures  &  leurs 
précautions  n'y  influeront  en  rien.  En  vain  on  ré- 
clame le  droit  des  gens  ,  la  foi  des  traités  violés , 
ia  fainteté  des  promefTes  &  des  ferments  ;  ce  font 
là  de  vaines  déclamations  :  ceux  qui  ont  été  infi- 
dèles à  leurs  promeiTes  n'ont  pu  les  obferver. 

6°.  Sentiment  intérieur  ,  qui  a  formé  toutes  les 
fociétés  ,  infpiré  tous  les  légiflateurs  ,  di6té  toutes 
les  loix.  Dans  toutes  les  fociétés  ,  on  fuppofe  né- 
ceiïairement  ,  que  les  hommes  peuvent  le  rendre 
mutuellement  de  bons  offices  ,  travailler  pour  le 
bien  commun  de  la  fociété  ,  en  fuivre  les  ufages  , 
fe  conformer  aux  loix  qui  y  font  établies.  Ce  n'eft 
que  par  le  moyen  de  ces  loix  que  les  fociétés  fub- 
fiftent  :  mais  ôtez  la  liberté  ,  à  quoi  peuvent  fervir 
Jes  loix  ?  Les  hommes  n'en  peuvent  faire  aucun  ufa- 
ge  ;  ils  ne  font  pas  les  maîtres  d'en  faire  la  régi; 
de  leurs  aftions  :  en  vain  on  les  excite  à  les  obier- 
ver  par  la  crainte  des  châtiments  &  par  l'elpérance 
des  récompenfes ,  ces  châtiments  &   ces  récom- 
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penfes  ne  peuvent  jamais  déterminer  à  agir  ;  îâ 
détermination  vient  toujours  d'ailleurs.  Qu'il  y  ait 
des  loix  ou  qu'il  n'y  en  ait  pas  ;  qu'on  propofe  des 
récompenfes  à  ceux  qui  les  obfervent  ,  ou  qu'on 
n'en  propolè  point  ;  qu'on  menace  ou  non 
les  tranfgrefTeurs  de  châtiments ,  ce  fera  toujours  la 
même  clnofe ,  on  n'en  fera  ni  mieux  ni  plus  mal. 
Une  néce.Tité  inévitable  préfide  à  tout  :  ni  la  dif- 
pofition  des  loix  ,  ni  la  crainte  des  peines  ,  nj 
Teipoir  des  récompenfes ,  n'y  peut  rien  changer. 

En  effet ,  l'on  eft  déterminé  ou  au  bien  ,  ou  au 
mal.  Si  quelqu'un  eft  déterminé  au  bien  ,  il  eft  ridi- 
cule de  le  lui  commander  ;  il  ne  peut  s'empêcher 
de  le  faire  :  il  eft  également  ridicuie  de  le  lui  con- 
feiller  ,  de  l'y  exhorter  ;  plus  ridicule  encore  de  lui 
en  favoir  gré  ,  &  de  le  récompenfer.  Si  quel- 
qu'un au  contraire  eft  déterminé  au  mal ,  il  eft 
abfolument  inutile  de  lui  en  faire  une  défenfe  ,  de 
lui  conlèiller  de  s'en  abftenir  ,  de  fè  fatiguer  à 
l'y  exhorter  ;  tout  cela  tombe  à  pure  perte  ,  fans 
qu'il  puifTe  en  profiter  en  aucune  manière  :  il  faut 
tout  amplement  laillèr  aller  le  cours  de  la  na- 
ture. Cep'^ndant  nous  voyons  p'ar-tout  des  loix  éta- 
blies pour  fervir  de  règle  de  conduite  :  on  les 
croit  néceffaires  pour  infpirer  l'amour  du  bon  or- 
dre ,  èc  le  maintenir.  On  juge  coupables  ceux 
qui  les  violent ,  parce  qu'ils  ont  pu  les  obferver  j 
cftimables  &  dignes  de  récompenfe  ceux  qui  les 
cb(ervent ,  parce  qu'ils  ont  lait  une  bonne  aftion  , 
&  qu'ils  l'ont  faite  par  le  choix  de  leur  volonté. 
Qu'eft-ce  que  tout  cela  dans  le  fyftême  de  la  né- 
cefîîté  ,  qu^une  inconféquence  &  une  contradidion 
manifefte  ? 

Qu'on  fàlfe  attention  à  ce  que  nous  réunilTonSj 
loix  morales  ,  confeils  ,  exhortations  ,  récom- 
penfes &  châtiments  relatifs  au  mérite  :  &  qu'on 
u'alîeguc  point  l'exemple  des  bêtes  qu'on  appri- 
Tojfe  &  qu'on  accoutume  à  l'obcifTance  par  des  et- 
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peces  de  châtiments  &  de  récompenfes.  Tout  ce 
qu'on  leur  commande  &  qu'on  leur  fait  faire ,  le 
peut  exécuter  par  de  fimples  opérations  machina- 
les ,  en  conféquence  de  l'habitude  qu'on  leur  cil 
fait  former  ,  en  les  y  accoutumant  par  des  objets  , 
qui  leur  caufent  des  fenlations  agréables  ,  &  en 
les  retenant  par  des  fenfations  défagrcables  ,  qu'on 
ne  manque  point  de  leur  faire  foutïlir  lorfqu'ils 
ne  font  pas  ce  qu'on  veut.  Nous-mêmes  ne  for- 
mons-nous pas ,  par  des  aftes  réitérés  ,  des  habi- 
tudes qui  agiiîent  quelquefois  en  nous  ,  indépen- 
damment de  notre  volonté  ,  &  préviennent  toute 
réflexion ,  &  ce  n'eft  pas  à  ce  titre  que  nous  nous 
reconnôiHbns  libres.  C'eft  moins  à  l'intelligence 
des  bêtes  ,  fî  on  leur  en  fuppofe  ,  que  nous  parions  , 
que  nous  commandons  ,  qu'à  leur  corps ,  &  moins 
des  aftes  que  nous  en  attendons ,  que  des  habitudes 
que  nous  travaillons  à  former  en  eux  ,  parce  que 
nous  favons  qu'outre  ce  qui  eft  de  l'inftinft  ,  où  ils 
font  guidés  invariablement  par  leur  nature  particu- 
lière ,  ils  ne  peuvent  rien  au-delà  que  par  des 
habitudes  phyfîques ,  qui  déterminent  uniformément 
leurs  organes  à  de  certains  mouvements.  La  raifon 
de  ce  que  nous  en  exigeons  eft  en  nous  :  ils  ne 
font  que  fuivre  l'attrait  du  plaifir  ,  ou  s'éloigner 
du  fenimentde  douleur  qu'on  leur  a  fait  éprouver. 
Au/ïi  on  ne  s'avif-i  jamais  de  fe  contenter  de  leur 
faire  de  belles  exhortations  :  on  n'en  obtiendroit 
rien.  On  n'attend  rien  d'un  premier  commande- 
ment ,  jufqu'à  ce  que  l'habitude  fc  foit  formée  ;  & 
dès  qu'elle  l'eft  une  fois  parfaitement,  l'effet  s'en- 
fijit  toujours  ,  jufqu'à  ce  que  négligée  &  s'affoiblif- 
fant ,  ils  en  reviennent  à  ce  qui  eft  précifément  de 
leur  état  naturel. 

Ce  n'eft  point  ainfî  qu'on  fait  des  loix  aux 
hommes  ,  qu'on  leur  propofe  des  châtiments  &  des 
récompenfes  :  tout  annonce  dans  ces  loix,  un  être 
intelligent  &  libre  à  qui  on  les  adrelle.  Ce  ne  fouc 
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point  quelques  préceptes  particuliers  qu'on  lui  faif, 
dont  on  exige  TaccomplilTement ,  dans  le  moment 
qu'on  lui  parle  ,  &  qui  s'exécutent  par  des  opéra- 
tions feulement  phyliqueSj  en  conlequence  d'une 
habitude  formée.  C'eft  un  corps  de  loix  de  toute 
cfpcce  ,  pour  régler  fes  a£lions  en  particulier  ,  & 
en  public,  indépendamment  de  toute  efpece  d'ha- 
bitude. On  le  croit  &  il  eft  capable  de  les  obferver 
dès  la  première  fois  qu'on  les  lui  préfente  ,  &  elles 
ont  fouvent  pour  objet  des  cliofes  qui  ne  font  pas 
même  fufceptibles  d'habitude  ,  parce  qu'elles  ar- 
rivent trop  rarement.  Ainlî  on  n'en  exige  point 
Tobfervation  à  ce  titre ,  mais  en  conféquence  d'une 
détermination  morale  ,  très-indépendante  de  toute 
Jiabitude.  On  l'exhorte  à  s'y  rendre ,  comme  étant 
un  être  qui'  peut  fentir  la  force  des  exhortations  , 
&  les  fuivre  ou  ne  les  pas  fuivre.  On  lui  propofe 
des  récompenfes  non-feulement  préfentes  &  phy- 
fîques  ,  mais  des  récompenfes  quelquefois  très- 
éloignées  ,  des  récompenfes  morales  ,  des  hon- 
neurs ,  des  diftinftions ,  des  dignités  ,  qui  ne  peu- 
rent  que  flatter  fon  intelligence.  On  le  menace 
de  châtiments,  non  pour  le  forcer  à  faire  ce  qu'on  exi- 
ge ,  mais  comme  coupable  ,  lors  même  qu'il  n'a  fait 
<jue  fuivre  de  mauvaifes  habitudes  ,  ^cces  châtiments 
font  aufli  fouvent  d'un  autre  genre  que  des  fenfations 
douloureulès  ,  &  fans  faire  fentir  aucune  douleur  à 
ion  corps  ,  ils  n'affeftent  quelquefois  que  fon  ame 
par  la  honte  &  confufion  dont  ils  le  couvrent. 

Ajoutons  que  cette  difficulté  ,  fondée  fur 
une  elpece  de  parallèle  entre  les  hommes  &  les 
bêtes  ,  à  la  condition  defquelles.  certains  par- 
tifans  de  la  nature  qu'ils  ne  connoiflent  pas ,  vou- 
droient  (e  réduire  ,  pour  fecouer  plus  librement  • 
le  joug  de  toutes  les  loix  ,  &  fe  livrer  arbitrairement 
aux  defirs  de  leur  cœur  ,  ert  la  chofe  du  monde  la 
plus  avililîanre  pour  l'humanité  ,  &  la  façon  de 
raifoimer  la  plus  défcétueufe.  Car  c'eft  un  déÉiur 
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elTcnciel  dans  le  raifonnement  de  procéder  de  l'in- 
connu au  connu.  Or ,  nous  connoiiïbns  très-bien 
notre  liberté  par  le  fentiment  intérieur  que  nous 
en  avons ,  &  dont  nous  ne  pouvons  nous  défen- 
dre. Nous  Tentons  que  les  loix  nous  font  données 
comme  à  des  êtres  tres-capable5  d'en  connoître  la 
raifon  j  de  les  fuivre  dès  la  première  fois  que  nous 
les  connoifTons  ,  de  nous  en  fervir  pour  diriger 
nos  aûions  ;  que  nous  Tommes  coupables  quand 
nous  y  manquons  ;  que  les  châtiments  nous  font 
juftement  propoféî  pour  nous  contenir  par  la 
crainte ,  que  les  actions  conformes  aux  loix  font 
la  gloire  de  celui  qui  les  fait  >  &  méritent  des  ré- 
compenfès.  Pour  les  bêtes  ,  nous  ignorons*  parfai- 
tement leur  nature ,  &  comment  ils  agillènt ,  ainlî 
que  bien  d'autres  chofes  qui  nous  font  étrangères, 
&  dont  la  connoifTance  ne  nous  eft  pas  nécelTaire. 
Aucun  Philofophe  jufqu'ici  ne  s'effc  encore  vanté  de 
le  favoir.  Il  y  a  plus  dans  tout  ce  que  nous  voyons 
en  elles  ,  nous  n'appercevons  rien  qui  annonce  , 
qui  infinue  même ,  qu'elles  foient  fufceptibles  d'idées 
du  bien  &  du  mal  moral  ,  qu'elles  ayent  une  li- 
berté de  (Jioix  qui  leur  foit  propre  ,  encore  moins 
qu'elles  foient  capables  d'idée  de  Dieu  ,  d'ordre  & 
de  religion.  LaifTons  donc  les  bèces  pour  ce  qu'elles 
font,  &  ne  démentons  point  le  fentiment  intérieur, 
qui  nous  annonce  que  le  Créateur  nous  a  mis 
oans  une  condition  toute  différente  ,  &  que  nous 
i>e  pouvons  méconnoître. 

En  effet,  qu'on  ôte  la  liberté,  on  ne  voit  dans 
la  conduite  du  Créateur  &  dans  celle  des  hommes 
que  confufion  &  qu'énigmes  inexplicables;  un  fen- 
timent que  Dieu  nous  a  donné  qui  n'a  aucune  réa- 
lité ;  une  f  ippofîtion  continuelle  &  unlverfelle  dans 
toutes  les  fociérés  des  hommes  ,  d'un  attribut  qu'ils 
n'ont  pas  ;  des  perceptions  diftincles  d'effets  nécef- 
faires  &  d'autres  libres  ,  quoique  tout  foit  afTujetti 
3  une  nécejTué  uniforme  &  iiiintelligible  3  des  loix 
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dire  Aires  &  qui  dans  la  vérité  ne  dirigenr  poînf  ;  JeS 
récompenfes  &  des  châtiments  qu'on  fuppofe  mé- 
xités  ,   fans  aucun  mérite  ni  démérite  réel. 

Changeons  maintenant  la  fcene  ;  fuppofons 
rhomme  libre  &  maître  de  (es  actions  ,  fous  la  dé- 
pendance de  Dieu  à  qui  il  eft  redevable  de  tout 
Ton  être  ,  &  à  qui  il  doit  tout  rapporter  :  alors  tout 
fe  foutient  dans  Tunivers.  Il  eît  jufte  de  donner  à 
rhomme  des  loix  communes  &  particulières  :  libre 
il  peut  les  prendre  pour  règles  de  fa  conduite  ,  les 
obferver  ou  les  tranfgrefTer,  S'il  fait  le  bien  ,  il  mé- 
rite les  récompenfes  qu'on  lui  décerne  ;  il  l'a  fait 
librement  &  par  choix  \  les  récompenfes  doivent  le 
flatter  ,  on  les  accorde  à  fon  mérite  5  &  ce  font  des 
êtres  intelligents  qui  les  lui  accordent ,  iiç.  qui  pour- 
roient  les  lui  refufer.  S'il  fait  le  mal ,  il  eft  coupable; 
il  pouvoit  ne  le  pas  faire.  On  a  droit  de  l'en  blâmer  & 
de  l'en  punir  ;  lui-même  il  eft  le  premier  à  fè  faire 
juftice  &  à  fe  condamner.  Les  confeils ,  les  exhor- 
tations ,  les  promefTes  &  les  menaces  font  légiti- 
mes ,  &  peuvent  produire  les  effets  les  plus  heu- 
reux. Les  confeils  qu'on  lui  donne  ,  rhom.me  eft  le 
maître  de  les  fâivre  5  il  peut  fe  laifler  ébranler  par 
les  exhortations  ,  intimider  par  les  menâtes  ,  5c 
entraîner  par  l'elpérance   des  récompenfes. 

Tous  les  liens  qui  unifient  les  hommes  enlèmble, 
lafènfibilité  ,  la  reconnoifîànce  ,  l'amitié,  Tamour 
Ai  bien  public  ,  biens  fouverainement  foibles  fous 
l'empire  de  la  fatalité  ,  reprennent  toute  leur  force. 
L'homme  doit  être  fenfîble  aux  miferes  de  fes  fem- 
Jîlables  ;  elles  peuvent  être  adoucies  par  cette  (èn- 
fibilité  ,  dont  reflet  naturel  eft  de  les  prévenir  ,  au- 
tant qu'il  eft  poftible  ,  par  la  prudence ,  &  de  les 
Ibulagerpar  d&s  (ècours.  Placé  lui-même  dans  des 
circonftances  peu  favorables ,  la  fenlîbilicé  des  au- 
tres peut  lui  procurer  les  mêmes  avantages.  Les 
bienfaits  méritent  de  la  reconnoillance  ,  on  en  a 
Téritabiement  obligation  i  celui  de  qui  on  les  tieat, 
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il  ctolt  le  maître  de  ne  pas  les  accorder.  Les  loir 
de  ramitié  font  des  loix  facrées  j  ce  n'eft  point  la 
hazard  ni  le  deftin  qui  unit  les  amis  enCemble  , 
mais  le  choix  du  cœur  ,  &  l'inclination  libre  de  la 
volonté.  Tout  s'anime  dans  la  nature  &  la  fociété  j 
les  vertus  font  cultivées ,  les  vices  combattus  ;  les 
difficultés ,  loin  de  rébuter,  excitent  à  les  furmonter 
par  de  nobles  efforts  qui  peuvent  avoir  un  heureux 
fuccès.  L'idée  de  ce  que  l'on  peut  ,  excite  à  faire 
ce  que  Ton  doit  ;  on  fe  croit  relponfable  de  ce  que 
l'on  fait  ;  on  n'abandonne  rien  au  hazard  ;  on  prend 
des  précautions  &  des  mefures  pour  réuffir  dans  fes 
projets  ,  parce  qu'on  eft  perfuadé  qu'elles  peuvent 
influer  fur  les  événements.  Toutes  ces  conlequen- 
ces  font  cffentiellement  liées  au  dogme  delà  liberté; 
&  comme  ces  conféquences  font  des  vérités  évi- 
dentes de  fait  ,  elles  fuppofent  néceiïairement  la 
vérité  d'.i  principe  de  droit  d'où  elles  découlent. 

Ain  fi  l'exiilence  de  la  liberté  eft  également  une 
rérité  de  foi  &  de  raifon ,  révélée  &  démontrée  : 
vérité  chère  à  tout  homme  de  bien  ,  que  les  mé- 
chants feuls  ont  intérêt  de  ne  pas  reconnoîrre  ;  nou- 
veau titre  qui  l'appuyé  ;  vérité  fi  intimement  liée  à. 
la  nature  de  l'homme ,  que  malgré  les  doutes  affeftés 
&  d'oflentation  ,  on  l'admet ,  quoiqu'on  en  dile  , 
dans  la  pratique. 

Nous  avons  déjà  fait  entendre  que  la  libené  dont 
nous  jouiffbns  ,  quoique  liberté  d'indifférence  ,  ne 
nous  donne  pas  une  égale  facilité  à  tout.  Il  en  eft 
en  effet  ,  des  chofes  où  tout  nous  porte,  &  que 
nous  faifons  très-volontiers  &  très-aifement  ,  & 
d'autres  qui  coûtent  beaucoup  &  qu'on  ne  fait  que 
très-difficilement.  Cette  différence  vient  ou  de  la 
nature  des  chofès  mêmes  ,  ou  de  nos  difj?ofitions 
particulières  ,  ou  des  fecours  nécelTaires  pour  agir 
plus  ou  moins  efficaces  ,  quoique  véritablement 
fuffi.fants.  Nous  n'en  jouifTons  pas  moins  alors  d'une 
liberté  véritable,  dès  qu'il  n'y  a  qu'une  fimple  diP> 

D  y; 
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fîculté.'la  facilité  avec  laquelle  nous  fai(ons  quelque 
cliofe ,  nous  laiïïe  un  vrai  pouvoir  de  nous  en 
abftcnir;  &  la  difficulté  que  nous  y  rencontrons, 
n'ôte  pas  celui  de  la  vaincre  avec  le  recours  de  Dieu, 
^ui ,  quand  il  nous  le  commande ,  nous  aide  a  faire 
ce  qui  uns  cela  nous  feroic  non-feulemenc  difficile  , 
mais  encore  impoffible.  Ce  pouvoir  de  vaincre  les 
difficultés  ,  nous  le  Tentons  en  nous ,  nous  l'éprou- 
vons ,  nous  en  failons  ufage  ,  nous  aimons  même 
quelquefois  à  faire  des  cliofes  difficiles  par  préfè- 
re nce  aux  chofes  les  plus  aifées  ;  &  quand  nous  ne 
le  faifons  pas ,  nous  fentons  que  fi  nous  le  vou- 
lions fortement,  nous  le  pourrions  faire;  &  s'il  s'agic 
d'adions  où  la  grâce  de  Dieu  nous  eft  néceffaire  , 
que  nous  pouvons  la  demander.  Ainfi  ce  n'eft  pas 
le  pouvoir  qui  nous  manque  ,  mais  la  volonté  & 
le  courage.  Mais  quoi  qu'il  en  foi:  des  circonftan- 
ces  particulières  ,  la  liberté  ne  nous  eft  donnée  que 
pour  nous  conduire  en  hommes  raifonnables  dans 
l'ordre  de  la  nature  ,  en  bons  citoyens  dans  l'or- 
dre de  la  politique  ,  &  en  bons  cliiétiens  dans  l'or- 
dre du  falut.  Or ,  tout  ce  qui  eft  néceffaire  à  ces 
difPérents  égards  au  commun  des  hommes ,  n'eft 
point  pour  l'ordinaire  dans  la  pratique  extrême- 
ment difficile.  Ce  qui  l'eft  beaucoup  ,  communé- 
ment n'eft  pas  de  précepte  ,  &  lorfqu'il  le  devient , 
nous  avons  alors  des  motifs  &  des  fecours  qui  nous 
élèvent  au-deiTiis  4e  "ous-mêmes  ,  &  nous  rendent 
capables  des  plu#nobles  efforts. 

L'habitude  n'impofe  point  auffi  de  néceffité  in- 
furmontable;  tous  les  fours  on  le  corrige  des  ha- 
bitudes les  plus  invétérées  ;  &  l'on  fiirmonte  les 
plus  fortes.  Si  quelquefois  la  force  de  l'habitude  fe 
fait  fentir  av mt  qu'on  ait  pu  la  prévenir  ,  cela  ne 
forme  que  ces  premiers  mouvements  ,  que  Dieu 
Ji'impu'e  point  à  ceux  qui  travaillent  férieufement 
à  fe  corriger.  Ce  que  fait  en  nous  l'habitude  ,  c'eft  de 
nous  rendre  facile  ce  qui  en  çfl  l'objet  j  fon  pouvoir 
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iCroît  avec  fa  dureté  ;  on  la  fuit  volontiers  ;  on  n'y 
rciifte  qu'avec  peine  ;  mais  on  le  peut  j  &  avec  du 
courage  on  le  fait.  Malgré  la  force  de  l'habitude  on 
efi:  donc  véritablement  libre;  &  l'on  conferve  le  pou- 
voir de  la  fuivre  ou  d'y  réfifter  [a)  :  on  pouvoit  en- 
core-plus aifement  ne  pas  la  contrafter. 

Enfin  ,  la  néceflité  d'un  fecours  de  Dieu  pour 
agir  ,  ne  détruit  point  la  liberté.  Nous  n'examine- 
rons point  ici  quel  eft  ce  fecours  dans  l'ordre  naturel, 
&  dans  l'ordre  furnaturel  :  nous  favons  qu'il  y  a 
dans  l'école  plufieursfentiments  différents;  nous  n'eu 
adopterons  aucun  ;  parce  que  dans  une  matière 
fî  importante  ,  nous  ne  voulons ,  tant  qu'il  nous  eit 
polTîble ,  rien  avancer  que  de  certain  ,  &  qu'aucun 
de  ces  fentiments  n'a  l'avantage  de  la  certitude.Peut- 
être  même  qu'aucun  n'y  parviendra  ,  faute  d'un 
premier  principe  d'où  Ton  puilFe  partir ,  &  qui 
puillè  fixer. 

Mais  fans  entrer  dans  aucune  difcuflîon  à  cet 
égard  ,  nous  dirons  feulement  qu'il  eil  deux  véri- 
tés ,  que  tous  les  fyftêmes  orthodoxes  fuppofenr 
comme  fi  inconteftables  ,  que  tous  leurs  partifans 
conviennent  de  la  fauflèté  de  leur  opinion,  fi  elle  ne 
peut  fe  concilier  avec  ces  deux  vérités.  La  premiè- 
re, c'eft  que  quand  Dieu  commande  quelque  chofe 
qui  n'eil  pas  naturellement  poffible  ,  il  aide  par  fa 

{a)  Il  eft  des  Théologiens  f  aux  endurcis  eux-mêmes  i 


qui  croient  qu'il  peut  y 
avoir  un  état  d'endurcii- 
fement  confommé  ,  accom- 
pagné d'une  fouftraûion 
totale  d;  grâce.  Mais  outre 
que  ces  Théologiens  font  en 
très  petir  nombre  ,  &  qu'ils 
conviennent  encore  que  cet 


&  ce  n'ell  qu'au  mauvais 
ufage  qu'ils  ont  faic  de  leur 
liberté  ,  qu'ils  attiibuenc 
cette  fouftradion  ,  donc 
elle  eft  la  punition  ;  de  telle 
fore  que  la  privation  du  fe- 
cours pour  faire  le  bien  &C 
l'impuiftance  qui   en  eft  la 


état  eft  rare  ;    ils    n'en    ad-      fuite  ,  font  pleinement  vq» 
mettent  pas' ipoins  le  dog-     lontaires  dans  leur  caufe, 
pie  de  la  liberté  par  rapporç  j 
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grâce  a  l'accomphr  ,  qu'il  nous  ordonne  même 
ae  lui  demander  ce  fecours ,  très-capable  de  fup- 
pléer  à  notre  impuifiance  ,  &  qu'il  eft  toujours 
très-fmcérement  difporé  a  nous  l'accorder,  puiiqu'il 
nous  prefcric  de  le  lui  demander.  La  féconde,  que  la 
grâce  n'impofe  point  de  nécellîté  ,  que  l'homme  y 
confent  librement  &  peut  s'y  refufer.  Il  ne  s'agit 
pas  d'examiner  fî  tous  les  fyftèmes  expliquent 
heureufement  cet  accord  de  la  grâce  &  de  la  li- 
berté ,  &  s'ils  confervent  exaftement  les  droits  de 
l'une  &  de  l'autre.  L'eflentiel  eft  que  leurs  défen- 
feurs  font  perfuadés  qu'aucun  fyftême  ne  doit  être 
iuivi  ,  qu'autant  que  fous  l'empire  de  la  grâce  le 
pouvoir  d'y  réfifter  fubfifte  véricablement.  Le  refte 
prouve  tout  au  plus  qu'ils  raifonnent  mal  ;  la  vé- 
rité n'en  fouffre  point.  Or,  ces  deux  principes  fjp- 
pofés ,  principes  effentiels  à  tout  fyftême  pour  être 
admis  ,  &  d'un  ordre  fupérieur  ,  il  eft  vifible  qu'un 
fecours  qui,  i°,  ne  manque  point  dans  le  befoin  , 
à  moins  qu'il  n'y  ait  de  la  faute  de  celui  qui  s'en 
eft  privé  ;  &  qui ,  z°,  ne  détermine  point  n  invin- 
ciblement le  libre  arbitre  ,  qu'il  ne  puifTe  y  réfifter 
&  agir  d'une  manière  oppofée  ,  il  eft  vifible  ,  di- 
fons-nous  ,  qu'un  tel  fecours  ne  donne  point  d'at- 
teinte à  la  liberté  ,  &  lui  laiffe  le  pouvoir  de  faire 
un  choix  entre  deux  chofes  également  poflibles  , 
quoique  non  pas  toujours  également  fticiles. 

Il  eft  vrai  qn'il  y  a  des  grâces  fi  fortes  qu'on  n'y 
réfifte  jamais ,  comme  il  eft  des  pallions  fi  violen- 
tes qu'il  eft  bien  difficile  de  les  furmonter.  Mais  il 
eft  également  vrai  que  les  mouvements  de  la  con- 
cupifcence  ne  nous  impofènt  point  la  néceffité  d'y 
confentir  ,  &  que  nous  pouvons  également  nous 
reftifer  aux  impreftions  de  la  grâce,  ainfî  que  l'a 
décidé  le  Concile  de  Trente. 

Ce  feroit  ici  le  lieu  de  difcuter  les  objeftions 
qu'on  forme  quelquefois  contre  la  liberté.  Mais  fi 
«n  y  ^t  attention ,  on  reconnoîua  que  nous  ea 
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avons  déjà  prévenu  les  plus  apparentes.  Celles 
que  nous  pourrions  ajouter  ,  &  qu'on  fait  le  plus 
valoir,  ne  font  que  des  fub:ilités  métaphyfiqaes  „ 
qui  ne  font  que  répandre  des  obfcurités  fur  une 
chofè  claire.  Ce  font  des  raifonnements  tirés  de 
loin  qui  ne  fe  préfentent  point  naturellement  à 
l'efprit  ,  n'y  portent  point  la  lumière ,  font  naître 
tout  au  plus  des  doutes  fans  perfuader  ,  n'arrachent 
point  du  cœur  &  de  l'efprit  le  fentiment  de  la  li- 
berté ,  lors  même  qu'on  ne  fait  pas  y  répondre. 
Les  preuves  au  contraire  que  nous  en  avons  don- 
nées ,  font  des  preuves  îîmples  ,  claires  ,  qu'on 
entend  aiféraent ,  auxquelles  on  fe  rend  fans  peine  j 
elles  entrent  d'elles-mêmes  fans  effort  dans  l'efprit , 
qu'elles  éclairent ,  convainquent  bc  perfuadent. 

Nous  ne  pouvons  néanmoins  nous  difpenfer  de 
dire  un  mot  de  ce  fyftême  fi  fouvent  combattu  ,  & 
même  dcteflé  par  les  Philofophes  les  plus  fenfés  du 
PaganiCne  ,  reproduit  de  nos  jours  fous.diverfes 
formes  ,  qui  prétend  que  tout  dans  l'homme  efi: pu- 
rement phyfique  &  matériel ,  dépend  des  ébranle- 
ments qui  fc  font  dans  le  cerveau  ;  que  ces  divers 
ébranlements  donnent  à  l'ame  fes  penfees  ,  fes  in- 
clinations ,  fes  jugements  ,  fès  volontés  ;  qu'ils  en 
font  la  caufe  vraiment  produflrice  ,  avec  un  empire 
fi  abfolu  qu'elle  ne  peut  s'en  défendre. 

Mais  fî  on  demande  des  preuves  aux  défenfeurs 
de  cefyftême ,  tous  leurs  raifonnements  n'abourilTent 
qu'à  montrer  que  c'ert-Li  une  façon  dfexpliquer  ce 
qui  fe  pafTe  dans  l'homme ,  &  plaufible  &  polfible  , 
fans  pouvoir  lui  donner  un  titre  plus  noble  que  celui 
d'hypothefe  :  comme  fî  une  vérité  clairement  dé- 
montrée pouvoir  être  ébranlée  par  un  fyftême  def- 
titué  de  toute  forte  de  preuve  pofitive ,  qui  ne  pré- 
fente que  des  obfcurités  &  des  abîmes  ,  éteint  les 
lumières  naturelles  j  fyffême  démenti  par  le  fen- 
timent intime  de  tous  les  hommes  ,  fans  en  excep- 
ter  ceux  qui  en  font  les  auteurs  &  les  partifans  5 
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Syftême  contredit  par  l'expérience  ,  qui  montré 
évidemment  que  l'ame  elt  fufceptible  d'opérations 
d'un  ordre  abfolumcnt  différent  des  impreffions  pu- 
rement fenfibles  &  méchaniques.  Comment  ,  en 
effet,  attribuer  aux  impreiîlons  purement  fenli- 
bles  ,  les  idées  fpirituelles  &  qui  ne  forment  point 
d'image  ,  les  idées  univerfelles  &  qui  ont  pour 
objet  les  principes  généraux  ,  les  idées  morales  de 
l'ordre  du  vice  &  de  la  vertu  ,  cette  aftion  de  l'ame 
qui  répare,  quand  elle  le  veut,  ce  qui  fait  également 
împrefîîon  fur  le  principe  méchanique  du  fenti- 
ment ,  qui  divife  ce  que  les  fens  apperçoivent  éga- 
lement ,  qui  rapproche  des  objets  préfents  les  cho- 
fes  paffées  qui  ne  font  plus  d'imprefHon  fur  les  or- 
ganes ,  qui  s'occupe  d'une  impre/Tion  plutôt  que 
d'une  autre,  quoique  égalemen;  préfente  &  fen- 
£ble;  qui  fe  refufe  aux  fatisfaclions  que  la  fenfî- 
bilité  phyfîque  lui  préfente ,  &  réfîfte  aux  mouve- 
ments qu'elle  lui  infpire, 

Il  eft  étonnant  comment  nos  modernes  Pbilofb- 
plies  quife  prétendent  les  bienfaiteurs  de  l'univers  , 
&  fe  croient  faits  pour  l'éclairer  ,  en  appellant  fi 
fbuvent  dans  leurs  écrits  à  la  voix  de  la  nature  , 
étouffent  fi  indignement  cette  voix  qui  parle  fi  clai- 
rement en  faveur  de  la  liberté  ;  &  fous  prétexte 
d'analyfer  ce  qui  fe  paffe  dans  riiom.me  ,  en  dégra- 
dent la  nature,  en  réduifant  la  raifon  fous  le  joug 
lionteux  du  méclianifnie  &  d'une  fenfibilite  grof- 
fîere  ;  brifent  par-là  tous  les  liens  qui  unifTent  les 
hommes  enfemble  ,  &  les  attachent  à  la  vertu  , 
leur  raviUènt  jufqu'au  defir  de  faire  des  efforts 
pour  la  pratiquer  ;  efforts  impuiflants  dans  leur 
fyftême.  Accoutumés  à  fe  laiffer  entraîner  fans" 
combat  par  la  fenfibilité  ,  à  fuivre  en  tout  l'attrait  ' 
du  plaifir;  ils  ofent  juger  que  ce  qui  n'eft  que 
l'effet  de  la  corruption  de  leur  cœur  eft  la  nature 
même  de  l'homme  j  comme  fi  tous  les  jours  l'hom- 
jne  chrétien  ians  ceflex  d'être  homme ,  ne  favoi; 
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pas  fe  refufer  à  raterait  des  plaifirs  les  plus  enchan- 
teurs ,  lorfqu'il  ne  peut  les  concilier  avec  les  lu- 
mières de  fon  efprit  &  les  maximes  de  fa  confciencej 
fe  condamner  même  à  des  auftérités  les  plus  capa- 
bles de  révolter  la  lenlibilité  phyiîque  ;  facrifîer  fes 
plus  doux  penchants  au  Dieu  (]u'il  adore ,  à  la  reli- 
gion qu'il  profelîe,  à  la  patrie  qu'il  veut  <Sc  qu'il  doit 
fervir  ,  &  réaliler  ainfi,  à  la  honte  de  l'incrédulité, 
ce  qu'elle  rèconnoît  être  au-deffus  de  fes  forces  ,  en 
le  mettant  au-defTus  des  forces  humaines. 

Eh ,  à  quels  excès  ne  doit  pas  conduire  natu- 
relleiTient  un  pareil  fyftême  !  Car  fi  la  fenfation 
dominante  décide  de  tout  dans  l'homme  ,  s'il  eft 
impoffible  de  s'y  refufer  ,  il  n'y  a  donc  point  d'au- 
tre parti  à  prendre  que  de  s'y  lailîèr  aller  tout  dou- 
cement ,  aux  dépens  de  qui  il  appartiendra. 
Au  refte  ,  la  dépendance  où  eft  l'ame  du  corps  qui 
lui  eft  uni,  ne  donne  aucune  atteinte  à  fa  {piritua- 
lité  ,  &  ne  lui  ôte  pas  fa  liberté  ;  elle  prouve  feu- 
lement l'union  intime  de  ces  deux  fubftances  d'une 
nature  fi  différente.  Nous  ne  connoifïbns  pas  fans 
doute  parfaitement  le  myftere  de  cette  union  ,  mais 
nous  concevons  très-bien  ,  quoique  nous  ne  puif- 
iïons  pas  l'expliquer  dans  le  détail ,  que  de  même 
que  Dieu  a  pu  faire  dépendre  de  l'ame  une  parde 
des  mouvements  du  corps  qui  lui  eft  uni  ,  il  a  pu 
également  faire  dépendre  une  partie  des  opérations 
de  l'ame  de  la  conftitution  du  corps.  Ce  que  nous 
concevons  très-poffible  ,  nous  l'éprouvons.  Ce  n'eft 
pas  que  l'état  du  corps  &  fli  conftitution  aftuelle 
loientla  caufe  des  penfées  &  des  opérations  de  l'amej 
c'eft  feulement  une  condition  fans  laquelle  les  fonc- 
tions fpirituelles  ne  fe  font  point  avec  la  perfe6fion 
qui  leur  eft  propre.  Comme  l'homme  n'eft  point  un 
pur  efprit ,  fes  aftions  ne  font  point  les  opérations 
d'un  pur  efprit,  mais  celles  d'un  efprit  uni  à  un 
corps. 

Il  faut  donc  ici  bien  diftinguer  deux  chofes ,  la 
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nature  plîyfique  de  la  liberté  fi  ior  efle  ice  morale.' 
La  nature  phyfique  de  la  libe  té  confifte  dans  un 
principe  interne  d'aftion  ,  principe  eff.'ntiel  à 
Tame  &  inamiflible.  Son  eflence  mora.le  eft  le  pou- 
voir d'agir  ou  de  ne  pas  agir  à  la  lumière  d'un  cer- 
tain nombre  d'idées  dillindes.  Tant  que  i'ame  ne 
manque  point  des  idées  néceffaires  pour  ufer  de  {a 
liberté  ,  délibérer  ,  fe  conduire  ,  fe  déterminer  , 
alors  aidée  du  lecoursdu  premier  Ecre  fon  Auteur  , 
elle  eft  en  état  de  choinr  librement ,  de  péfer  les 
motifs  qui  peuvent  la  décider  ,  d'y  acquiefcer  ou 
de  s'y  refufer.  Ainlî  elle  jouit  de  l'exercice  moral  de 
fa  liberté.  La  miémoire  conferve  ces  idées  &  les 
repréfente  dans  le  befoin.  Or  ,  comme  la  mémoire 
dépend  en  partie  du  corps ,  des  traces  qui  le  font 
dans  les  fibres  du  cerveau  ,  ces  fibres  peuvent  être 
il  m.î.1  conftituées  ,  qu'elles  ne  puifTent  être  régu- 
lièrement ébranlées  par  le  fon  des  différentes  eicpref' 
fions  qui  rendent  les  idées  j  c'eli;  l'état  des  infenfés. 
On  conçoit  auffi  qu'il  peut  y  avoir  dans  ces  fibres 
an  tel  dérangement  ou  un  tel  affoiblifiemcnt  ,  qu'ils 
n'avertiflent  plus  l'âme  de  la  même  manière  qu'ils 
faiftient  autrefois  ;  delà  vient  raifcibliflement  de 
la  raifon  dans  certains  vieillards  décrépits  ;  le  dé- 
rangement entier  ,  ou  feulement  à  quelques  égards, 
paffager  ou  perpé:uel  dans  certaines  maladies. 

Mais  comme  ces  différentes  fituations  ne  font 
pas  l'état  naturel  de  l'homme  ,  tel  que  nous  le  con- 
fîdérons  ,  &  comme  jouifTant  du  plein  ufage  de  fa 
raifon  ,  on  n'en  peut  rien  conclure  contre  fa  liberté 
dans  fon  état  ordinaire  &  naturel ,  où  il  conferve  fa 
raifon  &  les  connoilTances  qui  lui  font  néceffaires 
pour  en  faire  ufage.  Ce  font-là  des  cas  finguliers 
&  extraordinaires  ,  qui  font  une  exception  à  la  rè- 
gle commune  ,  &  donnent  d'autant  moins  atteinte 
aux  preuves  que  nous  avons  apportées  en  faveur 
de  la  liberté  ,  que  ces  preuves  n'ont  aucun  rap- 
port à  ces  fiiuations  rares ,  où  Tame  peut  fe  U'ouver  , 
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ti  que  même  elles  les  excluent  pofitivement.  Ce 
feroic  un  défaut  de  raifonnement  bien  fenfible  que 
de  ne  pas  vouloir  juger  des  facultés  d'une  fubftance 
fpirituelle  unie  à  un  corps,  par  fa  nature,  &  la  Situa- 
tion où  ellefe  trouve,  lorfque  ce  corps  eft  dans  fon 
état  ordinaire  &  naturel ,  &  que  rien  ne  dérange 
la  correlpondance  mutuelle  de  ces  deux  fubftances , 
mais  feulement  par  ces  lituations  extraordinaires 
ou  la  communication  de  î'ame  avec  le  corps  eft  dé- 
rangée ,  &  l'exercice  des  facultés  de  l'ame  eft  fuf- 
pendu  à  caufe  de  la  mauvaife  conftiturion  du  corps. 
Lorfque  Dieu  permet  ces  dérangements  ,  ni  fa 
juftice,nifa  bonté  n'y  font  blclTées,  puifqu'il  ne  rend 
point  refponfables  de  ce  qu'on  fait  dans  cette  fîtua- 
tion  ;  trop  juftc  pour  nous  en  récompenler  ;  trop 
bon  pour  nous  en  punir. 

Nous  ne  pouvons  ainfi  paiïcr  ici  abfolument  (ous 
filence,  la  fameufè  objection  qu°  Bayle  ennemi  de 
profe/Iion  de  toute  efpece  de  vérité  ,  &  qui  s'eft  fait 
toute  fa  vie  un  pitoyable  mérite  du  talent  qu'il 
avoir  de  répandre  des  nuages  fur  celles  qui  font  les 
pi  is  inconceltables  ,  a  formée  contre  la  liberté  , 
qu'il  a  tournée  en  tant  de  manières  différentes  ,  & 
fonvent  répétée  avec  tant  de  complaifance  &  d'af- 
feâ:acion.  II  la  tire  du  fyffème  reçu  dans  quelques 
écriles  au  fajet  de  la  confervation  ,  qu'elles  pré- 
tendent n'être  autre  chofe  qu'une  création  renou- 
vellée.  Or ,  dit-il  ,  dans  le  premier  inftant  de  la 
création.  Dieu  a  produit  nos  âmes  avec  toutes  leurs 
modifications ,  (ans  qu'elles  ayent  pu  alors  s'en 
donner  aucune  ,  ni  concouru-  pour  cela  avec  Dieu 
qui  a  tout  fait  en  elles  ;  &  il  en  conclut  qu'il  en 
doit  être  de  même  dans  les  inftans  fuivants  ,  puif- 
qu'ils  font  tous  de  la  même  nature  ,  &  que  Dieu,  en 
confervant  fes  créatures ,  les  crée  en  quelque  forte 
de  nouveau. 

Il  eft  bien  aifë  de  répondre  à  ce  célèbre  Pirrlio- 
Bien  j  en  l'arrêtant  dès  le  premier  pas  &  en  lui  mon* 
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trant  que  tour  ce  grand  étalage  de  mécapliy{îqu6 
qu  il  fait  pour  faire  valoir  cette  objeûion  ,  n'a  de 
force  qu'autant  que  le  principe  dont  il  part  eft  in- 
conteftable.  Car  pour  attaquer  avec  quelque  ap- 
parence une  vérité  démontrée ,  il  faut  fans  doute 
lui  oppofer  quelque  chofe  qui  le  foi:  également. 
Or  ,  le  fyilême  de  la  création  renouvellée  n'eft 
rien  moins  que  certain  ;  fes  partifans  en  convien- 
nent ;  il  a  même  plus  l'air  d'une  fubtilité  d'école 
que  d'une  vérité  :  &  effeftivement  à  nous  en  tenir 
aux  idées  fîmples  que  nous  en  avons  ,  l'idée  de 
la  création  &  celle  de  la  confervarion  font  totale- 
ment différentes.  La  création  eft  l'aélion  par  la- 
quelle Dieu  tire  du  néant  une  créature  qui  n'exifte 
pas  encore.  Par  la  confervation  au  contraire  Dieu 
conferve  dans  fnn  exiftence  une  créature  qui  exifte 
déjà.  Or  ,  ce  lont-là  deux  chofcs  qui  ne  font  nul- 
lement femblables ,  puifque  ce  qui  exilte  a  nécef- 
fairement  plus  de  rapport  à  l'exiftence  que  ce  qui 
n'eft  point.  Que  veut-on  dire  lorfqu'on  prétend  , 
pour  étayer  ce  fyftêine  ,  que  d'eux-mêmes  ,  les 
êtres  créés  tendent  au  néant ,  &  qu'ils  y  rentre- 
roient  réellement  fi  Dieu  ne  les  créoit  de  nouveau  ? 
Ce  qui  exifte  déjà  ne  tend  pas  plus  vers  le  néant  , 
que  ce  qui  n'eft  pas  tend  à  l'être  ;  comme  fi  Dieu  , 
en  formant  une  créature,  ne  pouvoit  pas  lui  donner 
une  exiftence  durable  ,  toujours  néanmoins  dépen- 
dante de  fa  puifTance  &  de  fa  bonté  ,  qui  la  lui  con- 
ferve direélem.ent  &  immédiatement  &  ,  demeurant 
également  maître  de  la  lui  ôter.  Loin  donc  qu'on 
puilTe  légitimement  oppofer  au  dogme  de  la  liberté  , 
le  fyfîême  très-incertain  de  la  confervation  confidérée 
comme  une  création  continuée  ,  il  en  faudroit  con- 
clure au  contraire,  que  ce  fvftême  eft  faux  à  un  nou-  ' 
veau  titre;  d  on  ne  pouvoit  le  concilier  avec  cette  véri- 
té. Aufti  ceux  qui  le  foutiennenî  n'ont  garde  d'en 
convenir;  ils  prétendent  que  ces  deux  cliofes  s'allient 
très-bien  enfemble  3  &  que  quand  ils  difent  que  la 
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confervarion  elt  une  création  renouveI!ée,cela  (igni- 
fie  fculeaienr  qu'elle  nous  maintient  dans  les  dons 
que  la  création  nous  a  faits,  &  conféquemment  dans 
la  faculté  d'agir,  dont  on  peut  fe  fervir  dès  le  mo- 
ment qu'elle  eft  donnée  ;  &  ils  ne  trouvent  aucune 
difficulté  à  concevoir  qu'un  être  créé  libre  puifïc 
faire  ufage  de  fa  liberté  dans  le  moiaient  qu'il  la 
reçoit  de  fon  Créateur. 


■A. 


II.     QUESTION. 

(Quelles  aciions  de  l'homme  font  du  reffort 
de  la  liberté  &  peuvent  lui  être  imputées 
à  titre  d' aciions  morales  &  libres  ? 

LE  dogme  expliqué  ,  nous  entrons  ici  dans  la 
morale  par  rapport  à  des  objets  d'un  exercice 
journalier  ,  qui  vont  rappeller  à  la  pratique  ce 
que  nous  avons  dit  jufqu'ici  ,  &  qui  y  tend  véri*» 
tablement  dan-  tou'.cs  fes  parties.  Il  falloit  prou- 
ver que  l'homme  elt  libre  ,  avant  d'examiner  juf- 
Q'.i'où  s'étend  fa  liberté,  &  quelles  en  font  les  bornes. 
Car  il  s'en  faut  beaucoup  que  la  liberté  de  l'hom- 
me puiiïe  tout  à  fon  gré  ;  l'Etre  faprême  de  qui 
nous  la  tenons ,  en  lui  prefcrivant  des  limites  ,  a 
voulu  par-là  nous  avertir  continuellement  de  notre 
dépendance  ,  nous  apprendre  à  borner  nos  defirs  , 
nous  faire  fentir  notre  foiblellè  ,  nous  exciter  à 
réclamer  fon  fecours  j  &  nous  tenir  dans  l'hu- 
milité. 

Mais  il  faut  ici  obferver  que  Dieu  a  donné  la  li- 
berté à  l'homme  encore  plus  pour  l'ordre  moral  , 
que  poui;  l'ordre  phylique.  En  formant  des  êtres  li- 
bres il  a  eu  principalemeac  en  yue  de  faire  des  ciéa- 
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tures  qui  pufTent  Thonorer  par  le  choix  de  leiH:  vo- 
Joncé  ,  obferver  fcs  loix  ,  &  pratiquer  la  vertu  avec 
jnérite.  C'eft  pourquoi  il  ne  faut  point  s'étonner  que 
la  liberté  ne  s'étende  pas ,  au  moins  depuis  la  cor- 
ruption de  riiomme  par  le  péché  ,  à  plulîeurs  cho- 
fes  d'ailleurs  très-communes  ,  qui  n'ont  point  de 
rapport  aux  mœurs  &  ne  peuvent  nous  rendre  ni 
vertueux  ni  mécJiants. 

Il  faut  encore  diftinguer  le  pouvoir  qui  conflime 
la  liberté  ,  de  l'afte  même  ,  dont,  comme  tout  autre 
.  pouvoir  ,  il  ell:  très-féparable.  Ce  pouvoir  eft  tou- 
jours plus  étendu  que  Ton  exercice  qui  peut  être 
gêné  par  différenres  circonfcances.il  eft  néanmoins 
borné ,  parce  que  c'el't  une  faculté  d'une  créature 
efTentiellement  bornée  elle-même  ;  qu'il  eft  fubor- 
donné  à  des  pouvoirs  fupérieurs  j  qu'il  peut  être 
arrêté  par  des  obftacles  invincibles  ;  &  que  la  dé- 
pendance où  eft  l'arae  du  corps  qu'elle  anime  ,  ne 
lui  permet  pas  d'exercer  fes  facultés  avec  la  même 
facilité  qu'elle  le  feroit  fans  cet  affujetiffement  [a). 

Le  même  fentiment  intérieur ,  qui  nous  afllire  de 
notre  liberté  ,  nous  fait  également  difcerner  les 
chofès  qui  en  font  l'objet,  de  celles  qui  n'en  dépen- 
dent pas. 

Il  nous  apprend  i°.  Que  les  fenfations  ne  (ont 
point  foumifes  à  l'empire  du  libre  arbitre.  Nous  en 
éprouvons  beaucoup  que  nous  ne  faifons  pas  naî- 
tre, &  dont  nous  ne  fommes  pas  les  maîtres.  Les 
objets  qui  nous  environnent,  en  agiffant  fur  notre 
corps ,  les  produifTent  nécelTairement.  En  vain  à  la 
préfence  de  quelque  chofe  qui  nous  blefle,  vou- 
drions-nous nous  refufer  aux  mouvements  de  dou- 
leur, en  vain  voudrions-nous  y  faire  fuccéder  des 
imprelîions  de  plaifir  ;  on  ne  commande  point  à. 
la  fenfibilité  ;  notre  anie  l'éprouve  malgré  qu'elle 


{  a  )  Voyci  les   DifcourJ  Philofophi<iue  de  M.  Boul- 
lier. 
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en  ait.  Nous  aurions  beau  fouhaiter  de  certaines 
fenfations;  toute  la  véhémence  de  nos  defirs  ne 
peut  les  faire  naître ,  indépendamment  des  corps 
propres  à  les  produire.  Aufli,  à  parler  en  général. 
Dieu,  comme  nous  l'avons  dit ,  ne  nous  fait  ni  un 
crime  ni  un  mérite  de  nos  fenfations ,  &  on  n'eu 
eft  pas  plus  agréable  à  fes  yeux ,  ni  moins  digne 
de  fes  bontés  ,  précifement  pour  éprouver  des  fen- 
Citions  douces  ou  douloureufes.  AufTi  ce  ne  font 
point  là  des  Adles  humains  ;  l'homme  ne  fait  pas 
les  fenfations  ,    il  ne  fait  que  les  fouffirir. 

La  liberté  n'eit  pas  néanmoins  toujours  {ans  ac- 
tion par  rapport  aux  fenfacions.  Car  quoique  la  pré- 
fence  des  objets  les  produife  néceflàirement ,  nous 
fommes  fouvent  les  maîtres  de  les  éviter  en  nous  éloi- 
gnant de  ces  objets ,  &  de  les  faire  naître  en  nous  en 
approchant.  L'arae  peut  s'y  rendre  plus  ou  moins 
attentive}  quelquefois  même  infenfible,  lorfqu'elles 
font  foibles  &  fans  vivacité  ;  &  il  peut  y  avoir  en 
cela  du  bien  ou  du  mal ,  fuivant  que  les  objets  de 
ces  fenfations  douces  &  agréables  ,  criftes  ou  dou- 
loureufes ,  font  bons  ou  mauvais ,  permis  ou  dé- 
fendus ,  à  caufe  du  rapport  qu'ils  ont  aux  bonnes 
mœurs-  Lors  même  que  ces  impre/Tions  font  nées 
en  nous  fans  que  nous  y  ayons  eu  aucune  part  , 
quoique  nous  ne  puilTions  prévenir  ni  fouvent 
arrêter  le  fentiment  de  plaifir  ou  de  douleur  qui  en 
eft  inféparable  ,  la  volonté  peut  néanmoins  con- 
fentir  à  ce  qui  fe  palTe  en  elle  ,  en  y  prenant  de  la 
fatisfaftion ,  ou  y  refufer  fon  conlentement  en  le 
défapprouvant  ;  &  de  cette  manière  la  fenfation 
peut-être  Foccafion  d'une  faute  véritable  ou  d'un 
adle  de  vertu  ,  fuivant  que  l'objet  efl:  bon  ou  mau- 
vais. Mais  ce  n'eft  point  le  fentiment  de  douleur 
ou  de  plaifir  qui  nous  rend  aux  yeux  de  Dieu  dignes 
de  châtiment  ou  de  récompenfe  ,  mais  la  part  que 
prend  notre  volonté  à  l'un  ou  à  l'autre,  en  y  don- 
nant oçcafion  ou  en  y  accjuiefçaut ,  &  s'y  laiiTaiit 


i^tS  Conférences  d'Angers  j 

entraîner  ,  lors  même  qu'elle  n'a  contribué  en  rien 
à  leur  production.  G'ert  ce  qui  fait  d'une  fenfadon 
phyfique  une  action  morale  j  de-Iâ  le  mérite  des 
pratiques  de  mortification  qui  en  faifant  fouffrir  le 
corps  ,  purifient  &  fanctifient  l'ame  j  le  mérite  plus 
grand  encore  des  martyrs  &  des  tourments  qu'oa 
leur  faifoit  endurer.  De-là  encore  le  mal  &  le  dé- 
fordre  des  plaifirs  fenûbles  lorfqu'il  font  défendus. 

z°.  Le  fentiment  intérieur  nous  fait  connoître 
que  ce  n'eft  point  notre  liberté  qui  prélîde  à  la  pro- 
duction de  nos  idées  ;  qu  elles  dépendent  de  la 
nature  des  objets  qu'elles  repréfentent ,  &  de  la 
manière  dont  ils  nous  font  connus  :  que  ce  que 
nous  connoiflbns  d'un  objet,  &  l'idée  que  nous  noas 
en  formons  ont  enfemble  une  liailbn  nécefïaire.  Il 
nous  apprend  également,  que  la  plupart  de  nos 
connoifiances  viennent  des  lens  ,  de  l'éducation  Se 
de  l'expérience  :  que  les  mouvements  qui  (è  font 
dans  nos  organes  font  le  moyen  que  la  Providence 
à  établi  pour  faire  pafTer  à  notre  ame  les  idées  des 
objets  qui  nous  environnent.  Il  nous  apprend  en- 
core ,  que  fuivant  les  différentes  manières  dont  ua 
objet  eft  apperçu  par^l'emendement ,  &.  nous  eft- 
repréfenté  comme  convenable  ou  nuilîble  ,  l'idée 
qui  s'en  forme  &  qui  y  répond  ,  produit  en  nous 
naturellement  des  mouvement-;  d'averiîon  ou  d'a- 
mour ,  d'éloignement  ou  de  defir.  Dans  tout  cela 
notre  liberté  n'agit  point  :  aulïï  dans  l'ordre  moral , 
fon  mérite  &  fon  bien  être  n'en  dépendent  point. 

Mais  la  liberté  de  l'ame  n'ell:  pas  fans  exercice  , 
par  rapport  aux  idées  &  aux  jugements  qui  les  fui- 
vent.  Et  pour  mieux  difcerner.ee  qui  lui  appar- 
tient, il  faut  diltinger  deux  acles  de  la  volonté,  le 
premier  par  lequel  elle  prononce  fur  la  nature  des 
chofes  ,  fur  les  avantages  qu'elles  peuvent  procurer , 
&  les  défavantages  quelles  peuvent  caufer.  Le  fé- 
cond par  lequel  elle  fe  détermine  i  agir  en  confe- 
quence.  Il  ne   dépend  pas  ordinairement   de  la 

volonté 
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foîonié  qu'une  chofc  nous  paroine  idJifTerente  , 
«iicrne  a  en-e  recherchée  ou  rejertee  ;  cela  deper.d 
de  la  qualité  de  Tobje:  &  de  la  manière  don:  il  eil 
reprélenté ,  qui  ne  dépend  pas  toujours  d'elle,  AuiTî 
elle  ne  doi:  à  cette  idée  ni  fes  vertus  ni  les  vices  , 
fi  ce  n'eft  autant  qu  elle  y  cède  ou  qu'elle  y  rëlîfte. 
Car  quoique  les  ébranlements  q'ji  Ce  font  dans  le 
cerveau  excitent  des  penlees  ^n;cs  ou  criminelles, 
ces  attraits  honnéœs  ou  viciées  ,  Tame  n'en  eftpas 
moins  la  maitrefTe  de  les  luivre ,  de  s'y  rendre  ott 
de  s'en  éloigner. 

Il  per.t  donc  y  avoir  ici  un  grand  exercice  de  la 
liberté  :  d'ailleurs  ou  les  objets  font  preten tés  à  VcC- 
prit  avec  cette  évidence  parfaite,  indépendante  de 
tout  raiibnnernen: ,  ou  ils  ne  paroiflent  évidents 
qu'à  l'aide  de  quelque  raifbnneraents  ,  ou  bien  ils 
Gemeurent  toujours  environnés  de  ténèbres  &  aobC- 
curites  que  nous  nepoavons  cchircir  entièrement. 
Noos  ne  fommes  pas  les  maîtres  de  rejetter  (è'rieu- 
fement  des  vérités  qui  font  claires  par  cUes-ménies  , 
telles  que  celle-ci  :  le  tout  eft  plus  grand  que  la 
partie  :  ces  vérités  font  trop  fenîlbles ,  pour  que  nous 
puirHons  ne  pas  y  acquiefcer  lorfque  nous  y  feifons 
quelque  attention.  Lia  libené  n'a  d'aclicn  à  leur 
égard  ,  que  dans  le  pouvoir  qu'elle  a  d'v  rendre 
Tame  plus  ou  moins  attentive ,  à^tn  retracer  le  fou- 
venir  ou  de  l'écarter ,  de  les  comparer  avec  d'au- 
tres ,  de  chercher  à  les  obfcurcir ,  &c.  Les  idées 
qui  ne  font  évidentes  qu'à  l'aide  de  quelques  rai- 
fonnements ,  des  que  nous  comprenons  la  force 
des  raifons ,  en  •-rainent  au  fl;  notre  confentement ,  Sc 
l'entraînent  nécefTaircment,  parce  que  nous  ne  pou- 
vons regarder  comme  faux  ce  qui  eft  vrai ,  Se  nous 
paroit  vrai  ;  il  peut  néanmoins  y  avoir  à\i  mérite 
a  croire  ces  vérités  ,  parce  que  nous  pouvons  nous 
appliquer  ,  en  conféquence  du  choix  de  notre  vo- 
lonté ,  à  rintelligcnce  des  motifs  fur  lefquels  elles 
font  appuyées  ,  Sc  que  cette  applica'ion  volonta-Ltc 
ÂCtt  hum»    lonn  l  E 
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&  de  choix  à  des  choies  ,  que  nous  pouvons  être 
«bligés  dé  favoir  ,  eft  quelque  chofe  d'eftimable  5c 
de  digne  de  louanges. 

Enfin  loifque  les  idées  n'ont  point ,  même  à  l'aide 
du  raifonnement ,  cette  clarté  qui  porte  la  lumière 
dans  l'efprit ,  &  qu'elles  renferment  encore  des  dif- 
ficultés &  des  obfcurités  qui  peuvent  arrêter  ,  nous 
ibmmes  extrêmement  libres  de  prendre  parti  pour 
ou  contre,  &  encore  plus  de  nous  appliquer  à  en  dé- 
couvrir la  faufleté  &  la  vérité.  Dans  le  temps  même 
que  l'un  des  partis  nous  femble  plus  véritable,  nous 
pouvons  l'examiner  encore,  difcuter  ce  qui  nous  dé- 
cide.porter  notre  attention  iur  les  raifons  contraires; 
&  alors  il  n'eft  pas  impoflible  que  ce  qui  nous  pa- 
roiflbit  vrai  ,  ne  change  de  nature  à  la  réflexion. 

C'cll  pourquoi  l'afte  de  foi  que  nous  faifons 
fur  les  vérités  de  la  religion  eft  un  afte  libre  & 
méritoire.  Car  quoiqu'il  foit  vrai  &  évident  que 
Dieu  les  a  révélées  ,  non- feulement  ces  vérités 
renferment  toujours  des  obfcurités  &  des  difficul- 
tés qu'il  y  a  du  mérite  à  méprifer  fans  s'en  laiiïèr 
ébranler  ,  mais  encore  c'eft  très  -  librement  que 
nous  étudions  les  raifonnements  qui  nous  prouvent- 
l'exiftence  de  la  révélation  ,  &  que  nous  contentons 
à  la  grâce  qii  nous  porte  à  nous  y  rendre  ;  &  c'eft 
fur  la  liberté  qui  accompagne  l'ade  de  foi  ,  qu'en 
eft  fondé  le  mérite.  Aufii  tout  ce  qui  dans  cette 
matière  ne  dépend  pas  de  nous  ,  ne  nous  eft  point 
imputé  ,  comme  feroit  le  défaut  d'inftru£lion  &  de 
connoiflance  en  ceux  qui  n'ont  point  entendu  par- 
ler de  Jefus-Chrift  &  de  fôn  Evangile  ,  ou  qui 
n'ont  pu  entendre  ceux  qui  leur-  en  parloient.  Au 
contraire  les  peuples  à  qui  Jefus-Chrift  a  fait  porter 
fon  Evangile  ,  &  ont  refufc  de  s'y  rendre  ,  font  cou- 
pables aux  yeux  de  Dieu  ,  comme  ceux  qui  ont  cru 
méritent  des  récompenfcs  ;  parce  que ,  comme  dit 
S.  Auguftin  ,  confentir  à  la  grâce  de  vocation  ou 
«'y  pas  confentir  ,  font  des  adles  libres  &  qui  dé- 
pendent de  notre  volonté  :  Cenfemire  autem  vel 
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àîjfentire  vacatîonî  Det ,  froprîa  voluntatîs    e/?. 
Comme  larepréfentadon  du  rapport  que  les  objets 
pnc    avec  nous ,   accompagne    fouvenc  l'idée  que 
nous  en  avons ,  fuivant  qu'ils   paroifTenc  nous  con- 
venir &  nous  être  néccïïaires  ou   préjudiciables ,  il 
naît  en  nous   des  mouvements  oppofés  &:  pvopor- 
tionnés  à  la  nature  du  rapport  de  ces  objets  avec 
notre  être.  Ces  mouvements  ne  dépendent  point  de 
nous ,    ils  préviennent  Texercice  de  notre  libre  ar- 
bitre ;  ils  (on:  excités  néceffairement  dans  notre  vo- 
lonté ,  à  qui  il  eft  naturel  de  defirer  ce  qui  lui  con- 
vient ,  &  de  s'éloigner  de  ce  qui  lui  eft  contraire.  S3 
deux  objets  ont   chacun  un  côté  favorable  &  un 
au-:re  qui  ne  l'eftpas,  notre  volonté  a  également 
pour  cnacun  deux  mouvements  oppofés ,  run  d'a- 
mour &  de  complaifance  ,  l'autre  d'éloignement  & 
d'averfion,  attirée  d'un  côté  &  rebutée  de  l'autre. 
Tous  ces  mouvcmems  différents   {ont  des  m.ouve- 
ments  indéIibérés,produits  néceflairement.par  les  ob- 
jets que  les  idées  repréfentent.  Mais  ces  imprefîîons 
rndélibérées  n'impofent  point  une  néccflitéd'agirjno- 
tre  liberté  eft  la  maîtrcffe  de  s'y  refufer  &  de  choifir. 
Ce  qui  n'eft  point  contraire  à  ce  qu'enfeigne  S. 
Auguftin ,   que  no-us  ne  pouvons   nous    dilpenfer 
d'agir  conformément  à  ce  qui  nous  plaît  le  plus. 
Car  cette  ncceflité  dont  parle   S.  Auguftin ,   n'efl 
u'une  néceflité  de  conféquence ,    qui  bien  loin  ds 
étruire  la  liberté ,  a  pour  principe  la  liberté  même  , 
&  eft  la  preuve  de  fon  adlivité.  Car  l'objet  qui  nous 
plaît  le  plus  n'eft  pa.s  celui  pour  qui  nous  avons 
plus  d'attraits  indélibérés ,  en  conféquence  de  cette 
împreftion  naturelle  que  peut  caufer  la  première 
idée  que  nous  nous  en    formons  ,  mais    celui   que 
notre  liberté  choifit  &  pour  laquelle  elle  décide  ;  &C 
comme  ce    choix  eft  délibéré  ,  libre  &  volontaire , 
l'aftion     qui     en    eft    une    fuite  l'eft    également. 
Quoique   ceci  s'entende   aifément  ,    un    exem- 
ple le  rendra  encore  plus  fenfible  ,  &  mettra  l'ac- 
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tivicé  de  la  liber:;;  dans  un  plus  grand  jour.  Il  fe 
préfente  Toccafion  de  faire  une  riche  fortune  ,  mais 
pour  cela  il  faut  fe  réfoudre  à  faire  une  injulHce. 
D'un  côté  rinrérê:  excite  ,  de  l'autre  la  loi  de  Dieu 
&  la  crainte  de  l'offcnferjrerienncnt.  Ces  deux  mouve- 
ments font  deux  mouvements  nécedaires  &  indéli- 
bérés. Partagée  entre  ces  deux  partis  ,  la  volonté 
n'ert  décidée  pour  aucun  invinciblement  ;  &  quoi- 
qu'elle  ne  puifTe  s'empêcher  de  reflentir  les  mou- 
vements oppofés  de  crainte  de  Dieu  ,  &  le  defîr 
de  s'enrichir  ,  elle  jouit  en  entier  de  fa  liberté  ,  qui 
peut  également  fe  décider  en  faveur  delà  confcience 
ou  de  l'intérêt.  Elle  fe  décide  enfin  &  fait  fon  choix , 
en  fe  rendant  avec  délibération  a.  l'un  de  ces  premiers 
mouvements ,  qui  d'abord  étoient  indélibérés.  Mais 
dès  qu'on  fuppofe  ce  choix  fait ,  comme  il  ell:  im- 
poffiblc  qu'une  chofe  foit  en  même  temps  &  qu'elle 
ne  foit  pas  ,  il  n'eft  pas  poillble  de  fuppofer  que  la 
volonté  n'agiffs  pas  conformément  &  en  confé- 
quence.Wais  auiH  cette  impofllbilité  &  cette  cfpcce  de 
nécefllté  n'eft  qu'une  nécclfité  de  (uppolition  ,  fon- 
dée fur  le  choix  libre  de  la  volonté  ,  &  qui  s'accor- 
de fi  bien  avec  la  liberté  ,  qu'elle  en  eit  l'effet  &■ 
l'exercice  le  plus  marqué.^ 

Le  choix  &  l'aftion  fontfi  eiïenticllement  libres  , 
que  ,•  quoi  qu'on  fuppofe  le  choix  fait,  tandisque  les 
chofes  font  encore  entières ,  la  volonté  peut  changer 
d'avis  &  revenir  au  parti  contraire.  Car  lorfque  nous 
nous  déterminons  à  agir ,  cette  détermination  n'eft 
point  une  détermination  phyfique  fondée  fur  la  na- 
ture d'une  caufe  ,  qui  produife  néceffairement  &  ef- 
fenciellement  fon  efrct,  telle  qu'eft  celle  d'une  pierre 
qui  après  avoir  été  élevée  en  l'air  retombe  nécelfai- 
lement  à  terre;  c'eft  une  détermination  morale  ,  foil- 
^ée  fur  une  raifon  faffifante ,  bonne  ou  mauvaife,  qui 
fait  plus  ou  moins  d'impreffion  fur  l'ame,  mais  qui  ne 
la  décide  point  abfolument&  néceffairemencEn  mê- 
me temps  qu'elle  fe  rend  à  ceue  laifon,  ci  le  fent  bien 
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€]ii'elle  pourroit ,  fi  elle  le  vouloir ,  agir  autfemeht  > 
&  que  ce  qu'elle  fe  propofe  n'eft  point  efTentiel  à 
fon  exillence  Si  à  Ton  bonheur  préfent.  Le  motif  qui 
]a  décide  la  laifTe  donc  maîtrefle  du  choix.  II  n'eft 
pas  même  la  caufe  vérirable  de  la  détermination  , 
mais  feulement  une  condition  néceflaire  pour  fe 
déterminer  ;  parce  que  Famé  ne  fe  détermine  point 
fans  motif  :  mais  c'eft  l'ame  qui  fe  détermine  elle- 
même  en  conféquence.  Ainfi  la  raifon  fuffifante 
pour  laquelle  une  aftion  fe  fait  n'efi:  pas  du  côté  du 
jnotif,  mais  du  côté  de  Faftivité  de  Tame  3  &  ce 
qu'on  ne  fait  pas  ,aura  également  une  railon  fufn- 
fante  pour  exifler  quand  famé  le  voudra  ,  parce 
qu'elle  a  une  puifTance  capable  de  réfîfter  au  motif 
qui  fait  agir  différemment ,  &  de  fe  laiffer  conduire 
par  la   railon  contraire. 

En  effet,  il  n'y  a  dans  le  monde  aucun  bien  qui  ait 
dans  notre  efpri:  des  raifons  de  préférence  afièz  fortes 
pour  nous  fixer  irrévocablement,  &:  nous  déterminer 
abfolument.  Il  en  eft:  comme  des  aliments  nécefliiires 
en  général  pour  la  confervation  de  la  vie ,  mais  dort 
aucun  n'cff  efièntiel  jufqu'à  ne  pouvoir  être  fappléé. 
Un  bien  pur  &  fins  mélange  capable  de  faire  notre 
bonheur  préfent ,  emporceroit  invinciblement  notre 
volonté ,  mais  il  n'en  efl  aucun  fur  la  terre  ;  cha- 
cun a  quelques  avantages  joints  à  quelques  incon- 
vénients ,  qui  les  uns  &  les  autres  peuvent  plus  ou 
moins  nous  toucher.  Auffi  les  imprciîîons  agréa- 
bles ne  nous  entraînent  point  nécefTàirement,  com- 
me les  impreffions  douloureufes  ne  nous  rebutent 
point  abfol  amen  t.  On  peut  avoir  différentes  raifons 
de  fe  refjfer  aux  premières ,  ne  fût-ce  qu'à  caufe 
des  fuites  funeftes  qu'elles  entraînent  après  elles. 
L'expérience  nous  apprend  également  que  quoique 
l'homme  craigne  naturellement  la  douleur  ,  il  peut 
avoir  des  raifons  de  s'y  expofer  volontairement  & 
de  la  foutenir  avec  courage  ;  pour  la  confervatioa 
lie  fa  vie ,  par  exemple,  ou  par  efprit  de  pénitenee  : 
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&  lors  même  que  nous  nous  fentons   portés  Ters 
quelque  efpece   de  bien  en  parciculier  ,    &   qu'il 
nous  paroîc  mériter  la  préférence  ,  il  ne  nous  fem- 
ble  point  la  mériter,  jufqu'au  point  d'entraîner  in- 
vinciblement notre  contentement  ,    &  nous  demeu- 
rons toujours  les  maîtres  d-e  nous  dérober  à  Tattrarc 
du  bien  le  plus  apparent  ;  Toit  parce  que  nous  pou- 
vons en  affoiblir  l'impreflion  eny  oppolant)des  raifons 
contraires,  ou  en  portant  ailleurs  l'attention  de  notre 
efprit  ;  foit  parce  que  ce  qui  nous  paroîtle  meilleur 
parti   ne  l'eft  jamais  ii  parfaitement ,    que  nous  ne 
puiffions  trouver  des  avantages  à  ne  le  pas  fuivre.  On 
la:t  bien  ce  qui  eft  le  mieux  j    on  le  reconnoît  ;   on 
en  convient  j  on  n'en  fait  pas  moins  quelquefois 
ce  qu'on  ne  peut  douter  être  le  moins  avantageux. 
Auflî  tous  les  jours  on   compare  les   différents 
biens  enfemble  ,  les  biens  fenfibles  ,  avec  les  biens. 
Spirituels  ;  les  biens  préients  avec  les  biens  à  venir  j 
les  faux  avec  les  vraîs  biens  ;  &  il  s'en  faut  de  beau- 
coup que  les  biens  les  plus  eftimables   foient  tou- 
jours les  biens  préférés.  Si  quelque  chofe  étoit  ca- 
pable de  nous  déterminer  invinciblement ,   &  de- 
nous  attacher  irrévocablement ,  ce  feroit  fans  doute 
le  fouverain  bien  ,  qui  feul  peut  faire  notre  bonheur.. 
C'elt  en  effet  ,  Timpre-lion  que  fait  la  vue  de  Dieu 
fur  les  Anges  &  fur  les  Saints.  Mais  dans  cette  vie  il 
ne  nous   eft  pas  aiïèz  parfaitement  connu ,  pour 
produire  en  nous  cet  effet.  Si  notre  raifon  ne  nous 
permet  pas  de  douter  que  Dieu  ne  fcit  préférable  a 
tout  ,   les  objets  lènfîbles  nous  le  font  fouvent  ou-. 
tlier,   &  en   détournent  l'attention  de  notre   ef- 
prit.  L'efpérance  de  pouvoir  un  jour  revenir  à  lui 
&  nous  convertir ,  nous  empêche  de  fenti'r  tous  les 
rifques  que  nous   courons    en   l'abandonnant.  Le 
pîaifirque  peut  caulèr  fa  poffeffion  ;  plailir  éloi- 
gné dont  nous  ne  jouiiTons  qu'en  efpérance ,    & 
<)ue  nous  ne  cefTons  point  d'elpérer  pour  l'avenir  , 
lors  même  que  nous  nous  en  rendons  aduelkiv.eat 
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indif^nes  ,  &  celui  que  nous  procurent  les  biens  de 
cette  vie  ;  plaiiir  prélent  &:  tlont  nous  goûtons 
toute  la  douceur  ,  fe  contrebalancent  mutuelie- 
nient  :  &  ce  qu'il  y  a  d'infiniment  fupcrieur  dans  le 
premier  ne  nous  touche  pas  autant  qu'il  devroit  ; 
tandis  que  les  plailirs  préfents  nous  aiVcdtcnt  avec 
la  plus  grande  vivacité.  Nous  nous  trouvons  par- 
là  dans  une  efpece  d'équilibre  ,  tel  que  nous  l'avons 
expliqué  ,  par  rapport  au  boolieur  à  venir  &  aux 
biens  de  cette  vie  j  maîtres  de  nous  décider  pour  l'un. 
&  pour  les  autres  ,  &  pouvant  avoir  à  cet  ëgar<î 
desraifon*  oppoféesjpour  le  bonheur  à  venir  à  caufe 
de  fa  durée  &  de  fa  fupériorité,  bien  capables  de  nous 
dédommager  de  tous  les  facrilices  qu'il  faut  faire  pour 
nous  l'aflurer  ;  &pour  les  biens  de  cette  vie  ,  à.  caufc 
des  fadsfadtions  préfentes  qu'ils  nousprocurent. 

Pujfque  Dieu  lui-même  ,  quoiqu'il  foit  la  fin  de 
l'hcmme  j  fin  naturelle  ,  fin  efTenriclle  6:  que  rien 
ne  peut  remplacer ,  ne  fait  point  fur  nous  une  im- 
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néceffairemeni  fur  tous  les  biens  créés  ;  à  plus  forte 
raifon  aucun  de  ces  biens  qu'on  peut  fc  propofer 
pour  fin  ,  n'eft  affez  puiffant  pour  nous  attirer  d'une 
manière  à  ôter  la  liberté  du  choix.  Tous  ont  une 
iiifinicé  de  faces  différentes ,  fous  lefquclles  on  les 
peut  envifager  ,  &  qui  font  qu'à  différents  égards 
ils  font  un  mal  &  un  bien  ,  dont  l'homme  peut  l'e 
lailTer  différemment  affefter  ,  &  qu'il  peut  même 
diverfemenc  fe  repréfenter  5  jufqu'à  prêter  des  for- 
ces aux  motifs  qui  naturellement  le  touchent  moins  j  . 
aflez  maîtte  de  fixer  fon  attention  fur  ce  qu'il  veut , 
&  de  la  détourner  de  ce  qui  fans  cela  l'entraîne^ 
roit  trop  fortement  ,  pour  ne  l'être  pomt  d'une 
manière  infurmontable.  Il  n'y  a  en  cette  matière 
que  le  defir  naturel  d'être  heureux  ,  la  tendance 
invincible  de  notre  cœur  au  bien  j  image  augufte 
de  l'amour  immenfe  que  Dieu  a  pour  fon  Etre  , 
feul  bien  par  effencej  qui  ne  foit  pas  du  rellort  de- 
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notre  liberté,parcc  que  nous  ne  pouvons  jamais  ima* 
giner  une  raifon  de  ("ouhaiter  de  ne  pas  être  heureux. 
C'eft  pourquoi  nous  ne  pouvons  jamais  aimer  le 
mal  confidéic  comme  un  mal  j  le  mal  même  le 
plus  évident,  lorfque  nous  le  faifons  ,  ne  peut  nous 
leduire  qu'autant  qu'il  prend  les  dehors  &  l'appa- 
rence du  bien ,  &  nous  ne  pouvons  demeurer  en 
fufpens  qu'entre  deux  biens  différens ,  vrais  ou  ap- 
parents ,  &  non  entre  un  bien  &  un  mal.  Tout  ce 
que  peut  faire  notre  liberté  ,  c'eft  de  modifier  cet 
amour  eiïcntiel  &  nécefTaire ,  en  le  portant  (ur  ceux 
des  biens  particuliers  dont  elle  veut  faire  dépendre 
davantage  fon  bonheur  :  &  c'elt  feulement  en  ce 
fèns  que  S.  Augullin  en  feigne  que  nous  fommes 
libres  quant  à  l'amour  &  au  defir  de  notre  féli- 
cité. 

L'expérience  ne  nous  inftruit  que  trop  de  cette 
liberté,  puifque  tous  étant  formés  pour  la  même  fin, 
tous  ayant  la  même  tendance  vers  le  bien  en  géné- 
tû'j  tous  foiiliaitant  également  d'être  heureux,  oa 
remarque  néanmoins  que  les  hommes  prennent  de$ 
voies  différentes  à  l'infini  ,  pour  fe  procurer  ce. 
bonheur  ,  objet  commun  de  tous  leurs  defirs.  Cec 
amour  du  bonheur  fubiîfte  également  Se  dans  ceux 
c]ui  fe  trompent  fur  ce  qui  peut  faire  le  vrai  bien 
de  l'homme  ,  &  dans  ceux  qui  ne  recherchent  que 
ce  qui  en  eft  le  vcri:able  objet.  C'eit  par  l'amou* 
réglé  du  bien  que  le  jufte  obferve  la  loi;  c'eft  par 
l'amour  déréglé  du  bien  que  le  pécheur  s'abandonne 
à  fes  pallions  :  ainS  aimer  le  bonheur  n'eft  ni  un 
crime  ni  une  vertu.  C'efl  uneimpre/Tion  divine, 
une  néceflité  ;  le  chercher  dans  la  créature  ou  zn 
pieu  ,  c'eft  l'effet  de  la  liberté  ,  &:  ce  qui  forme  le 
crime  ou  la  vertu.  Coupables  &  très-coupables 
lorfque  nous  nous  trompons  ,  parce  que  nous  dé- 
rangeons l'ordre  établi  par  l'Etre  fupréme  ;  nous 
ibufons  d'un  fentiment  qu'il  ne  nous  a  donné  que 
pour  le  porter  vers  le  î-rai  bien  :  nous  a,in,:oi)S  c« 
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particulier  un  bien  faux  &  qu'il  nous  cîéfcnd  d'ai- 
mer j  nous  érigeons  en  bien  ce  qui  n'cll:  pas  un 
bien  pour  nous  j  libres  dans  le  choix  des  biens  que 
nous  pouvons  nous  propofer  ,  nous  le  fommes 
également  dans  le  choix  des  moyens  qui  y  condui- 
fent,  le  plus  fur  &":  le  plus  facile  mérite  fans  doute 
îa  préférence  :  mais  la  volonté  n'eft  point  nécef^ 
fairement  aflujettie  à  le  choifir.  Un  autre  peut  lui 
plaire  &  lui  convenir  davantage. 


III.     QUESTION. 

Z^  pouvoir  de  pécher  e(t-il  de  l'cjfence  de 
la  liberté? 

ON  peut  confîdérer  la  liberté  en  généra!  &  par 
rapport  à  tous  les  erres  qui  en  jouiffent  ,  ou 
en  particulier  ,  &  feulement  dans  quelques-uns  des 
êtres  qui  la  pofîèdent. 

Il  eif  évident,  que  lorfqu'on  confidere  la  liberté  en 
elle-même  &  en  généi^al,  le  pouvoir  de  pécher  ne  lui 
eft  point  efîentiel.  Car  Dieu  efi:  un  être  parfaitement 
libre,  &  même  le  plus  libre  de  tous  les  êtres.  Il  eft 
néanmoins  par  fa  nature  abfolument  incapable  de 
pécher.  Sa  liberté  ne  peut  fe  porter  qu'an  bien,  &  en 
ce  qui  eft  au-dehors  de  lui-même  ,  il  le  fait  très-libre- 
ment. Car,  quoiqu'il  foit  efTentiellcment  bon  &  eflen- 
tiellementpuifîant,  dans  l'exercice  de  fa  bonté  &  de  fà 
puilTance  il  a  néanmoins  formé  des  adles  parfaitement 
libres. Il  étoit  abfolument  le  maître  de  créer  des  êaes 
différents  de  lui  ,  ou  de  n'en  pas  créer.  Ils  n'étoienc 
nécelfaires  ni  à  fa  gloire  ni  à  fon  bonheur.  Les  biens 
qu'il  leur  a  faits,  il  étoit  maître  de  les  leur  accorder , 
de  leui'  en  donner  davantage  ,  &  de  leur  en  donner 
moins  j  &  eu  cela  il  a  fait  éclater  fa  fbaveraioc 

Ey 
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liberté  ,  qui  a  réglé  ,  comme  elle  Fa  voulu ,  le  forp 
&  le  choix  de  fes  créatures.  Audi  étendue  que  fa 
puifTance,  qui  ne  connoît  point  de  bornes  ,  cette 
liberté  n'eit  point  aflrcinte  à  aucune  façon  d'ae-ir 
particulière ,  mais  toujours  digne  d'un  être  fouve- 
rainement  parfait  j  tout  ce  qu'elle  fait ,  &  tout  ce 
qu  elle  peut  faire  ,  efl  bon  ,  faint ,  &  ne  peut  fèr- 
vir  qu'à  faire  éclater  les  traits  de  fcs  perfeftions  infi-^- 
iiies.  Loin  donc  que  le  pouvoir  de  pécher  appar- 
tienne à  l'efTeace  de  la  liberté  ,  l'idée  de  la  liberté  ,. 
la  plus  parfaite  &  la  plus  grande  qui  puiilè  être , 
exclut  effentiellement  ce  pouvoir  [a). 

En  etiet  ,  ce  qui  confticue  la  liberté ,  c'efî:  le  pou- 
voir d'agir  ou  de  ne  pas  agir.  Ce  pouvoir  peut  fab- 
fliler  ,  fans  celui  de  fe  porter  au  mal.  Il  auroit  alors 
pour  objet  le  choix  entre  les  différents  biens  ,  pro- 
portionnés à  la  nature  de  l'être  qui  la  poffede  ;  ob- 
jet bien  digne  de  la  liberté ,  &  feiil  digne  d'elle. 
Ce  n'eft  donc  point  feulement  ,  par  rapport  â 
Dieu  ,  que  le  pouvoir  de  pécher  n'eft  point  effen- 
tiel  à  la  liberté  [b).  Il  eft  abfblument  le  maître  de 
former  des  créatures  ,  qui  foient  dans  l'heureufe  im- 
puifTance  de  faire  Je  mal ,  &  dont  le  libre  arbitre  ne 
puilTe  s'exercer ,  que  par  rapport  aux  différents 
biens  qui  leur  conviennent.  Ainfi  la  nature  Jiu- 
jjiaine  de  Jefus-Chrift  ,  abfolument  (c)  incapable  de 
pécher  ,  en  vertu  de  l'union  hypoftatique  ,  n'en 
jouifToit  pas  moins  de  la  liberté  la  plus  parfaite.  li 
ne  pouvoit  fans  doute  rieiï  faire  qui  piit  bJeifer  la 


{a)  Ad  rationem  liLeri  ar- 
feiciii  non  pertinet  ut  inde- 
crminacè  fe  habcat  ad  bo- 
S2um  vel  maium.....&  ideà 
ubi  perfeûiflîe  uni  eft  l^bc- 
rum  arbitrium  ;  îbi  in  ma- 
Jum  tendere  non  poteft^ 
quia  imperfeâum  efTe  non 
f  oteft,  S>  Th.  in  z>  diji.  2.5. 


Q.  I,  ^rt.  :.  ad  1, 

(  b  )  Deus  liber  qui  ma- 
lum  velle  non  poie[i.  S.  Au^,. 

(c)  An  ideo  in  ilJo  non 
libéra  voluntas  erat, ac  non 
magis  tanta  eiat ,  quia  ma- 
gis  peccato  fervire  non  po- 
terat.  S.  Aug>  de  fradefi,. 
Jan6l,  t,  15p. 
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fainteté  de  fon  être  ,  &  fon  humanité  participoic  en 
cela  à  la  prérogative  de  la  divinité  ,  à  laquelle  elle 
étoit  unie.  Mais  dans  la  multitude  de  biens  &  de 
bonnes  œuvres  qu'il  poiivoit  faire  ,  il  a  choill  trèi- 
volontairemen:  celles  qu'il  a  pratiquées  ;  Tes  mira- 
cles ,  fes  occupations  ,  la  manière  de  fes  prédica- 
tions ,  fes  prières  ,  le  temps  qu'il  y  Jonnoic ,  fes- 
courfes  évangéliques ,  &c.  tout  cela  a  été  de  foa 
choix.  S'il  a  accompli  fidellement  la  loi  de  Moyfe, 
c'eft  qu'il  s'y  eil:  volontairement  afTujetti  ,  en  fe 
mettant  dans  un  état  qui  le  demandoit  :  maître  néan- 
moins de  s'en  affranchir  &  de  s'en  difpenfer  ,  Filins 
hcwinis  y  Dominus  ejl  Sahbûti ,  difoit-il  lui  mémiï^ 
Sa  mort  même  pour  le  falut  des  hommes  ,  objet  de: 
Ça.  mi/l^on  ,  a  été  très-libre.  Il  n'cft  mort  que  parce 
ou'il  l'a  bien  vouluj  (a)  non  qu'il  eut  pu  y  manquer,, 
C  fon  divin  Père  l'eût  abfolument  exi^é  de  fon. 
obéiflance  ,  mais  c'eft  que  le  commandement  qu'il 
lui  en  fit  étoit  relatif  à  l'acceptation  qu'il  feroit  de 
cette  manière  de  racheter  les  hommes  ;  &  qu'il  eût; 
pu  d'ailleurs  en  demander  diljienfe  &  s'araranchir 
de  cette  néce/ÎJté  ,  dans  le  temps  que  les  Juifs  vou— 
loient  fe  faifir  de  lui ,  pour  le  fane  mourir ,  comme 
il  le  fait  entendre  par  ce  qu'il  dit  alors  à  S.  Pierre  r 
Eft-ce  que  je  ne  puis  pas  prier  mon  Père  de  m'en- 
voyer  des  légions  d'Anges  ,  qui  ,  fi  j'en  avois  be- 
Ibin  ,  voleroient  à  mon  fecours  {b)  ? 

Cen'eft  pas  feulement  en  Jefus-Chrifl:  que  laliber^ 
té  eft  incapable  de  pécher.  Les  Anges (r)  &  I^ Saints 
participent  à  leur  manière  à  cet  avantage  5  Si  pour 
couronner  le  bon  ufage  qu'ils  en  ont  fait,  tandis, 
qu'elle  pouvoit  encore  s'échapper  ,  &  aflurer  en  mê- 
me temps  leur  bonheur,  Dieu  les  a  fixés  mvariable- 
ment  dans  le  bien  ,  &  a  fandifié  leur  liberté  ,  dont  ils. 


{a)  Oblarus  eft  quia  ipfe 
voluit.  îfa  c.  10. 
(h)  Math.  28,, 
(c)  Majpr  libertas  aibi- 


rrii  eft  in  Angclis  quipecca— 
re  non  poflunr  quàra  in  no- 
bis  qui  peccare  pcftlnrius.  SL 

E.vj; 
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ne  peuvent  plus  abufer.  Au/lî  S.  Auguftin  ne  vouîoît 
pas  qu'on  fit  entrer  le  pouvoir  de  pécher  dans  l'idée 
&  la  définition  du  libre  arbitre.  Ce  pouvoir  , 
fuivant  S.  Anfelme  {a) ,  Itii  efl:  étranger.  Il  n'ert  ni 
la  liberté  elle-même  ,  ni  une  partie  de  la  liberté.  11 
ii'eii:  que  la  fuite  de  l'imperfeclion  de  la  créature. 
Car  quelque  parfaite  que  foit  une  pure  créature  , 
fes  lumières  ne  s'étendent  pas  à  tout.  Elle  eft  na- 
turellement trop  foibîe,  pour  fe  foutcnir  toujours 
&  ne  fe  démentir  jamais ,  à  moins  qu'elle  ne  (oit 
foutenue  d'un  fccours  extraordinaire  ,  cel  que  celui 
qui  a  été  accordé  à  l'humanité  de  Jefus-Chrift.  Elle 
peut  donc  ,  indépendamment  de  ce  fecours  ,  fe 
tromper  ,  s'égarer ,  fe  laifler  vaincre  &  conféqucm- 
nient  pécher  (/>). 

Mais  comme  ces  fecours  extraordinaires  ,  qui 
élèvent  la  créature  au-deffus  d'elle-même  ,  ne  font 
point  renfermés  dans  l'ordre  préfent  de  la  divine 
Providence  ,  ce  pouvoir  de  pécher  ,  quoiqu'il  ne  foie 
pas  de  l'effence  de  la  liberté  ,  puifqu'il  en  peut  être 
féparé  par  une,  grâce  fînguliere  ,  eft  toujours  joint, 
au  libre  arbitre  dans  les  créatures  qui  ne  jouiflène. 
pas  encore  de  la  béatitude  ,  &c  qui  ne  font  que  dans 
le  chemin  qui  y  conduit.  En  elles  le  libre  arbitre  fe 
reffent  toujoiu-s  de  l'imperfedionde  la  nature  créée, 
fufccptible  du  bien  &  du  mal ,  du  vice  &  de  la  ver- 
m  (c).  C'eft  ponrquoi  le  Jufte  nous  eft  rcpréfenté 


(a)  Km\  pertinet  ad  defi- 
BÎtionem  libcri  arbicrii  pofle 
peccare  :  ncc  libertas  ,  nec 
pars  libertatis  eft  potentia 
peccandi.  S.  Anfel.  de  lih. 
arb.  c,  I. 

(  h  )  PofTe  peccare-  non 
rft  de  naturâ  liberi  arbitrii  , 
fed  confequitur  liberum  ar- 
j^à(rium  fccundùm  quod  ii^ 


in  naturâ  creatâ.  S.  Th.  de 
vern.  Q.  14.  An.  3.  ai.  i. 

{c}  Quod  liberum  arbi. 
triuni  divcrfa  eligere  pofîit 
fcrvato  ordinc  finis  ,  hoc 
pertinet  ad  perfedionem  li- 
bertatis ejiis  ;  fed  quod  eli- 
gat  peccare,  hoc  pertinet  ad 
defedlum  libertatis  eius.  S^ 
Th.  5  .  Q.  1-  Jhid, 
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dans  rEcriture  fous  l'idce  d'un  homme,  f]ui  a  pu  , 
comme  le  pécheur,  tranfgrefTer  la  loi  &  ne  l'a  pas  hiit 
C'eft  dans  le  même  iens  que  S.  Jérôme  ,  après 
avoir  dit  que  Dieu  feul  eft  impeccable  ,  ajoute 
que  tous  les  autres  êtres ,  doués  de  la  liberté  ,  peu- 
vent également  faire  le  mal  ,  comme  le  bien  [a). 

Tel  ell  en  effet  l'état  dans  lequel  les  Anges  &  le 
premier  homme  ont  été  créés.  Le  libre  arbitre, 
que  Dieu  leur  avoit  donné  ,  renfermoit  le  pouvoir 
de  pécher.  L'homme  ,  &  une  partie  conlidera- 
ble  des  Anges  en  ont  abufé.  Dieu  pouvoit  fans 
doute  prévenir  cet  abus ,  en  les  portant  (i  infailli- 
blement au  bien  ,  que  le  pouvoir  de  faire  îe  mal , 
lié  &  contenu  en  quelque  forte  par  des  grâces  efft- 
caces ,  n'eût  eu  aucun  effet  funefte.  Ce  qu'il  pou- 
voir faire  ,  il  ne  l'a  pas  jugé  a  propos.  Ce  n'eft  pas 
à  nous  à  lui  demander  raifon  de  fa  conduite  ,  ni  à 
tenter  de  la  comprendre.  II  ne  nous  l'a  pas  fait  con- 
noître,  &  nous  pouvons  très-bien  nous  pafîer  de 
cette  connoiflance.  II  a  pu  fur  ce  point,  ainfi  que 
fur  bien  d'autres ,  exiger  une  foumitllon  aveugle  ,  & 
qui  ne  doit  pas  nous  coûter.  Nous  favons  à  cet 
égard  tout  ce  qu'il  nous  importe  de  lavoir ,  c'elt 
que  tout  ce  que  Dieu  fait  efi  toujours  bien.  Ce 
principe  efl  évident ,  &  il  éclaircit  tout.  Les  aftions 
de  Dieu  portent  en  elles-mêmes  leur  juitification. 
Ainfi ,  puifque  nous  voyons  qu'il  permet  le  niai  , 
nous  fommes  par  cela  feul  bien  fins,  qu'il  a  des 
raifons  de  le  permettre  ,  &  que  ces  raifbns  fonr 
dignes  de  lui.  Ce  font  les  raifons  d'un  Dieu  ,  d'un 
Etre  infini  ;  elles  tiennent  de  fà  nature  :  &  eft  il  fiir- 
prenant  qu'elles  furpaffent  la  portée  d'un  efprit 
borné ,  comme  le  nôtre  ?  C'eff  un  hommage  que 

(a)  SolusDeus  eftinquem  poflûnt  ,   &  fuam   ffeftere 

pcccatum  non  cadit  ,  C2te-  voluntatem.   S.   Hyeron,  R.' 

ta  ,  cum  liberi  fine  arbitrii ,  yijî.  i^S, 
in  uuamiju^  parteaa  incHaari 
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nous  lui  devons ,  de  nous  contenter  de  ce  qu'il  veut 
bien  nous  découvrir  de  Tes  deflèins  ,  fans  nous  trou- 
bler de  ce  qu'il  nous  cache  (a). 

C'cft  là  fans  doure  la  meilleure  réponfe  qu'on 
puifTe  faire  à  ces  objeftions  fur  la  liberté  ,  répétées 
jufqu'i  Tennui  ,  foucenues  de  mille  comparaifons 
tirées  de  ce  qui  fe  peut  pafTer  paimi  les  hommes  , 
&  qu'en  eux  on  ne  pourroit  excufer  ,  pour  en* 
conclure  qu'il  n'eft  pas  plus  polTible  de  juftifier  la 
Providence  du  mal ,  qu'elle  n'empêche  pas  ;  objec- 
tions répétées  en  cent  façons  ûîlîérentês  ,  dans  les 
fept  à  huit  volumes  in-folio  du  fameux  Eayle.  Cette 
réponfe  eft  fimple  ,  claire ,  folide  ,  &  fondée  fur 
une  fin  de  non-recevoir,  qu'il  ne  peut  éluder,  5c 
fur  une  fuite  de  vérités  ,  qu'il  ne  peut  raifonnable- 
ment  conteftei;.  Car  voilà  ce  que  l'on  dit  à  M» 
Bayle.  Il  y  a  un  Dieu  j  il  n'eft  pas  po/Tible  d'en 
douter  \  il  dl  forcé  d'en  convenir  ;  &  en  cas  de 
conteftation  ,  il  eft  aifé  de  le  lui  démontrer.  Il  y  a 
du  mal  dans  le  monde  ,  &  beaucoup  de  mal  non- 
ièulement  phyfîque  ,  mais  encore  moral.  Ceci  n'eft 
encore  que  trop  conftant.  Ce  mal  n'a  pu  s'intro- 
duire ,  qu'autant  que  Dieu  a  voulu  le  permettre. 
Cette  propofition  eft  avouée  de  tout  le  monde.  A- 
til  pu  le  permettre  .  fans  bleffer  les  droits  de  la 
fagelfe  ,  de  fa  bonté  ,  de  fa  fainteté  ?  Oui  fans 
doute  ,  puifqu'il  l'a  permis.  Il  ne  peut  rien  faire 
qui  bleffe  les  divins  attributs  ,  ni  fe  démentir  iui- 
jnême.  Mais  ,  comment  concilier  la  permifiion  du 
inal  avec  la  fainteté  de  Dieu  &  fa  bonté.  C'cft! 
ici  que  commencent  les  objedlons  de  Bayle.  Et 
c'eft  là  que  nous  pouvons  l'arrêter  ,  fins  entrer 
dans  cette  conciliation.  Car  puifque  Dieu  permet 
réellement  le  mal ,  il  faut  bien  que  fa  bonté  &  la 

(a)  Numcjuid  negandum  tciea  diftuii  fumus  non  ica; 

«ft  quod  apertum  eft  ,  cjiiia  elTe  ,  quia   cur  ita  fit   non. 

compiehci.di     non     potell:  pofiumus  invenire.  S.  Auge 

'^uod  occuhuiii.  «It  î'^Prop-  dû  donj  perfev.  c^  i4" 
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lainteté  ne  fouffrent  point  de  cette  permifTion. 
M.  Bayle  voudioit  que  nous  expliquafllons  le 
comment,  &  que  nous  «ionnafiîons  des  railbns  de 
Ja  permilllon  du  mal.  Mais  c'eft  un  fait  que  cette 
permillîon  ,  &  ce  fait  efl:  lui-même  une  raifon  déci- 
live  ,  &  nous  n'en  avons  point  befoin  d^autres. 
En  vouloir  de  différentes  ,  c'eft  une  prétention  évi- 
demment déraifonnable.  Nous  ne  fommes  pas  faits 
pour  pénétrer  l'Etre  de  Dieu  ,  les  confeiis  de  fa 
Providence  ,  les  rapports  jnfmis  qui  fè  trouvent 
entre  fes  attributs  &  fes  décrets,  mais  pour  refpec- 
ter  &  adorer  tout  ce  qu'il  fait  ou  permet ,  &  qui 
par  cela  feul  ne  peut  jamais  blefler  fa  fainteté  ihh- 
nie ,  fon  infinie  bonté.  Nous  devons  nous  conten- 
ter de  cette  connoifTance  ;  elle  nous  fufiît  pour  nous 
éclairer  ,  &nou£  faire  fentir ,  que  les  raifonnements 
que  nous  pourrions  faire  au  contraire,  ne  font  pas 
juffes ,  quoique  peut-être  nous  ne  puirtiôns  pas  en 
montrer  directement,  &  en  détail  le  défaut;  faute 
de  bien  connoitre  le  plan  général ,  que  Dieu  s'eft 
propofé  dans  la  création  de  l'univers ,  ou  nous  ne 
pouvons  douter,  que  tous  les  droits  de  fa  bonté,, 
de  fa  fainteté  ,  de  fa  juftice  ,  ne  foient  confèrvés 
dans  toute  l'étendue.  Nous  en  devons  encore  con- 
clure que  toutes  les  comparaifons  tirées  des  créa- 
tures ,  &  que  Bayle  entalTe  de  toute  efpece  ,  outre 
le  vice  ordinaire  des  comparaifons  d'être  une 
preuve  très-équivoque  ,  ont  encore  ce  défaut  elTen- 
tiel  &  ienfible  de  vouloir  juger ,  d'après  les  devoirs 
des  créatures  ,  des  droits  du  Créateur  ,  qui  ne  doit 
rien  ,  fi  ce  n'eft  à  lui-même.  Maître  abfolu  de  tout , 
là  Providence  embrafTe  le  monde  en  grand  &: 
dans  fon  entier  ;  ou  il  faut  bien  que  le  mal  ait  pu  te- 
nir fa  place,  puifqu'il  s'y  trouve.  lien  tire  certai- 
nement du  bien  ;  (bit  pour  les  Juftes ,  qui  en  font 
l'ornement ,  dont  les  vertus  brillent  davantage  ,  &: 
ont  plus  d'occafions  de  paroitre  &  de  s'exercer  _, 
feit  pour  fa  gloire ,  qui  en  efl  le  terme  5  foi'c  à  caufs 
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de  rincarnation  de  fon  Fils ,  myftere  fi  propre  à  glo^ 
rifier  Dieu  ,  i  faire  éclacer  fa  fainteté  ,  feul  capable 
d'épuifer  fa  bonté  par  une  communication  infinie  , 
foliuio  rotins  àijpcidtatis  Ckrijlus  ejl  ;  foie  pour 
d'autres  raifons  que  nous  ignorons. 

La  liberté  au  refte  étoit  un  des  plus  riches  pré- 
fems, que  Dieu  piî:  faire  aux  créatures  intelligentes. 
Le  pouvoir  de  faire  ie  mal ,  qui  y  étoit  joint,  n'eft 
point  quelque  chofe  depolitit.  C'eft  une  pure  né- 
gation d'une  plus  grande  perFeftion.  Car  Dieu  , 
en  créant  l'homme  &  l'Ange  libres  ,  ne  leur  a  pas 
donné  deux  facultés  •  celle  de  faire  le  bien  ,  &  celle 
de  faire  le  mal.  Il  ne  leur  a  donné  polirivement  que 
celle  de  faire  le  bien ,  mais  non  au  point  de  ne  pou- 
voir s'en  écarter.  Ils  éroientau  lortir  de  ces  mains  des 
êtres  entièrement  bons  &  fiints  ,  mais  d'une  bonté 
&  d'une  fainteté  bornée.  C'étoit  des  créatures ,  qu'il 
formoit.  P^'oduire  un  être  bon  &  faint  ,  &  un  être 
qui  ne  peu:  décheoir  de  fi  bonté  ,  ce  font  deux 
chofes  très-diflérentes.  Dieu  a  fait  le  premier  ,  tn 
donnant  en  même  temps  à  l'Ange  &  à  l'homme 
un  pouvoir  parfait ,  &  la  plus  grande  facilité  de 
fe  conferver  dans  leur  bonté  primitive  &  origi- 
nelle. 

Ce  pouvoir  ,  quoique  fjfceptible  de  fragilité  & 
de  foibleiTe  ,  étoit  certainement  une  perfeftion  , 
mais  une  perfeftion  bornée.  On  peut  abufer  d'une 
bonne  chofe.  Les  mauvais  Anges  &  le  premier 
homme  en  ont  réellement  &  indignement  abufé. 
La  faute  eff  toute  entière  de  leur  côté.  On  ne  peut 
l'imputer  à  Dieu,  qui  avoit  fait  beaucoup  plus  qu'il 
ne  felloit  pour  prévenir  cet  abus.  Ce  qu'il  eût  fait 
au-delà  ei'it  été  une  grâce  de  plus  ;  mais  il  ne  la  de- 
Toit  pas  cette  grâce.  Il  ne  devoit  à  ta  bonté  que  le 
fecours  néceflaire  pour  être  obéi.  Il  l'a  donne  avec 
la  plus  grande  étendue  ,  au  point ,  qu'on  eft  en- 
core furpris ,  qu'avec  des  fecoui-s  fi  puifTants  ,  .ils 
ayent  pu  tomber.  Les  boiis  Anges  en  ont  profité. 
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L'homme  &  les  auu:es  en  pouvoient  profiter  égale- 
ment,. 

Si  bleu  a  donné  aux  créatures  intelligentes  le 
pouvoir  de  foire  le  bien ,  fans  les  y  fixer  irrévoca- 
blement ,  fon  intention  n'a  pas  certainement  été  de 
donner  également  lieu  au  vice  &  à  la  vertu ,  mais 
à  la  vertu  feule ,  en  la  faifant  pratiquer  avec  un 
mérite  dont  Tobjet  fiit  le  bien  même,  cjui  dans  ce 
plan  étoit  l'ciTet  de  kur  choix  ,  &  d'un  choix  telle- 
ment libre  ,  qu'il  pouvoit  fe  porter  vers  le  mal.  Il 
vouloit  qu'elles  euflent  la  fatisfaftion  &  la  gloire 
d'avoir  bien  fait  ,  &  d'avoir  réfilté  au  pouvoir  de 
mal  faire. 

La  fidélité  du  premier  homme  eût  fait  ion  bon- 
heur ,  &  celui  de  fa  pofttrité.  Son  péché  a  dérangé 
les  vues  bienfaifantes  de  la  Providence.  Dans  (on. 
premier  état  il  avoit  tant  de  facilités  ,  tant  de  fe- 
cours  ,  tant  de  motifs  pour  bien  faire  ,  que  c'étoit 
prefque  pour  lui  une  heureufe  néccllîté.  A  ce  pen- 
chant au  bien  ,  uneinclinaùon  au  mal  a  fuccéde  ;  <Sc 
elle  eft  montée  au  point  que  S.  Auguftin  a  cru  pou- 
voir l'appeller  une  néccliité  toute  contraire  à  la 
première  ,  une  nécefiîté  de  pécher. 

Mais  qu'e/î-ce  que  cctcc  nécedité  de  pécher , 
dont  parle  le  faint  Dodeur  ?  On  ne  peut  bien  la 
connoître  ,  que  par  l'oppofniGn  qu'elle  a  à  l'im- 
peccance  PcLigier.ne^  l'un  des  dogmes  principaux 
de  cette  héréfie.  Ces  hérétiques  n'adrnettoientpoinc , 
comme  on  le  fait  ,  le  péché  originel  ,  ni  confé- 
quenmient  l'afFolbliflement  du  libre  arbitre  par  le 
péché  j  &  pouiïant  l'erreur  l'ufqu'a'J  bout ,  ils  foute- 
noient  que  l'homme  ,  par  les  (éules  forces  naturelles 
de  fon  libre  arbitre  ,  indépcr.damment  d'une  grâce 
intérieure  qui  excitât  &  foutînt  fa  volonté ,  pouvoîc 
vivre  dans  une  entière  innocence  ,  &  s'élever  ju{- 
qu'à  la  plus  haute  perfection.  C'eft  à  cette  impec- 
cabilité  que  S.  Auguftin  oppofe  la  nécelTité  qu'il  ad- 
met ,  ce  n'eft  donc  qu'une  uécefTité  naturelle ,  ^ 
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indépendante  de  la  Grâce.  Aufîî  enfeigne-t-il  pofi- 
tJvenient ,  qne  la  Grâce  de  Dieu  nous  délivre  de 
cetce  néceflué  (a).  Encore  ne  nous  en  délivre-t-elle 
pas  jufqu'au  point  de  ne  jamais  commettre  aucun 
péché  ;  &  c'eft  encore  ce  que  démontre  le  faint  Doc- 
teur, pour  détruire  de  plus  en  plus  l'impeccance  Pé- 
lagienne ,  en  faifant  voir  dans  le  fait  qu'elle  n'a 
point  exillé  ;  &  que  fi  Ton  en  excepte  la  Mère  de 
Dieu  ,  que  l'honneur  de  fon  Fils  ne  penmet  pas  de 
comprendre  dans  la  clafîe  générale  ,  il  n'a  point  été 
de  Jufte  fi  parfait ,  qui  n'ait  dû  dire  ,  cojnme  S. 
3ea.n:  Si  nous  difcus  que  nous  fowmcs  Jûtis -péché y 
nom  nous  trempons  &  nous  nous  féduifons  nous' 
mêmes.  Non  que  dans  le  détail  des  péchés  que  nous 
commettons  ,  il  en  foit  lui  feul  que  nous  (oyons  né- 
ceflités  à  commettre  :  il  ne  le  feroit  pas  pour  nous 
alors  fuivant  la  doûrine  confiante  de  S.  Auguftin. 
Mais  c'eft  que  depuis  le  péché  notre  liberté  cft  fi 
fort  affoiblie  pour  le  bien  ,  les  tentations  font  quel- 

«JUerOlS  il  VlVi^S  >Gu  h  Û  Su  paS  pC-iiiuav  uS  JlOïiS  Iltp- 

pofer  une  attention  affez  confiante ,  pour  prévenir 
toute  inadvertance  ,  toute  furprife ,  tout  oubli  ;  &c 
une  fermeté  aflez  inébranlable  ,  pour  ne  jamais 
nous  reflènti,!  de  notre  foiblefle  originelle. 

(a)  Ne  riion  adilt  ifta  ne-  J  Deur.  De  perf.  Jujl.  e»  ï» 
ccffitas  (  peccandi  )  dena:  », 


3%^ 
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ï  V.     QUESTION. 

Toute   efpece  de  nécejfité   ejl-elle  oppoféc 
à  la  liberté  ? 

IL  ne  paroît  rien  de  plus  contraire  à  la  liberté  ,  que 
la  nécelfité,  à  en  juger  par  les  idées  communes 
qu'en  ont  les  hommes.  Aulli,  tant  qu'on  a  écouté 
la  voix  fimple  de  la  nature  &  de  la  raifon  ,  &  qu'on 
s'efi:  expliqué  conformément  aux  notions  ordinai- 
res, &  à  ridée  que  préfentent  naturellement  à  l'elprit 
ces  deux  termes  ,  tous  ceux  qui  ont  cru  que  la 
nécefruépiéiîdoit  aux  aftions  des  hommes,  ont  éga- 
lement penfé  qu'ils  n'étoient  pas  libres.  H  femble 
donc  qu'après  avoir  prouvé  que  l'homme  eft  libre  , 
il  eir  fort  inutile  d'examiner  encore  ,  s'il  eft 
quelque  efjiece  de  néce/îiré  ,  qui  puifTè,  par  rapport 
à  fes  avions ,  fe  concilier  avec  la  liberté.  Cepen- 
dant on  a  répandu  tant  de  nuages  fur  la  choie  du 
monde  la  plu's  claire  &  la  plus  /impie  ,  que  nous 
fommes  obligés  de  revenir  encore  fur  un  point , 
que  nous  devrions  regarder  comme  fuififamment 
eclairci.  Pour  mettre  cette  .matière  dans  tout  fou 
jour ,  nous  allons  fuivre  les  différentes  notions  , 
qu'on  donne  des  différentes  efpeces  de  néceflité 
qn'on  reconnoît,  &  nous  marquerons  en  pafTant  , 
&  fans  beaucoup  nous  y  arrêter  ,  les  efpeces  de  né- 
cefîîté  ,  qui  réellem.ent  ne  le  font  point,  &  fe  conn 
Gilienc  fort  bien  avec  la  liberté  ,  &  celles  qui  con- 
fervent  leur  caraftere  naturel  &  primitif,  &  lui, 
font  abfolument  oopofées. 


/ 
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Article     Premier. 

^ueji-ce  que  la  nécejjité  jy   &  combien  en 
dijîingue-t-on  de  fortes  ? 

En  général  une  chofe  eft  nécefTaire  ,  lorfoiue  le 
contraire  eft  impoflible,  &  qu'elle  ne  peut  être  au- 
trement. Ainfi  une  chofe  exifte  necefiairement , 
lorfqu'il  n'eft  pas  pollîble  qu'elle  n'exifte  pas.  Une 
aftion  fe  fait  néceïïairement ,  lorfqu'elle  ne  peut  {è 
taire  d'une  autre  manière.  Un  effet  eft  néccllàire  , 
lorfqu'il  y  a  une  liaifon  efîenàelle  entre  cet  effet 
&  la  caufe  qui  le  produit.  Conformément  à  cette 
idée  fi  firnplc  &  fi  naturelle  ,  on  dit  que  Dieu  exifte 
iiécefîairement-,  &  qu'il  eft  l'être  néccflaire ,  parce 
que  Texiftence  lui  eft  efiencielle  ,  &  qu'il  n'eir  pas 
pas  pollible  qu'il  n'exifte  pas.  On  dit  que  les  Bien- 
heureux l'aiment  néccflairement ,  parce  qu'ils  font 
dans  l'heureufe  impolllbilité  de  ne  pas  l'aimer.  On 
dit  que  d'une  bleiïure  qui  offenfe  les  parties  du  corps 
néceffaires  à  la  vie ,  &  leur  6:c  toute  activité  ,  Ja 
mort  s'enfji:  necefiairement,  parce  qu'il  y  a  une 
liaifon  efi"enticlle  entre  une  pareille  blelTiire  &  la 
mort. 

Il  eft  évident  que  la  néceffité  entendue  de  cette 
manière ,  &  c'eit  \ï  fa  véritable  notion  ,  eft  diamé- 
tralement oppofée  à  la  liberté  ,  &  que  ce  font  deux 
chofès  abfolument  contradidoires.  Audi  dans  les 
exemples  que  nous  venons  de  donner  ,  jamais  on 
ne  s' eft  imaginé  qu'il  y  eût  rien  qui  eût  rapport 
à  la  liberté.  C'eft  ce  qu'on  reconnoitra  également- 
dans  tout  ce  qui  portera  le  caradiere  d'une  nécef- 
fité  réelle  &  véritable  ,  dans  les  différentes  divifions , 
&  fous-divifions  des  diverfes  efpcces  de  néceffité , 
dont  nous  allons  parler. 

Ec  I  ^.  Il  eft  une  efpcce  de  néce/Tité  antécédente  & 
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abfolue ,  &  une  néceilîté  conditionneile  &  pure- 
ment confcquence.  La  néceffîcé  antécédence  &  ab- 
fblue  eft  celle ,  donc  le  contraire  eft  impoflîble.  En 
appliquant  cette  notion  aux  adtions  des  hommes  , 
nous  dilons  qu'une  aftion  eft  néceflaire  d'une  né- 
ceflite  an:écédente  ,  lorfqu'on  ne  peut  s'abftenir 
de  la  faire  ;  foit  que  cette  nécefîîté  foit  une  nécellîté 
indélibérée  &  qui  précède  tout  ufàge  de  la  raifon , 
telle  eft  celle  qui  produit  ces  premières  émotions  , 
dont  nous  ne  lommes  pas  les  maîcres  ;  foit  que  ce 
foie  une  nécefiîté  délibérée  &  accompai^née  de  ré- 
flexion ,  telle  que  celle  qui  viendroit  d'un  pen- 
chant invincible  ,  &  qu'on  ne  pourroit  furmonter. 
On  reconnoît  ici  le  carafîere  d'une  nécelTité  véri- 
table ,  qui  influe  fur  une  aiflion  ,  &  en  eft  le  prin- 
cipe. 

La  néceflité  conditionnelle  ,  eft  celle  dont  le 
contraire  n'eft  impoflibîe,  qu'en  conféquence  d'une 
iuppofition  qui  renferme  l'ufage  &  l'exercice  de  la 
liberté.  Lorfqu'on  voicadlueliement  quelqu'un  agir  , 
on  ne  peut  pas  luppoler  qu  il  n  agille  pas.  11  y  a 
entre  cette  aftion  ,  dont  on  eft  témoin  ,  &  la 
connoifîance  qu'on  en  a ,  une  liaifon  nécefTaire , 
fondée  fur  le  rapport  des  fèns  ,  qui  dans  cette  cir- 
conftance  ne  peut  pas  tromper.  Mais  cette  nécefîué 
n'eft  point  une  néceflité  de  caufe  &  d'eftet  ;  elle 
n'eft  fondée  que  fur  une  fuppolîtion  ,  qui  renferme 
l'ufage  de  la  liberté  de  celui  qui  agit,  éc  coufe- 
quemment  cette  efpece  de  néceflité  ne  la  détruit 
point,  Ce  n'eft  pas  même  une  vraie  néceflité ,  par 
rapport  à  l'aftion  qu'elle  concerne  :  elle  n'y  entre 
pour  rien.  Loin  de  la  produire  ,  elle  la  fuppofe  , 
&  n'en  eft  qu'une  conféquence. 

z°.  La  néceflité  antécédente  peut  être  ou  phvfî- 
que  ou  morale.  La  néceflité  phylique  en  fait  d'ac- 
tion, &  par  rapport  aux  créatures  intelligentes  ,  eft 
celle  qui  détermine  tellement  la  volonté  ,  qu'elle 
ne  puille  abroliunenc  s'en  défendre ,  enforce  que  ie 
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contraire  Toit  phyhquement .  impoflîble  ;  foit  que 
cette  impoffibilité  foit  fondée  fur  la  nature  des 
chofes  qui  furpaflent.les  forces  humaines;  foit  qu'elle 
provienne  de  la  privation  ou  de  l'altération  des 
facultés  ,  telles  que  les  fens  ,  la  mémoire  ;  foit 
qu'elle  vienne  des  cliofès  néceffaires  pour  a^ir ,  du 
défaut  de  matière  ,  d'inftruments ,  de  fecours,  telle 
qu'eft  la  grâce  pour  le  bien  furnaturel. 

3  '.  La  nécefîiié  morale  n'eft  pas  également  repré- 
fencée  par  tous  ceux  qui  en  ont  traité.  On  ne  doit 
par-là  entendre,  qu'une  grande  difficulté  de  faire 
le  contraire ,  ou  de  s'abftcnir  d'une  action  ,  à  la- 
quelle on  fe  fent  fortement  porté-  Cette  impuif- 
fance  ne  vient  point  de  la  nature.  Elle  ne  fuppofe 
aucune  altération  eiïentielle  dans  le  pouvoir  pliyfi- 
que  (a)  ;  ni  la  privation  du  fecours  néccffaire  pouT 
agir ,  lorfqu'on  a  beibin  d'un  pareil  fecours.  Elle 
ne  vient  aue  de  l'oppofîtion  &  de  la  répugnance  de 
la  volonté  ;  répugnance  que  la  volonté  pourroit 
furmonter ,  fi  elle  fe  déterminoit  fortement  ëc  fin- 
cerement  à  entreprendre  ce  qui  lui  paroît  li  diffi- 
cile; Se  ce  qui  peut  l'être  effectivem.ent.  C'eft  ainll  " 
que  ceux  qui  ont  une  paffion  vive  pour  certains 
plaifirs ,  ou  qui  ont  contraire  des  habitudes  invé- 
térées ,  peuvent  très-difficilement  rom.pre  ces  habi- 
tudes ,  ou  réfifter  à  l'attrait  du  plaifir.  L'ulage  où  ils 
font  de  s'y  rendre  ,  le  penchant  qui  les  y  porte  ,  & 
&  qu'ils  ne  fe  font  point  accoutumés  à  combattre , 
forme  une  elpece  de  ncccffité  qui  les  y  entraîne. 

Mais  cette  néceffité  n'eft  point  une  néceffité  ab- 
folue.  La  volonté  peut  s'y  refufer  ;  elle  ne  s'y  rend 
ue  parce  qu'elle  le  veut  bien ,  &  qu'elle  s'en  ell 
ait  une  habitude ,  dont  elle  peut  fe  corriger  ;  le 
contraire  lui  eft  véritablement  poffible.  Cette  né- 
ceffité  affoiblit  fans  doute  le  pouvoir  de  le  faire. 


I 


(a)  Non  ex  naturâ  volun-  |  doagcndi ,  concluditur  cet'; 
Uiùs  ,  fed  ex  conftanci  mo-  j  titudy  etFedus, 
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Mais  elle  ne  le  détruir  pas  ;  &  ce  qui  n'efl:  poinc  en 
ce  genre  dans  le  pouvoir  naturel  de  la  libersié ,  lui 
eil  donné  par  la  grâce  de  Jellis-Chriil. 

4°.  Il  y  a  une  nécenicé  de  penchant  ,  par  la- 
quelle notre  volonté  eft  déterminée  d  quelque 
chofe  par  une  inclination  fecrete  ,  dont  elle  ne  peut 
fe  défendre.  Cette  inclination  eft  ou  naturelle  & 
efientielle  à  la  volonté  ,  telle  qu'eft  l'amour  qu'ont 
les  hommes  pour  la  béatitude  ;  ou  vient  d'un  prin- 
cipe qui ,  quoiqu'étranger  à  la  volonté  ,  ne  la  dé- 
termine pas  moins  invinciblement.  Tel  elt  le  pen- 
chant que  devine  alternativement  pour  le  bien  ou 
le  mal  la  délégation  vi^lorieufe  dont  on  parle  tant 
dans  les  écoles  ,  fijivant  qu'elle  eft  célefte  ou  ter- 
reftre.  Cette  néceflité  eft  quelquefois  immuable  & 
permanente  ;  ainii  l'amour  que  les  Saints  ont  pour 
Dieu  ,  fait  l'inclination  continuelle  de  leur  cœur  ; 
inclination  invincible  ,  &  à  laquelle  ils  ne  peuvent 
fe  refu(èr.  Au  contraire  la  délégation  relativement 
viiftorieufe  ,  célcfte  ou  terreftre,  ne  nous  donne 
qu'une  inclination  variable ,  relative  aux  circons- 
tances ,  &  aux  différents  principes  qui  décident  des 
actions  ;  aujourd'hui  pour  le  bien  ,  demain  peut- 
êrre  pour  le  mal ,  à  caufe  de  l'inconftance  de  la 
volonté  ,  trop  fufceptible  ,  à  raifon  de  fa  flexibilité 
naturelle  ,  des  différentes  imprellîons  ;  &  par-là  ca- 
pable de  fe  porter  alternativement  vers  différents 
objets.  Nous  ne  reconnoiflons  point  encore  ici  de 
liberté. 

$°.  On  diftingue  une  néceflité  d'objet,  &  une 
néceflité  d'aftion  &  d'exercice.  La  première  eft  la 
détermination  abfolue  d'une  faculté  à  un  certain 
objet.  La  féconde  eft  la  détermination  de  cette  fa- 
culté à  un  certain  ade.  Les  Anges  &  les  Saints 
éprouvent  dans  le  Ciel  cette  double  néceffité  ,  d'une 
manière  bien  ayantageufe  pour  eux.  Dieu  eft  un 
objet  qui  les  tient  efléntiellement  &  continuelle- 
lïierft  attachés  ;  S<.  l'anaour  pour  cet  objet  iiifinixiicut 
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aimable  ,  efl:  un  afte  auquel  ils  fe  Tentent  continuel- 
lement portés  ,  par  une  nécelTué  d'autant  plus  dou- 
ce ,  qu'elle  eft  en  même  temps  plus  invincible  ,  & 
plus  conforme  à  l'inclination  de  leur  volonté. 

La  néceflué  d'objet  n'e^'clut  point  la  liberté  d'ac- 
tion vers  le  même  objet.  Ainli  Jefus-Chrift  ,  abfb- 
lument  impeccable  ,  &  ne  pouvant  faire  que  le 
bien ,  étoit  le  maître  de  choifir  ,  parmi  les  diffé- 
rents biens  qui  fe  préfentoicnt ,  celui  qu'il  vouloir. 
Ainfi  encore  la  volonté  de  l'homme  ,  qui  defue'né- 
cefTairement  fa  félicité  ,  exerce  librement  les  ades 
différents  qu'elle  fait  pour  fe  la  procurer. 

La  néceflité  qui  entraîne  vers  un  certain  objet, 
n'empêche  point  qu'on  ne  foit  libre  à  l'égard  des 
autres.  Dieu  s'aime  néceffairement  ;  mais  l'amour 
qu'il  a  pour  les  créatures  eft  très-libre. 

Dans  ce  petit  détail  que  nous  venons  de  donner 
des  dilîerentes  nécefTités ,  on  voie  déjà  que  celles 
que  nous  avons  dit  pouvoir  fe  concilier  avec  la 
liberté  ,  ne  font  point  que  de  vraies  nécelïïtés. 
Nous  allons  montrer  maintenant,  que  celles  qui 
le  font  véritablement  ,  détruiiènt  abfolumcnt  la 
liberté. 

Article     IL 

Toute  nécejjlié  véritable  qui  influe  fur 
une  action  &  la  produit  efl  contraire  à 
la  liberté. 

On  ne  peut  accorder  enfemble  deux  chofes  con- 
tradiftoires.  La  liberté  &  la  neceilité  le  font  ;  car 
qu'eft-ce  que  la  liberté  ,  fmon  une  faculté  qui  ren- 
ferme le  pouvoir  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  ?  La  né- 
ceflité au  contraire  /par  rapport  aux  aftions  des 
hommes  ,  renferme  dans  fon  idée  une  détermina- 
tion invincible   à  l'adion    qu'ils    font.    Comment 
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atlier  le  pouvoir  de  ne  pas  agir  avec  une  détermina- 
tion invincible  à  l'action  qu'on  fait  ?  On  accorde- 
roit  plutôt  les  ténèbres  &  la  lumière.  Il  eit  impofîî- 
ble  qu'une  cliofe  loit  &  ne  foit  pas.  Dire  qu'une 
aftion  eft  libre  en  même  temps  &  nécelTaire  ,  c'eil 
dire  le  oui  &  le  non  ;  qu'elle  eft  libre  &  qu'elle 
ne  l'eftpas  \  qu'elle  eft:  nécelTaire  &  qu'elle  ne  Teft 
pas.  Elle  eft  libre ,  on  le  dit ,  &  elle  ne  l'eft:  pas  , 
puifqu'on  n'a  pas  pu  s'en  abftenir.  D'un  autre 
côté  ,  elle  eft  néceflaire  ;  on  le  dit  encore  ;  elle  ne 
l'eft  pas  néanmoins  ,  puifqu'on  eft  maître  de  ne  la 
pas  faire.  Il  n'eft  donc  pas  poftible  de  réunir  en- 
lemble  la  liberté  &  la  nécelfité. 

Que  cette  néceflité  foit  une  nécelTité  de  penchant 
ou  non,qu'elle  foit  indélibérée  ou  l'inévitable  effet  de 
la  réflexion,  abfolue  ou  relative,  immuable  ou  pafla- 
gere,l'acrion,doiitelleeftleprincipe,n'en  e'ftpasplus 
libre.  Si  elle  eft  confiante,  générale  &  immuable,  on 
n'eft  libre  en  aucune  manière.  Si  elle  n'eft  immuable 
que  par  rapport  à  un  certain  objet ,  on  n'eft  pas 
libre  à  fon  égard.  Si  elle  ne  s'étend  qu'à  certaines 
aftions  ,  ces  allions  ne  font  point  du  relTort  de  la 
liberté.  Si  elle  elt  relative  aux  circonftances  parti- 
culières ,  la  liberté  ne  peut  rien  dans  ces  circonl^ 
tances.  Ainiî  ce  ne  font  point  les  différens  carac- 
tères de  la  néceifité  qu'on  doit  ici  confîdérer ,  mais 
la  néceflîté  elle-même.  Ce  que  font  les  différents  ca- 
rafteres  de  nécefTité  ,  c'eft  de  fixer  fon  étendue  j 
mais  par-tout  où  fon  empire  s'étend,  la  liberté  eft 
détruite.  Le  plaifîr  que  reffent  la  volonté  à  s'y  ren- 
dre n'y  fait  rien ,  &  l'aftion  qui  en  eft  la  fuite  n'eis 
eft  pas  plus  du  reiïbrt  du  libre  arbitre.  Et  efïèéti- 
vement  les  anciens  adverfàires  de  la  liberté  n'ad- 
mettoient  communément  que  des  néceflités  de  pen- 
chant &  d'inclination  ,  qu'ils  convenoient  de  bonne 
foi  être  incompatibles  avec  elle.  Que  faifoit  autre 
chofe  lé  fatum  de  certains  Philofophes  ,  l'influence 
des  affres  fuivairt  les  Aftrologues ,  que  former  eii 
ÂCîthum,  Tome  I»  F 
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nous  despenchaiirs,  qui  fans  faire  violence  à  la  vo^ 
lonté,  décidoient  de  touc ,  Se  l'encraînoien:  nécef- 
lairemenc  ?  Coininenc  les  deux  âmes  ,  que  les  Ma- 
ïîiciiéens  domioienc  à  chaque  homme  ,  écoiciu-eiles 
décerminées  ,  l'une  au  bien  ,  raiure  au  mal,  fînon 
pair  une  néceiîîtc  de  penchant  &  d'incLnation ,  qui 
loin  de  contrarier  la  volonté ,  la  faifoic  a?ir  cou- 
formémenc  à  ix  nature  ?   Les  deux  délégations  cé- 
leftes  &  terreftres  de  Janfénius  produifent  le  même 
effit  précifément ,  fur  Tame  unique  de  l'homme. 
Elles  y  font  viûorieufes  relativement  à  leurs  degrés, 
êc  elles  entraînent  la  volonté  de  la  même  manière 
que  les  inclinations  bonnes  ou  mauvaifes  des  deux 
âmes  des  Manichéens    l'entraînoient    &.    produi- 
foient  nécelTarrement  des  aftions  conformes  à   la 
nature  de  Tinclination ,  qui  l'emportoit  fur  l'incli- 
nation oppofée.  Delà  le  bie.i  &  le  mal  fe  faifoient 
néceffaireracnt  ,    fuivant  que  le  penchant  au  mal 
imprimé  par  le  mauvais  principe  à  l'ame ,   qui  en 
étoit  émanée ,  ou  le  penchant  au  bien  donné  par 
le  Dieu  bon  à  l'ame  ,  qu'il  avoit  créçe  ,  étoit  fupé- 
rieur  à  l'inclination   contraire.  Les   deux   déiedla- 
icions  produifent  également   une     nécefllte     d'agir 
conféquemment  à  celle  qui  eft  fupérieureen  degrés. 
Q'tll  une  néceflité  de  même  genre  ,  nécefîité  d'at- 
trait, de  plaiflr,  de  penchant  ;  l'un  mauvais  ,  c'eft 
la  concupifcence ,  la  délectation  tei  reflre  ,  venant 
d'un  mauvais  principe,  du  péché  ;  principe  à  la  vé- 
rité différent  de  celui  des  Manichéens  ,  mais  effefti- 
vement  mauvais  principe  ;  l'autr-e  bon ,  c'efl:  la  dé- 
légation   célelle   ,  ^venant    d'un     bon    principe: 
c'eft    Dieu.   L'une    &   l'autre    agifTent  fur   l'ame 
de  l'homme  à  raifon  de  leurs  degrés  ;  &  il  n'eft 
pas  plus  poffible  que  la  délégation  fupédeure  ae 
l'emporte  ,  qu'il  ell  poffible   qu'un  poids  de  cinq 
livres  l'emporte  fur  un  de  dix.  Quelque  e£F  rt  d'ef- 
prit  qu'on  taflè  ,  il  n'cft  pas  pofùble  de  tr  uver  ici 
la  moiudi-e  apparence  de  déteraùnatioii  libre.Et  fi  la 
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volonté  fe  détermine  pour  un  parti,  c'eft la  force  cîe 
la  déledatioa  fupérieure  ,  qui  l'incline  pour  ce 
parti ,  &  l'y  entraîne  avec  une  efficacité  à  laquelle 
elle  ne  peut  réliller  ,  Se  qui  ne  laifTe  entrevoir  au- 
cun eombre  de  liberté. 

Mais  quoi ,  dit-on  ,  la  prefcience  de  Dieu  n'im- 
pofe-t-elle  pas  auiïï  une  efpece  de  néceflîté  ?  Les 
adlions  des  hommes  ne  fe  font-elles  pas  néceflaire- 
ment ,  de  la  manière  que  Dieu  les  a  prévues  ?  Elles 
n'en  font  pas  moins  libres.  La  nécefficé  &  la  liberté 
peuvent  donc  fe  concilier  enfemble  ? 

Nous  ne   favons  pomquoi  on  paroît  quelque- 
fois fuccomber  fous  le  poids  de  cette  difficulté.  U 
BOUS  lemble  qu'à  ne  confuker  que  les  idées  nacu- 
relles  ,  que  nous  avons  de  la  preicience  de  Dieu ,  il 
n'eft  pas  impoffible  d'éclaircir  ce  point  qu'on  a  fî 
mal  cSc  fi  fouvent  embrouillé.  Car  qu'eft-ce  que  la 
prefcience  de  Dieu  ?  linon  cette  connoiffance  infi- 
nie ,  par  laquelle  Dieu  fait  tout ,  ce  qui  n'eft  pas 
encore  comme  s'il  é-toit  déjà  j  ce  qui  ne  peut  être  ôc 
ne  {èra  point,  comme  ce  qui   fera  elïéftivement ? 
Or  ,  comment  Dieu  connoît-il   tout  cela  ,  fino» 
parce  qu  il  connoît  toutes  les  différentes  manières  , 
dont  les   créatures  mreliigentes  peuvent  fe  déter- 
miner à  ag;lr  ,  &  la  façon  dont  elles  fe  détermine- 
■  ront  réellement.  La  connoiffance  de   la  déterrai- 
nation  de  la  volonté  n'en  gêne  point  la  liberté  : 
elle  n'entre  pour  rien  dans   le  choix  qu'elle  fait  ; 
elle  le  fuppofe  ;  elle    n'en   peut  donc  changer  la 
nature  ,  ni  produire  à  cet  égard  aucune  efpece  de 
nécefîité  ;  &:  fi  elle  renferme  quelque  néceffité  ,  ce 
n'eft  qu'une  néceffité  de  conféquence ,  qui  loin  de 
détruire  la  liberté  ,  en  f  ippofe  ,  comme  nous  l'a- 
vons di'. ,  l'exercice  &  l'ufage. 

Par  fa  prefcience  ,  Dieu  ne  fait  pa<=  nos  zù'ions  , 
il  les  voie  i\\vc  librement.  L'in.faillibilité  de  la  con- 
noiffance de  Dieu  empêche  d'autant  moins  la  liberté 
Ju  choix  ,  qu'elle  la  renferme  -,  de  même  que  la 
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vue  afluclle  d'une  aftion  libre  n'empêche  point 
qu'elle  ne  foie  faite  librement.  S'il  y  a  plus  de  certi- 
tude dans  la  fcience  de  Dieu  que  dans  la  vue  des 
hommes  j  comme  fa  prefcience  ,  qui  lui  rend 
tout  préfent ,  n'eft  point  le  principe  qui  nous  faic 
agir  j  c'eft  pour  nos  aftions  une  circonftance  étran- 
gère ,  qui  n'y  peut  introduire  aucune  efpece  de  né- 
ceflité.  Elle  eft,  cette  fcience  ,  inlinie  &  infaillible  , 
une  vue  limple  de  tous  les  événements  poffibles  & 
futurs  ,  qui  laiffe  à  la  liberté  toute  fa  force  Se  fon 
aftivité  ,  &  n'en  conferve  pas  moins  là  certitude  & 
fon  infaillibilité ,  parce  que  Dieu  eft  incapable  de 
fe  tromper  &  de  fe  figurer  les  chofes  autrement 
qu'elles  ne  feront. 

On  doit  dire  la  même  chofe  des  prophéties  ,  & 
de  la  manifeftation  que  Dieu  fait  quelquefois  aux 
hommes  des  événements  qui  doivent  arriver.  Elles 
ont  par  rapport  aux  adions  libres  le  même  carac- 
tère que  la  prefcience  divine ,  dont  elles  font  la 
fuite  &  l'effet ,  &  ne  donnent  pas  plus  d'atteinte  à 
la  liberté. 

Au  refre  ,  comme  Dieu  eft  tout-puifTant ,  il  a 
entre  fes  mains  une  infinité  de  moyens  ,  pour  faire 
réuflir  les  dcffeins  de  fa  providence  ,  fans  que  la 
liberté  ,  qu'il  lui  a  plû  donner  aux  créatures  intelli- 
gentes ,  en  foufire.  Si  les  événements  néceflkires 
pour  l'exécution  de  fes  defTeins  fuppofent  des  ac- 
tions laintes  &  héroïques  ,  il  élevé  par  fa  grâce 
ceux  qui  y  doivent  ilftntribuer  au  degré  de  vertu 
néceiïaire  pour  leur  accomplifîejnent.  Si  ces  évé- 
nements n'arrivent  que  par  des  crimes  ,  la  malice 
des  hommes  ,  il  ne  l'infpire  pas ,  il  la  prévoit  feule- 
ment ,  la  laiïïè  agir  ,  &  la  fait  fervir  à  l'exécution 
de  fes  décrets. 

Comment  Dieu  difpofe  &  conduit-il  tomes  cho- 
fes d'une  manière  ,  qui  rende  infailUble  les  événe- 
ments qu'il  prédit ,  quoique  dépendants  des  a£tion»> 
lik'es  de  fes  créatures  ?  C'eft  une  chofe  dont  on  ne 
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doit  pas  nous  demander  l'explication.  Ce  que  nous 
favons,  c'eft  que,  quoique  Dieu  nous  ait  fait  préfent 
de  la  liberté ,  il  n'en  règle  pas  avec  moins  d'autorité 
tout  ce  qui  fe  pafle  dans  l'univers.  Il  fait  concilier 
admirablement  l'infaillibilité  des  ordres  de  fa  pro- 
vidence avec  la  liberté  de  l'homme.  Le  don  qu'il 
lui  en  a  fait  ne  l'a  point  dépouillé  des  droits  fu- 
prêmes  qu'il  a  fur  fa  volonté  ,  qu'il  détermine  plus 
ou  iv.oins  efficacement,  fuivant  que  les  circon{^ 
tances  l'exigent,  mais  toujours  au  bien  5  &  pour  le 
mal  5  il  ne  fait  que  l'abandonner  à  elle-même.  Après 
tout ,  quand  même  la  manière  d'accorder  la  pref- 
cicnce  de  Dieu  avec  le  libre  arbitre  de  l'homme  ne 
feroit  pas  à  notre  portée  ,  ce  ne  feroit  pas  une  rai- 
fon  pour  nier  l'un  &  l'autre.  L'efprit  intini  fait  bien, 
le  concilier  enfemble.  Et  comme  pour  atteindre  la 
fin ,  qui  nous  efl  deftinée  ,  nous  n'avions  pas  be- 
foin  de  cette  connoilTance  (  car  nous  ne  fommes  pas 
faits  pour  prévoir  les  futurs  libres  ,  ni  pour  favoir 
comment  Dieu  les  prévoicj  )  il  a  pu  couvrir  d'un 
voile  l'accord  de  fa  prefcience  &  de  la  liberté.  Et 
pour  l'expliquer  ,  nous  nous  croyons  difpenfés 
d'entrer  dans  .les  queflions  très-fcholaitiques  des 
décrets  de  Dieu ,  &  du  milieu  dans  lequel  il  voit 
l'avenir. 

Article      III. 

La  nécejjité  morale  eji-elle  contraire  à  la 
liberté  ? 

Nous  l'avons  déjà  dit ,  la  néceffité  morale  bien 
entendue. n'eft  point  contraire  à  la  liberté.  Car, 
fuivant  l'idée  la  plus  jufte  &  la  plus  naturelle  de  la 
nécellité  morale  ,  cette  néceflité  n'eft  point  une 
vraie  néceftité ,  mais  feulement  une  grande  diffi- 
culté d'agir  autrement  qu'on  ne  le  fait.  Or  une 
chofe,pour  être  difficile,  n'eft  point  impoffible  j 
on  peut  réellement  la  faire  ,  quoiqu'avec  des  efforts 
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plus  ou  moins  grands  ;  on  eft  capable  de  ces  cfforrs  j 
Taclion  qui  s'enfuie  eft  libre ,  &  Ton  en  eft  jufte- 
jnenc  réfponfable. 

Il  y  a  ici  néanmoins  deux  inconvénients  à  crain- 
dre ;  c'efi  I  " ,  de  donner  à  la  néceffité  morale  un 
caraftere  différent  de  celui ,  fous  lequel  nous  venons 
tle  la  repréfenter ,  &  d'en  faire  une  néceflîté  phy- 
jfique  &  vraiment  invincible.  Et  c'eft  ce  qu'on  a  fait 
en  dénaturant  cecte  néceillté  morale,  &  s'en  Ce  anï 
comme  d'un  voile  pour  couvrir  des  fyftémes  erro- 
nés ,  &  qui  anéantilfent  vifiblement  îe  libre  arbitre , 
«n  ôcant  tout  pouvoir  véritable  de  s'abftenir  de  l'ac- 
tion que  l'on  fait.  Il  n'eft  point  de  notre  objet  d'en- 
trer dans  la  réfutation  de  ces  différents  fyftémes. 
Nous  avons  établi  les  principes.  Nous  les  avons 
<lémontrés.  Tout  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  l'idée 
■que  nous  avons  donnée  de  la  liberté,  ne  peut  être 
écouté,  quelqve  bien  penfé  qu'il  foit  d'ailleurs.  Le 
libre  arbitre  de  l'homme  ell  une  vérité  facrée  &  in- 
'i'ioldble  ,  à  laquelle  il  n'ell:  pas  permis  ni  pofTblc  de 
tlonner  a:tein:e.  Nous  adorons  le  pouvoir  Se  l'efïi- • 
cacité  de  la  Grâce  5  tous  éprouvent  l'empire  de  la 
oncnpifcence.  Mais  nous  croyons  avec  l'Eglife  , 
u'on  peut  réfifter  à  !a  Grâce  ,  &  qu'aidés  de  la 
race  ,  on  peut  fe  refufer  aux  mouvements  de  la 
eoncupifcence.  Nous  admettons  aufîi  le  pouvoir 
fur  l'cfi^rit  de  l'homme  des  raifons  prépondérantes 
iqui  le  déterminent  à  apir.  Mais  ces  motifs  ne  font 
lue  diriger  !a  liberté ,  &  n'entraînent  point  nécet 
airem.cnt  fon  confentement. 

Le  fécond  inconvénient  eft  de  donner  trop  d'é- 
tendue à  la  nécefiité  morale  ,  en  en  formant  la 
lituation  ordinaire  dcThomme  ,  dans  les  adions  ré- 
fléchies ,  celles  fur-tout  qui  ont  rapport  au  falut,  & 
en  donnant  alternativement  à  la  Grâce ,  &  à  la 
conçu pifcence  ,  ou  à  la  raifon  prépondérante,  & 
tléterminante  la  force  de  réduiie  l'homme  à  une 
néceflîté  morale  de  fuivie  leurs  impreflions.  Nou« 
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en  appelions  encore  au  fendment  intime,  qui  cîoic 
être  ici  écouté.  Il  eft  la  preuve  de  la  liberté  &  de 
fon  exercice.  Si  cette  efpece  de  nécefîité  morale  à 
laquelle  on  veut  affujettir  les  principales  adiions 
de  l'homme  ,  exiftoit  réellement  ,  elle  devroit  fe 
fentir  dans  la  volonté ,  puifque  c'eft  la  fituation 
dans  laquelle'elle  fe  trouve ,  lorfqu'elle  agit  ,  & 
dans  laquelle  elle  ne  peut  fe  trouver  fans  la  lentir  , 
au  moins  lorfqu^elle  réfléchit  fur  la  manière  dont 
elle  ap;it< 

Nous  réprouvons  effeâiivement  quelquefois  cette 
nécelTîté  morale  ,  qui  nous  détermine  &  nous  en- 
traîne ;  àuili  la  fentons-nous  alors.  Par  exemple  , 
loifque  nous  fniimes  agités  d'une  violente  palTion , 
nous  nous  fcntons  fortement  portés  à  la  facisfaire , 
&  nous  fentons  une  répugnance  extrême  à  taire  le 
contraire  de  ce  qu'elle  nous  infpire.  Cet':e  néccffité 
n'eit  que  niorale  ,  parce  qu'elle  eft  foumife  au  do- 
maine de  la  volonié,  aidée  de  la  Grâce.  De  même 
la  Grâce  eft  accompagnée  quelquefois  d'un  attrait 
fi  puifîant ,  qu'il  elt  difficile  de  s'y  refufcr. 

Cette  nécefllré  morale  paroît  encore  davantage 
dans  les  occafions  où  l'homme  ,  qui  ne  peut  jamais 
agir  fans  motif,  d'une  manière  réfléciiie,  n'en  a 
aucun  qui  le  détermine  à  un  parti',  &  voit  tout  fe 
réunir  pour  le  parj  contraire  ,  dont  quelquefois 
même  fon  honneur  &  fa  vie  peuvent  dépendre. 
Telles  feroient  ces  chofes  qui  lui  feroient  perdre 
infailliblement  la  vie,  des  actions  qui  deshonore- 
roient  à  pure  perte  un  homme  en  place  &  judi- 
cieux. On  n'cft  point  à  cet  égard  dans  une  indiffé- 
rence véritable  ;  &  il  n'eft  pas  pofîible  de  balancer 
un  moment  fur  le  choix.  Il  elt  inutile  de  difcuter 
ici  iî  ces  fortes  d'actions  font  foumifcs  à  l'empire 
de  la  liberté.  Et  quand  eDes  ne  le  feroient  pas , 
qu'en  conclure  contre  les  adions  ordinaii-es  de  la 
vie  ?  Son:-ce  donc  des  adions  de  cette  nature  qui 
font  le  bien  &  le  mal  dans  l'homme  ,  le  vice  &  la 
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vertu  ?  Aufll  font-elles  plus  l'objec  du  pouvoir  phy- 
iîque  de  la  volonté  ,  que  de  fbn  pouvoir  raifonna- 
ble  &  jnoral.  Car ,  comme  il  n'eft  point  d^eifet 
fans  caufe  ,  &  que  rien  n'exifte  fans  raifon  fuiîfi- 
fante  ,  on  ne  peut  fuppofer  que  le  pouvoir  moral 
de  la  liberté  fe  détermine  à  une  chofe  ,  dont  il  n\  a 
aucune  caufe  morale.  Cependant  il  peut  en  certains 
cas  rares,  en  furvenir  de  particulières  &  étrangères, 
à  ceux  ,  par  exemple  ,  qui  ont  l'imagination  dé- 
rangée par  le  défefpoir  ,  par  le  dégoût  de  la  vie. 
Ce  cas  eil:  très-polîible.  Le  fuïcide  le  démontre. 
Ceft  qu'alors  tout  change.  De  funeftes  idées  ,  aux- 

Suelles  on  fe  livre  ,  contrebalancent  i'impreflîoft 
es  motifs  naturels  &  furnaturels  ,  qui  nous  portent 
a  nous  conferver.  Et  fî  l'on  n^a  pas  entièrement 
perdu  l'efprit,  l'aftion  eft  libre  j  on  eft  coupable  , 
fouvent  même  de  l'avoir  perdu  par  fa  faute. 

Mais,quoi  qu'il  en  foit,lorfqu''on  fe  trouve  dans  une 
néceffite  morale  d'agir,  foit  que  cette  néceifité  foit 
extrême  ,  &  ne  laiffe  prefque  que  le  pouvoir  pbyfl- 
jue ,  comme  celle  que  nous  venons  de  dépeindre , 
oit  que  ce  ne  foit  qu'une  grande  difficulté,  qu'on 
pourroit  furmonter  ,  en  failant  plus  ou  moins  d'ef- 
forts ,  cette  néceilité  morale  fe  fait  feniir  d'une 
manière  proportionnée  à  fa  force.  Et  fi  nous  y  étions 
également  aiïujectis  dans  les  actions  ordinaires  de 
la  vie  ,  qui  ont  pour  objet  le  vice  &  la  vertu , 
nous  fentirions  à  proportion  une  efpece  de  néce{-« 
fité ,  qui  nous  y  entraîneroit ,  &  une  grande  diffi- 
culté de  faire  le  contraire.  Or  ce  n'eft  pas  certaine- 
ment la  fituation  ordinaire  de  l'homme.  Car  com- 
bien fait-on  de  chofes  tous  les  jours,  dont  on  fenç 
.bien  qu'on  pourroit  s'abftenir  ,  fans  fe  faire  beau- 
coup de  violence  ?  Combien  de  motifs  nous  déci- 
dent ,  &  ne  font  fur  nous  qu'une  iaipreffion  légère  ? 
Nous  les  fuivoiis  fans  qu'ils  nous  entraînent.  Que 
de  péchés  dont  il  nous  eft  facile  de  nous  abftenir  ? 
<^«e  d'infpirations  de  la  Grâce,  où  irous  ne  fen- 
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tons  point  cette  néceirué  morale  de  les  fuivre  ,  cette 
grande  difficulté  d'y  réfilter  ?  C'eft  que  nous  n'a- 
vons ni  l'une  ni  l'autre.  Nous  les  éprouverions  & 
les  iencirions  dans  ces  circonftances ,  comme  nous 
les  Tentons  dans  celles  où  elles  exiitent.  Nous  re- 
gardons donc  cette  néceflité  morale  d'agir  ,  dans  le 
cours  ordinaire  de  la  Providence  ,  dans  les  opéra- 
tions même  de  la  Grâce ,  &  les  impreffions  de  la 
concupifcence  ,  cormne  chunérique  dans  le  fait  , 
démentie  par  l'expérience  &  le  fentiment  intérieur 
de  l'ufage  commun  de  la  liberté  ;  deftiîuée  de 
toute  preuve  :  elle  n'a  lieu  que  dans  certains  cas 
parriculiers  ,  où  nous  avouons  en  même  temps 
qu'elle  peut  laiflèr  aflez  de  liberté ,  pour  que  les 
a<ftions  foient  juftement  imputées. 

Dans  la  vérité  ,  tous  ces  fyftêmes  n'ont  d'îu- 
tre  preuve  que  la  facilité  qu'on  a  cru  y  trouver  de 
mieux  expliquer  la  dép adence  de  la  nature  par  le 
péché,  &  les  opérations  de  la  Grâce.  Et  très-cer- 
tainement ils  jettent  dans  des  difficultés  plus  infur- 
montables  ;  mettent  dans  les  adions  des  hommes 
une  uniformité  ,  qui  iv'efi:  point  dans  la  nature  5  ôtenc 
à  la  volonté  ion  aélivité  ;  la  mettent  fous  la  dépen- 
dance de  principes  étrangers  ,  qui  forment  feuls 
fes  déterminations  ,  entraînent  par  leur  prépondé- 
rance fon  confentemenr ,  &  lui  impofent  une  né- 
ceffité  plus  phyfîque  que  morale.  Et  en  effet  félon 
la  doûrine  de  S.,  Thomas  le  principe  de  la  mora- 
lité eif  la  dépendance  ,  ou  eft  un  effet  de  la  volonté 
en  tant  qu'elle  eft  une  faculté  libre  &  raifonnable. 
Et  dans  tous  ces  différents  fyftêmes  ,  l'effet  ne  dé- 
pend point  de  la  volonté  ,  ni  de  fa  liberté  ;  il  eft 
produit  par  un  principe  qui  lui  eft  tout-à-fait  étran- 
ger ,  ou  fi  c'eft  la  force  des  motifs  qui  la  décide  , 
elle  ne  peut  rien  fur  ces  motifs  ;  elle  ne  peut  en 
arrêter  l'influence.  Il  y  a  donc  ici  fouvent  quelque 
chofe  de  plus  qu'une  néceffité  feulement  morale. 
Nous  euflloi^s  fouhaité  pouvoir  donner  moins 
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d'étendue  à  cette  queftion.  Mais  fî  l'on  veut  fd 
donner  la  peine  d'y  réfléchir  ,  &  de  pefer  touî 
avec  attention  ,  on  reconnoîxra  que  nous  n'avons 
rien  di:  de  trop  ,  &  que  tout  tend  à  former  les 
mœurs,  &  à  la  pratique  ,  qui  dépend  efléntielle- 
ment  du  jugement  qu'on  porte  de  ce  qu'on  peut  & 
l'on  ne  peut  pas ,  foit  pour  le  bien  ,  foit  pour  le 
mal  :  &  pour  mieux  faire  fentir  le  rapport  de  cû 
que  nous  avons  dit  ,  au  détail  des  mœurs  ,  nous 
croyons  devoir  ici  donner  le  précis  de  notre  doc- 
trine ,  &  en  rapprocher  les  différents  principes. 
iVoici  donc  l'abrégé  de  cette  queftion. 

1°.  L'homme  eft  libre  principalement  dans  feS' 
actions  morales  ,  qui  feules  doivent  nous  occuper 
ici.  Ce  n'eft  qu'à  ce  titre  qu'il  en  eil  refponfable  j 
&  parce  qu'il  eft  libre  ,  elles  lui  font  juftement  im- 
putées. 

1°.  La  liberté  de  l'homme  confifte  dans  le  pou- 
voir d'agir  ou  de  ne  pas  agir  ,  pouvoir  qu'il  a  reçu 
de  Dieu  dans  fa  création  ;  que  le  péché  a  extrême- 
ment affoibli  par  rapport  au  bien  ,  mais  qu'il  n'*a 
point  entièrement  ôcé,  &  qui  par  rapport  au  bien 
furnaturel  lui  eft  rendu  par  la  grâce  de  Jefus-Chrift 
qui  le  prévient,  l'excite  &  le  foutient.  Ainfi  la  foi 
&  la  raifon  confpirent  également  à  nous  affurer  îe 
libre  arbitre  ,  le  mérite  de  la  vertu  ,  le  délordre  du 
vice  &  du  péché  ,  parce  que  s'il  eft  des  chofes  qui 
furpaflènt  notre  pouvoir  naturel  ,  nous  avons  dans 
la  Grâce  un  fecours  puifTant  qui  fupplée  à  notre 
foibleflc.  Et  nous  ne  pouvons,  nous  plaindre  de 
cette  foibkffe  naturelle,  puiique  Dieu  nous  offre 
le  fecours  furnaturel ,  qui  nous  rend  capables  de 
tout  ce  qu'il  exige  de  notre  fidélité  ;  que  cette  dé- 
pendance nous  eft  même  très-avantageufe  ,  parce 
qu'en  nous  rappelîant  à  l'Auteur  de  notre  être  , 
nous  obligeant  de  recourir  à  lui ,  de  réclamer  plus 
iouvent  fTn  (ecours  ,  elle  nous  tient  plus  fortement 
tiaus  rafTujetiifrement  continuel ,  où  la  créature  doit 
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erre  envers  fon  Créareur. 

3°.  L'homme  eft  libre  dans  les  chofes  difficiles 
comme  dans  les  chofes  aifées ,  lorfque  les  unes  & 
les  autres  fon:  .de  précepte  ;  parce  que  Dieu  ne 
commande  point  l'impodible  ,  que  fon  com- 
mandement même  eft  une  preuve  que  ce  qu'il  or- 
donne ne  l'eft  point ,  &  que  ce  qui  ne  l'eft  pas 
par  les  feules  forces  de  la  nature  ,  le  deviendra 
par  celles  de  fa  grâce  ,  qu  il  nous  invite  à  deman- 
der, &  dont  le  commandement  qu'il  nous  foi:  eft 
une  affurance ,  fi  nous  la  demandons  de  la  manière 
qu'il  le  prefcrit. 

4°.  Les  habitudes  qu'on  a  contraûées ,  foie  poul- 
ie bien  ,  fbit  pour  le  mal  ,  n'anéantiffènt  point 
la  liberté.  C'eft  même  d'elle  qu'elles  tirent  leur  ori- 
gine ,  puifqu'on  ne  les  contrafte  que  par  des  acte; 
réitérés,  &  que  ces  a6tes  fans  difficulté  ont  d'abord 
été  très-libres.  Quelques  invétérées  qu'elles  foient  , 
on  peut  s'en  corriger.  Cette  rélolution  prife  force- 
ment &  fmcérement ,  les  aftes  qui  peuvent  échap- 
per &  dont  on  n'eft  plus  le  maître  ,  Dieu  veut 
bien  ne  pas'  les  imputer.  Ce  que  nous  ne  pouvons 
par  nous-mêmes  pour  vaincre  les  habitudes ,  Diea 
nous  le  donne  d'ailleurs  ,  &  rétablit  ainli  notre  pou- 
voir atïbibli  par  notre  faute  ;  &  il  le  fait  lorfque  nous: 
nous  en  repentons  fincérement. 

5°.  Le  ternpéramment  fait  beaucoup  dans  le  phy- 
fiQuc".  Mais  dans  le  moral  ,  fer.i  intéreffant  pour  !e 
vrai  bien  ,  la  liberté  peut  le  diriger  5  &  ce  qu'il  fait 
faire  de  déréglé  en  ce  genre  ,  fans  que  le  libre  arbi- 
tre puiffe  l'arrêter  ,  Dieu  n'en  fait  pas  un  crime  , 
<'cs  qu'on  a  fait  ce  qu'on  a  pu  pour  le  plier  au 
bien  &  prévenir  ces  écarts. 

6''.  Les  penfées  qui  s'élèvent  en  nous  ,  les  fcnfâ- 
lions  que  nous  éprouvons,  ne  font  par  elles-mêmes 
jiiun  bien  ni  un  mal  moral.  Elles  ne  le  devicnnenc 

3ue  par  la  part  qu'a  pris  notre  volonté  à  leur  pro- 
aûion  ,  au  moins  par  la  négligence  des  précaa- 
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tions  néceflaires  pour  les  prévenir,    ou  le  confènte* 
Hient  qu'elle  y  donne    lorfcju'elle  s'en  appercoir» 

7°.  L'attrait  du  plainr  n'eft  point  invincible  ;  le 
fèntimcnt  l'eft.  Mais  la  volonté  eft  maûrcfîè  d'y 
prendre  de  la  complaifance  ou  de  ne  pas  s'y  livrer  ; 
de  fè  porter  ou  de  fe  réfufer  aux  chofes  auxquelles 
le  plailîr  l'entraîne.  Ici  encore  la  religion  offre  le 
fecours  de  la  grâce  de  Jefus-Chri/l:  lorsqu'il  en  eft 
befoin  ,  &  de  quoi  peut  fe  plaindre  celui  qui  néglige 
de  le  demander? 

8°.  L'idée  que  nous  nous  formons  de  quelque 
cHofè ,  le  jugement  que  nous  en  portons  ,  ne  font 
imputés  à  péché  qu'autant  qu'on  fe  trompe  par  fa 
faute,  &  n'ont  de  mérite  qu'autant  qu'on  les  a  li- 
brement formés. 

9°.  Nous  fommes  libres  dans  le  choix  &  la  pré- 
férence des  divers  biens  que  nous  pouvons  re- 
chercher, 5t  des  moyens  de  nous  les  procurer 
lorfqu'il  s'en  préfente  plufîeurs  ;  fbit  que  ces  moyens 
puinent  également  nous  faire  atteindre  la  fin  que 
nous  nous  propofons ,  loit  qu'ils  n'ayent  pas  tous 
la  même  efficacité  ;  pourvu  qu'ils  puiilènt  efî'edive- 
ment  nous  y  conduire  ,  puifqu'alors  aucun  n'im- 
pofe  a  la  volonté  la  néceflité  de  le  fuivre  [a).  Elle 
eft  également  libre  dans  le  choix  des  motifs  qui 
la  portent  à  agir.  Et  s'il  eft  quelqu'un  de  ces 
motifs  qui  la  frappent  fortement  ,  &  qu'elle  ne 
puiiîe  empêcher  l'imprefTion  qu'ils  font  fur  elle  ; 
elle  a  dans  fa  propre  aftivité  ,  &  s'il  eft  befbin  ,, 
dans  le  fecours  furnaturel  de  Dieu,  tout  ce  qui  eft 
aéccflaire  pour  ne  point  s'en  iaiflêr  entraîner. 

En  réduifant  ainlî  tout  ce  que  nous  avons  dit , 


{CL)  Non  oportet ,  quod 
fcmper  px  fine  infit  homini 
necefîîtas  ad  eligendum  ea  j 
qua:  funt  ad  finem  ;  quia  non 
omne ,  quod  eft  ad  finem 
fcmpsr  taie  efl  quod  fine  eo 


finis  haberi  non  poflît  ;  auc 
fi  talc  fit ,  non  fcmper  fub 
ra'i  ratione  confideiatur.  S, 
7h  1.  1,  Q.  I  j.  an.  6,  sé 
prir.  um. 
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»n  verra  quil  n'eft  rien  qui  ne  lôit  applicable 
au  règlement  des  mœurs ,  &  très-néceflaire  pour 
diriger  les  confciences  ;  bien  apprécier  tout  ce 
qui  fe  pafîè  en  nous  ,  fenfations  ,  peniees  ,  ju- 
gements ,  aftions  qui  caufent  fouvent  tant  d'in- 
quiétudes aux  âmes  timorées  ou  fcrupuleufes ,  Se 
fur  lefquelles  il  fera  aifc  d'après  nos  principes  ,  de 
les  éclairer ,  &  dans  le  befoin  de  les  rafTurer.  Ce 
que  nous  y  établifTons  de  la  liberté  de  Thom- 
me  &  de  fon  afFoiblifTenient  par  le  péché  ,  met 
dans  le  plus  grand  jour  ,  l'importance  de  cette  règle 
univerfelle  de  conduite  ,  fi  fortement  recommandée 
par  Jefus-Chrift  ,  de  veiller  &  de  prier  ,  de  prier 
fouvent  &  même  toujours  ;  de  veiller  fur  nos  ac- 
tions ,  en  qualité  d'êtres  libres ,  a^ant  fur  elles  un 
vrai  domaine  quant  au  choix  &  à  la  manière  de  les 
faire  ,  &  de  prier  pour  obtenir  le  fecours  de  Dieu  , 
Qui  donne  à  notre  libre  arbitre  une  nouvelle  adivité, 
une  plus  grande  étendue  ;  en  fcnrient  &  relevé 
Jes  forces ,  en  fanftifie  l'ufage. 

On  y  apprend  encore  comment  on  doit  (e  con- 
duire avec  ces  perfonnes ,  qui  trompées  par  une 
faufTe  foiritualité ,  fe  pardonnent  des  fautes  graves  , 
à  l'égard  defquelles  elles  ne  fe  croient  pas  libres. 
Cette  excufe  ,  trop  légèrement  admife  par  des  Au- 
teurs myftiques  très-juitement  condamnés  ,  contrai- 
re aux  principes  généraux  des  adions  humaines  ,. 
que  nous  avons  tâché  de  développer  ,  ne  peut  tenir 
contre  un  examen  e\ad  &  judicieux  ,  de  la  manière 
dont  fe  font  ces  a(fiions  ,  dans  lefquelles  ces  per- 
fonnes croient  que  leur  liberté  eft  enchaînée» 
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TROISIEME 

CONFÉRENCE 

D^5  caufes  qui   rendent  les  actions 
moins  volontaires  &  moins  libres. 


PREMIERE     QUESTION, 

Qji'eji-ce  que  r ignorance  j  &  Combien  y  en 
a-t-d  de  j  or  te  s  ? 

I'iGKORAîJCE  ,  dont  nous  parlons  ici ,  n'eft  pas 
_j  précifémenc  un  défaut  de  connoiiïance.  Il  eft 
bien  des  chofes  ,  qu'on  peur  ignorer  fans  danger, 
&  que  tout  le  monde  n'ell:  pas  obligé  de  connoître  , 
qui  ne  font  pas  même  à  la  portée  du  commun  des 
hommes.  L'ignorance  ne  peut  do'nc  faire  la  ma- 
tière d'un  reproche  légiàme  ,  qu'autant  que  les 
chofes    qu'on   ignore  ,  font  du  nombre  de  celles 

Su'on  eft  tenu  de  favoir  :  Coit  dans  l'ordr'e  de  la. 
eligion  ;  foit  dans  l'ordre  civil  &  politique  ,  rela- 
tivement au  rang  qu'on  tient  ,  &  à  la  place  qu'on  a 
dans  le  monde.  Ainfi  l'ignorance  ,  qui  va  nous  oc- 
cuper dans  cette  Queftion,  n'eft  rien  autre  clrofs 
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ique  le  défaut  de  connoiirance  en  madère  d'obliga"" 
lions  &  de  devoirs  ,  généraux  ou  particuliers.  Qui- 
conque fait  bien  tout  ce  qu'il  doit  faire  ,  coiTimG 
homme  ,  comme  chrétien  ,  comme  citoyen  ,  &  ci- 
toyen de  telle  profellion  ,  eft  fuffifamnient  habile. 

L'ignorance  eft  quelquefois  jointe  à  Terreur  ; 
d'autres  fois  elle  n'en  eft  point  accompagnée.  Ce 
font  effeftivement  deux  chofes  différentes  ,'  quoi- 
que quelquefois  on  les  confonde.  L'erreur  fuppofc 
Je  fauffes  idées  fur  une  matière.  L'ignorance  n'en 
fuppofe  nécefîairemenc  aucune.  Ce  peut  être  une 
fîmple  privation  de  connoiflance.  On  eft  dans  l'ei'- 
reuir,  lorfqu'on  fuit  des  opinions  contraires  à  la 
vérité.  On  eft  dalis  l'ignorance  ,  lorfqu'on  n'a  au- 
cune connoiflance  d'une  vérité ,  qu'on  ne  s'en  forme 
ni  pour  ni  contre  aucune  idée  \a). 

On  peut  conlidérer  l'ignorance  ou  par  rapport  à 
fon  origine  ;  ou  par  rapport  à  fon  objet  ^  ou  par 
rapport  à  la  manière  dont  elle  influe  fur  nos 
adtions. 

L'ignorance  ,  confidérée  en  elle-même  &  par 
rapport  à  fon  origine  ,  eft  vincible  ou  invin- 
cible. 

L'ignorance  invincible  eft  la  privation  des  con- 
noiflances  ,  qu'on  n'a  pu  fe  procurer.  C'eft  par 
cette  raifon  ,  &  parce  qu'on  n'a  pu  abfolument  la 
vaincre  ,  qu'on  la  nomme  invincible.  L'ignorance 
vincible  eft  le  défaut  de  connoilHinces ,  qu'on  auroit 

(  a)  Error  eft  approbatio  '  propriè  errare  ,  &  quia  pec- 


falfi  pro  vero^  unde  adcl:t 
aûum  queindam  fuper  igno- 
rantiam.  Poteft  eiiim  e(Te 
îgnoran/ia  ,  fine  hoc  quod 
aliquis  d;  ignotis  fentenciam 
fcrac  i  &  tune  eft  ignoians  , 
non  errans.  fed  quando  jam 
falfam  fert  fencenciaro  de  his 
ciUE  nefcit  ,    tune  dicitur 


catum  in  a6tu  confiftit 
ror  manifeftè  habet  ratio- 
nem  peccati.  Non  enim  eft 
abfqucpva:rumptione ,  quod 
aliquis  de  ignoratis  fenren- 
tiamfcrat,  &  maxime  in  his 
in  quibus  pcriculum   exiftir. 

S.  Thom.   Q.  5.  de  mal»» 
an.  7, 
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pu  fe  procurer ,  fi  on  avoir  pris  tous  les  foins  & 
apporté  toute  l'attention  nécefTaire  ,  eu  égard  à 
l'importance  de  la  matière ,  &  aux  circonftances 
où  l'on  s'eft  trouvé  [a\  L'ignorance  invincible  a 
fa  fource  dans  l'impuifTance  phyfique  ou  morale  j 
l'ignorance  vincible  dans  la  négligence  à  s'inftruire  j 
&  comme  cette  négligence  peut  être  plus  ou  moins 
grande ,  l'ignorance  vincible  peut  également  être 
plus  ou  moins  condamnable. 

On  diftingue  trois  fortes  de  négligences  ;  l'une 
grofiîere  j  l'autre  qu'on  nomme  légère  ;  &  une 
troifieme  ,  qu'on  regarde  comme  très-légère,  La 
négligence  eft  groillere,  lorfque  pour  s'inftruire 
de  ce  qu'on  doit  favoir  ,  l'on  ne  prend  pas  les  prér 
cautions  ,  que  prennent  communément  les  per- 
fonnes  qui  fe  trouvent  dans  la  même  fituation  ,  où 
l'on  fe  rencontre.  Tels  font ,  par  rapport  aux  vérités 
de  la  Religion  ,  &  aux  règles  de  conduite  qu'elle 
prefcrit,  l'afTiduité  aux  catéchifmes  pour  les  en- 
fants ,  &  l'afTiftance  aux  inlh'uâiions  publiques 
pour  le  commun  des  Fidèles ,  pour  ceux  fur-tout 
qui  n'ont  pas  alTez  de  lumières  2c  de  connoillances 
pour  s'initruire  de  tout  cela  par  eux-mêmes.  La 
négligence  eft  légère  ,  lorfqu'on  n'omet  que  les 
précautions ,  que  prennent  les  gens  qui  font  plus 
attentifs  &  plus  prudens  que  le  commun  des  hom- 
ines.  Tel  eft  le  retour  fréquent  fur  les  connoilFances 
qu'on  a  déjà  acquifes  ,  de  crainte  de  les  oublier.  La 
négligence  eft  très-Iégere  ,  lorfqu'on  n'omet  pour 
s'inftruire ,  que  ces  moyens  extraordinaires  ,  qui 
ne  font  mis  en  uCage  ,  que 'par  ceuj  qui  pouffent 
les  précautions    jufqu'à    la    dernière   exaûitude  , 


{a)  Qullibet  tenetur  ha- 
fceie  follicicudincm  fciendi  , 
^uod  oportet  eum  facere 
auc  vitare  ;  unde  fi  ipfa  igno- 
Tantia  rcputecur  voluntaria , 
confecjuens  eft  ,   qucd  nec 


illud  ,  quod  per  ejus  modî 
ignoranriam  fie ,  involunca- 
rium  judicetur.  S.  Thom. 
Leâ.  I.  In  cap.  i.  L.  j. 
Ethices, 
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comme  feroit  de  ne  pas  s'en  tenir  à  la  décifîon  de 
plufieurs  Auteurs  ,  qui  par  leurs  lumières  &  leur 
réputation  ,  font  très-dignes  de  la  confiance  pu- 
blique ,  iTiais  de  vouloir  en  confulter  un  plus  grand 
nombre  pour  fe  déterminer.  L'ignorance  grolTiere 
peut  être  accompagnée  d'un  deiïein  formel  &  d'un 
propos  délibéré  ,  de  ne  pas  s'inftruire  de  quelqu'un 
de  fes  devoirs  ,  &  c'eft  ce  qu'on  nomme  une  igno- 
rance afFeftée.  Cette  efpcce  d'ignorance  peut  pro- 
venir de  deux  motifs.  Le  premier  ell  le  plus  mau- 
vais ,  c'eft  la  crainte  de  comioùre  fes  devoirs , 
pour  s'en  affranchir  plus  librement ,  &  s'épargner 
les  remords  de  la  confcience. 

Le  fécond  motif  eft  l'indolence  &  la  parefTe. 
Cette  indolence  fait  appréhender  la  peine  ,  qu'il 
faudroit  fe  donner  ,  pour  acquérir  des  connoif- 
fances ,  dont  on  fent  la  nécefïité.  On  fecoue  ce  joug 
pénible  ,  &  on  prend  le  parti  d'en  refter  où  l'on  en 
eft  fur  cela ,  volontairement  &  avec  réflexion  ;  ce 
qui  renferme  une  affedation  vifible  ,  &  une  efpece 
de  mépris  ou  d'indifférence  pour  le  vice  &  la  ver- 
tu ,  pour  l'accomplifTement  des  devoirs  ,  puifqu'on 
ne  fe  foucie  pas  de  s'en  inlhuire.  ' 

z°.  L'ignorance  ,  confidérée  par  rapport  a  fbn 
objet,  concerne  le  droit  ou  le  fait.  L'ignorance  de 
droit  eft  celle  qui  a  pour  objet  les  devoirs  &  les 
obligations ,  communes  ou  particulières.  Tels  font 
les  commandements  de  Dieu ,  lès  Préceptes  de 
TEglilè ,  les  Loix  civiles ,  qui  ont  rapport  à  l'état 
qu'on  a  embraffé ,  &c.  ce  qui  forme  deux  fortes 
d'obligations'  ;  l'une  qui  renferme  les  devoirs  du 
droit  naturel ,  &  l'autre  qui  a  pour  objet  les  de- 
voirs qui  ne  font  que  de  droit  pofitif.  Delà  nait  une 
nouvelle  divifion  de  l'ignorance  de  droit ,  dont  la 
première  efpece  concerne  les  Loix  naturelles  ,  & 
la  féconde  les  Loix  pofitives  ,  Civiles  ouEccléfiaf- 
Ùques.- 

L'ignorance  de  fait  eft  celle  qui  a  pour  objet 
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lies  faits  particuliers ,  ou  quelques-unes  des  cîfS 
Cbnftances  de  ces  faits.  Telle  eft  ,  par  exemple  ,  l'i- 
gnorance, où  Ton  eft  de  la  parenté  au  degré  prohibé 
d'une  femme  ,  qu'on  veut  époufer.  On  taii:  oue  les 
Loix  défendent  ces  fortes  de  mariages.  Ainli  il  n'y 
a  point  en  ce  cas  d'ignorance  de  Droit.  Mais  le 
fait  particulier  de  la  parenté ,  on  l'ignore  ;  &  c'eft 
delà  cjue  cette  ignorance  a  tiré  le  nom  qu'on  lui 
donne. 

Nous  ne  parlerons  point  ici  de  l'ignorance  du 
Droit  naturel  ;  ou  du  moins  nous  ne  le  ferons  , 
qu'autant  que  les  matières ,  que  nous  allons  exami- 
ner ,  1  exigeront  abfolument.  Nous  ne  ferions  que 
répéter  ce  que  nous  en  avons  dit  afîcz  au  long 
dans  les  Conférences  fur  les  Loix. 

3°.  L'ignorance  ,  confidérée  par  rapport  à  la 
manière  dont  elle  influe  fur  nos  aûions ,  eft  ou 
antécédente  ou  conféquente  ,  ou  feulement  conco- 
nii  tante. 

L'ignorance  ancécédente  eft  celle  qui  influe  effi- 
cacement fur  l'atlion  qu'on  fait  ;  enforce  qu'elle 
en  eft  tellement  le  principe  ,  que  (i  l'on  ertt  été 
plus  inftruit ,  l'on  auroit  agi  diiïéremment  (  a  )« 
Un  homme  époufe  une  femme  ,  déjà  mariée  dans 
nn  pays  étranger  ,  (ans  avoir  la  moindre  eonnoif- 
fance  ni  le  plus  léger  (bupçon  de  fon  premier  ma- 
riage. Il  ne  l'eiit  certainement  pas  époufée  ,  s'il  eiît 
fçu  que  le  premier  mari  vivoit  encore.  Son  igno- 
rance eft  ce  qu'on  appelle  une  ignorance  antécé- 
dente &  efficace. 

L'ignorance  conféouente  ,  eft  celle  dans  laquelle 
on  eft  tombé  volontairement  &  par  fa  faute.  On  la 
nomme  conféquente  ,  parce  qu'elle  eft  la  fuite  d'un 
adle  de  la  volonté ,  qi.j  s'eft  déterminée  à  ne  pas 

{a)  Tgnoranria   antcce-  i  fimplicircr.  S.  Th.    i.  z.  Q. 
denter  fc  habens  ad  volun-  \  6.  art. 
Mtem  caufdc  involuraaiiuai 
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faire  les  efforts  nécefTaires  ,  pour  s'inflruire  des 
chofes  qu'on  dévoie  favoir  [a). 

L'ignorance  concomitance  eft  le  défaut  d'une 
tonnoiflance  ,  qui  n'eût  pas  néanmoins  empêché 
d'agir  comme  l'on  a  fait  :  &  pour  nous  en  tenir  à 
l'exemple  déjà  propofé ,  la  difpofition  où  l'on  en 
eiit  été  de  prendre  la  femme  dont  il  s'agit ,  quand 
même  on  eiît  fçu  que  le  premier  mari  vivoit  en- 
core ,  ciît  formé  une  ignorance  concomitante. 

Nous  dirons  bientôt  quel  jugement  on  doit  por- 
ter de  ces  trois  forres  d'ignorance.  On  voit  déjà 
par  avance  que  l'ignorance  conféquenie  eft  une 
ignorance  vincible  ;  qu'elle  n'en  elt  même  diffé- 
rente en  aucune  manière  ;  que  l'ignorance  antécé- 
dente forme  également  ce  qu'on  appelle  une  igno- 
rance invincible,  parce  qu'elle  luppofet^u'on  n'a 
rien  négligé  pour  fe  procurer  les  connoiflances 
dont  on  avoit  befoin  pour  fe  bien  conduire.  Car 
fans  cela  elle  refteroit  dans  la  clafîe  des  ignorances 
çonféquentes  &  vincibles.  On  voit  enfin  que  celle 
qui  n'cft  que  concomitante  ,  peut  être  vincible  ou 
invincible,  fuivant  qu'on  a  pris  ou  non  les  pré- 
cautions nécefTaires  ,  pour  apprendre  ce  qu'on  a 
ignoré. 

(a  )  Cùtn  aliquis  propter  t  voluntariam  effe,  &  pecca- 


laborcm  ,  vcl  prcpter  alias 
occupaciones  negligic  adJil- 
ceic  ,  id  pcr  quod  à  peccato 
retrahcrerur  ,  talis  negligcn- 
ï-iafacit  ignoianciani  ipfam 


tum  ,  dum  modo  fit  corun>  . 
quïE(]uis  fcire  cenetur  &  po- 
teft.  S.  Th.  I.  1.  Q.  76. 
art»  ^.,.  item  cùm  non  vult 
laboraxe  in  ftudio.  It.  art,  4. 


'^ 
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PREMIERE    PROPOSITION 

L'ignorance  invincible  ^quelle  qu'elle puijfc 
être  j  de  droit  ou  de  fait  ^  rend  une 
action  involontaire  j  &  difculpe  aux 
yeU'X  de  Dieu  même  j  celui  qui  la  fait  ^ 
quoique  cette  aciion  foit  de  fa  nature 
un  péché. 

Nous  avons  dc'ja  prouvé  aiïez  au  long  cette 
propofîcion  dans  les  Conférences  fur  les  Loix , 
par  rappdft  au  Droit  naturel  même  ,  beaucoup 
moins  fufceptible  d'excufe  que  les  Loix  pofiti- 
ves  [a).  Nous  nous  croyons  d  autant  plus  difpenfés 
de  répéter  ces  preuves ,  que  c'eft  ici  une  efpece 
d'axiome  en  fait  de  morale  j  &  une  doâ:rine  con{^ 
tante  dans  les  écoles ,  non-feulement  des  derniers 
fîecles,  comme  en  convient  Janfénius  lui-même  (/;), 
mais  encore  toujours  enfeignée  dans  l'Eglife  ,  tou- 
jours établie  par  les  anciens  Docteurs  fcholafti- 
^ues ,  tels  que  le  Maître  des  Sentences  !(r)  ,  Ger- 
lon  [d)  ,  S.  Bonaventure  (  e  )  ,   S.  Thomas  (/) , 


(a)  Conf.  I .  Q.  4. 

(t)  Générale  vidcrurfcho- 
laflicorum  plackum  &:  pio- 
nuntiatuin  clTe  ,  (]uidqu'd&: 
ignovantiâ  invincibili  fît  , 
culpâ  vàcan.  De  flatu  namrx 
lapfie.  C.  1. 

(c)  L.  i.fentent.  djjl.  11. 
Ignorantia  coium  qui  Icire 
volunt ,  &  non  pofl'unt  ,  eft 
pœna  peccati ,   non  pecca- 


tum. 

{d)  De  vkâfpirîtual.  anî» 
mce.  LeEl.  i. 

(ei  In  i.fent.  difi.  ii.ars, 

if)  S.  Th.  1.  u  Q.  7ë. 
an.  I.  2.  3.  &*  4.  &■  alibi 
pajjîm.  Pacet  quod  nulla 
ignorantia  invincibilis  cft 
peccatum.  D.  art.  i. 
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à  titre  de  principe ,  qui  n'a  pas  befoin  de  preuve. 
Et  il  n'étoit  pas  pofTible  de  porter  un  autre  jugô- 
ment  de  l'ignorance  invincible ,  après  que  Jcfus- 
Chrift  lui-même  avoit  déclaré  que  l'ignorance  des 
Juifs  ,  qui  l'avoienr  méconnu,  les  auroit  excufés  du 
péché,  K  elle  eût  été  invincible,  &  s'il  ne  leur  eût 
pas  donné  des  preuves  évidentes  de  la  divinité  de  (a 
iTÛflîon  (^a). 

En  effet ,  pour  agir  volontairement ,  il  faut  agir 
avec  connoiflance ,  c'eft-à-dire  connoitre  l'atlion  à 
laquelle  on  fe  détermine  ,  fa  qualité  morale  ,  fa 
bonté  ou  fa  malice  ,  ou  au  moins  avoir  pu  fe  pro- 
curer cette  connoilTance.  Car  en  fait  de  mœurs  & 
d'imputation  ,  on  eft  juftement  cen(é  connoitre  ce 
qu'on  a  pu  apprendre  ou  favoir.  L'ignorance  invin- 
cible renferme  dans  fon  idée  la  privation  de  cette 
connoiflance  ,  &  fiippofe  qu'on  n'a  pu  fe  la  pro- 
curer. Ce  qu'on  fait  alors  n'eft  donc  point  vrai- 
ment libre  &  volontaire.  Si  l'on  accomplit  la  loi 
qu'on  ignore ,  ce  n'eil  que  par  hazard  ,  &  non  par 
le  choix  libre  de  la  volonté.  La  même  chofe  arrive 
quand  on  la  tranfgrefîè  ,  &  conféquemment  ce  que 
l'on  fait  ne  peut  être  ni  l'obfervation  ni  la  trangref- 
flon  formelle  d^une  loi  ,  qu'on  n'a  ni  connue  ni  pu 
connoitre  :  &  l'un  &  l'autre  eft  conféquemment  à 
fon  égard  fans  mérite  &  fans  crime.  La  Loi  di- 
vine ,  dit  Gerfon  (b)  ,  eft  une  manifeftation  faite  à 
la  créature  raifonnablc  ,  qui  lui  fait  connoitre  ce  que 
Dieu  juge  de  certaines  chofes ,  auxquelles  il  veuc 
l'obliger  ,  ou  qu'il  veut  lui  défendre  ,  pour  la  ren- 
dre digne  de  pofféder  la  vie  éternelle  ,  &  d'éviter  la 
damnation.  Cette  manifeftation  eft  abfolument  né- 
cefTaire.  Dieu  ne  peut  juftement  nous  impofer  d'o- 
bligation par  fa  feule  volonté  ,  s'il  n'y  ajoute  la 

(a^  Si  non  venifrernSc  lo-  '  excufationem  non  habent. 
cucus  fuiffem  eis  ,  peccacum      Joan.  i^. 
Iioa  haberent ,  nunc  autcm  j       (b)  A  l'endroit  déjà  cité» 


î4i  Conférences  d'Angers  3 

connoiflance  de  l'une  Se  de  l'autre.  Sans  cette  cdïi- 
lioiflànce  il  nous  feroit  abfoluinen!:  impo/lible  de 
nous  rendre  à  ce  qu'il  demande  de  nous.  Or  iorf^ 
qu'on  eft  dans  l'ignorance  invincible  ,  cette 
connoilïïmce  manque'  abfolument  ,  fans  qu'on 
ait  pu  fe  la  procurer.  On  eft  donc  alors  dans 
une  imp'iifîance  véritable  d'oblèrver  la  loi.  Or , 
de  toutes  les  excufes ,  rimpuilTance  eft  la  plus  légi- 
time. 

Si  S.  Auguftin  traite  quelquefois  de  péché  ,  une 
aftion  faire  par  quelque  eipece  d'ignorance  que  ce 
Ibit,  ce  n'eit  par  rapport  à  l'ignorance  invincible, 
que  quant  au  nom  feulement,  &  parce  qu'en  nous  , 
l'ignorance  ,  telle  que  nous  l'éprouvons  ,  eft  une 
dépendance  &  une  fuite  de  péché  originel  :  de 
même  que  la  concupifcence  ,  à  laquelle  S.  Paul 
donne  le  nom  dépêché,  par  la  même  raifon  Se 
dans  le  même  fens,  C'eft  ainfi  que  S.  Auguftin  s'ex- 
plique lui-même,  de  manière  à  lever  toute  elpece 
de  difEcuIcé  ;  &  pour  rendre  fon  explication  plus 
fenfible  ,  il  fe  fert  d'une  comparaifon  tirée  du  mot 
langue.  On  donne  ce  nom  ,  dit-il ,  non-feuirment 
à  la  langue  de  l'homme  elle-même  ,  mais  encore 
aux  chofes  qu'elle  produit  ;  aux  exprelTions  qu'elle 
prononce.  Ainfi  l'on  dit  la  langue  Latine ,  la 
lançue  Grecque  (a). 

De  même  ,  continue-t-il,  on  n'appelle  pas  feu- 
lement péché ,  ce  qui  l'eft   véritablemcut  &  pro- 


(a)  Nam  illud  ignorans 
quifquis  non  reâ:è  facit  ,  & 
quodiedè  volens  facctenon 
poiefl  ,  ideo  dicumur  pec- 
caca,  quia  depeccato  illo  li- 
bers voluncariî  origincm 
duciinc.  Namficuc  linguam 
dicimus  non  folum  mem- 
brum  illud  ,  quod  move- 
mus  in  ore  ,  duin  loqu'mur 


ill'us  Confequit'ir  ;  id  eft 
formam teRoii.mL)Uc  vcibo- 
luin  ,  fecundûni  que  m  mo- 
duin  alia  dici  ur  linqua  la- 
tina ,  alia  g'aeca;  fie  non 
folum  peccatum  dicimus  , 
quod  propriè  vocaïur  pec- 
catum ,  ed  eti?m  illud  quod 
jam  de  hujus  fupplicio  con- 
ftc|uatur    necefluin     eft.   S^ 


feJ  etiaai  illud  quod  uiotum  |  Au^>  ii  lib.  (vb.  c,  1^, 
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prement ,  mais  encore  ce  qui  eft  l'efFet  &  la  peine 
de  ce  premier  péché ,  Tongine  de  tous  nos  mal- 
heurs ;  celle  qu'elt  fans  doute  rignorance  de  nos 
devoirsv,  ignorance  don-  nous  euJlions  été  exempts 
dans  l'éca:  d'innocence  (a). 

On  auroic  tort  d'oppofer  ici  ce  que  dit  le  même 
S.  Doûeur  ,  que  l'ignorance  invincible  n'excufe 
point,  jufqu'à  mettre  à  couvert  de  la  damnation 
éternelle  [h).  Car  il  ne  parle  que  de  la  foi  en  Je- 
fus-Chrilt  ,  &  des  Infidèles  qui  n'ont  point  eu  le 
bonheur  de  croire  en  cet  unique  Sauveur  des  hom- 
mes. Quelquinvincible  qu'on  fuppofe  leur  ignp- 
rance ,  elle  ne  les  fauvera  pas.  Ce  n'efi:  pas  que 
cette  infidélité  purement  négative  foit  pour  eux 
un  péché  digne  de  la  damnation.  S.  Au^uftin  ne  le 
prétend  pas."  Mais  c'ell  que  la  foi  en  Jefus-Chrift 
eft  un  moyen  néceflâire  de  falut  j  &  que  ce  moyen 
leur  a  manqué.  Les  préceptes  font  fufceptibles  d'ex- 
cufe  &  de  oifpenfe.  Mais  les  moyens  necefTaircs  de 
falut  ne  peuvent  fe  remplacer.  Ainfi  point  de  falut 
pom'  ceux  qui  n'auront  point  cru  en  Jefus-Chrift. 
Ce  n'eft  pas  que  Dieu  les  juge  coupables  de  n'a- 
voir pas  cru  en  ce  divin  Sauveur ,  s'il  ne  leur  a 
point  été  annoncé ,  &  s'ils  n'ont  eu  aucun  moyen 
de  le  connoître.  Il  eft  trop  jufte  pour  leur  en  faire 
un  crime  &  les  en  punir.  Ce  ne  fera  pas  là  le  titre 
de  leur  condamnation  j  mais  le  péché  d'origine 

\a)  De  ce  qu'une  chofe  eft  !  de  mal  wn  phrénéiique    on 


la  peine  du  péché  originel , 
î!  ne  s'enfuit  nullement  que 
ce  foit  un  péché  formel  ,  ni 
ce  qui  fe  fait  en  conféqnence. 
La  folie  ,  la  phrénélîe  ,  font 
bien  comme  l'ignorance  & 
au  mê.ne  tixre  une  peine 
du  péché  originel ,  quoque 
laioins  générale.  Dira  t  on 
pour  ceiA ,  que  ce  que  fdic  ' 


un  foUj  eft  pour  lui  un  cri- 
me. Celui  qui  eft  dans  l'i- 
gnorance invincible  ne  fait 
pas  plus  qu'il  fait  un  mal 
qu'un  infenfé  ,  &  a  de  plus 
la  difpofition  formelle  de  ns 
le  pas  fai'e;  s'il  favoit  qu'i]  y 
eût  du  péché, 
(t;  L.  5 .de  grat.  &"  lih,  arV, 
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dont  ils  feront  demeurés  coupables  jufcju'à  la  mort,' 
parce  que  la  tache  n'en  aura  pas  été  effacée  ,  par 
le  moyen  qu'il  a  plu  à  la  Providence  d'établir  pour 
l'effacer ,  &  les  péchés  aftuels  qu'ils  auront  com- 
mis ,  qui  n'auront  pas  la  même  excufe  de  l'igno- 
rance invincible  {a).  C'eft-là  la  pure  dodlrine  de  S. 
Auguftin  ,  puifquil  dit  pofitivement  qu'à  la  vé- 
rité l'infidélité  de  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  croire 
en  Jefus-Chrift  eft  un  péché  5  mais  que  l'infidélité 
négative  de  ceux ,  à  qui  il  n'a  pas  été  annoncé  ,  n'eft 
que  la  peine  du  péché  {b).  C'elt  cequ'enfeigne  éga- 
lement S.  Thomas  [c). 

Et  qu'on  ne  dife  pas  que  c'eft  toujours  la  faute 
volontaire  des  Infidèles  ,  îî  la  lumière  de  l'Evangile 
ne  parvient  pas  jufqu'à  eux  ,  parce  que  s'ils  fui- 
voient  fidèlement  ce  qu'ils  peuvent  connoître  & 
obferver  de  la  loi  naturelle  ,  Dieu  ,  comme  le  fou- 
tient  S.  Thomas  ,  pourvoiroit  plutôt  d'une  manière 
miraculeufe  à  leur  filut  ,  que  de  les  laiffer  périr 
dans  cet  état  [d).  Car  malgré  cette  idée  favorable 
des  difpofitions  de  la  Providence  fur  ces  Infidèles , 
le  faint  Dofteur  n'en  reconnoît  pas  moins  ,  comme 
nous  ne  le  venons  de  voir  ,  une  infidélité  purement 
négative  ,   que  l'ignorance  invincible  excufe  ,  c'ell 


{cl)  Dei  tamen  juftum  ju- 
dicium  nec  illis  parcit  qui 
non  audicrunt;  quicumque 
cnim  fine  lege  peccaveiunt 
fine  legeperibunt  ;  ...  ac  per 
hoc  inexcufabilis  eft  pecca- 
lor  ,  vcl  leatu  oiiginis  vel 
etiam  additamento  propris 
voluntacis  ,  five  qui  novit , 
five  qui  ignorât..  Ergo  ucrif- 
que  jufta  damnatio.  S.  Aug, 
Epifl.  ad.  6.71.  16  te  17. 

(t)  In  illis  qui  intelligere 
tiolueiunt  profcifto  pecca- 
tuni  eft  j^  in  hit  aucem  qui 


non  audieiunt ,  nec  potue- 
runc ,  peccati  pœna  eft.  S, 
Aug.  Epifi.  105. 

(c)  Si  infidelicas  infpicia- 
tur  ,  fecundùm  negacionem 
puram ,  ficuc  in  illis  qui  non 
audierunt  de  h'de  ,  peccati 
rationcm  non  habct.  6'.  Ih. 
1.  1.  Q.  10.  art.  [. 

(  i)  Si  quis  inftrudlorem 
non  habeiet  ,  Deus  ei  revc- 
laret,  nilî  exculpâ  fui  rema- 
neret.  7n.  3.  dift.  ij.  Q.  i. 
art.  1.  Qucejl.  i. 


que 
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que  Jes  Infidèles  ont  bien  pu  conuoître  la  malice 
iîs.péclies  qu'ils  commeccoicnc  contre  la  loi  natu- 
relle ,  mais  qu'ils  n'ont  pu  découvrir  l'obllacle 
qu'ils  mcttoient  au  don  de  la  foi ,  toujours  gra- 
tuit ,  &  que  leur  ignorance  ,  à  cet  égard  réellement 
invincible  ,  excui'e  le  malheur  de  leur  infidélité. 
Aufiî  parmi  les  propofîcions  attribuées  à  Bams  , 
l'Egiifc  en  a-t-elle  condamné  une;c'eft  la  ^f^  , 
qui  fdifoic  un  péché  -de  Tinfidéliré  purement  néga- 
tive ,  à  ceux  qui  n'avoient  jamais  entendu  parler  de 
Jefas-Chrift  &  de  fon  Evangile  5  &  Baïus ,  dans 
J'en  apologie ,  convient  lui-même  que  cette  doc- 
trine eft  faulle  &  juftement  cenfurée.  Elle  eft  eu 
cftèc  diamétralement  contraire  à  ce  que  l'Ecriture 
nous  eniéigne  ,  &  au  fentiment  confiant  des  Pères 
&;  de  la  Tradition. 

Au  refte  ,  pour  bien  entendre  ce  qu'enfcigne  S. 
Augaftin  au  lufet  de  l'ignorauce  invincible ,  il  faut 
avoir  continuellement  devant  les  yeux  ,  l'objet  de 
la  conteftaàon  qu'il  avoit  avec  les  Pélagiens  ,  & 
ce  qu'il  vouloit  &  devoir  uniquement  leur  prouver. 
Ennemis  de  la  grâce  de  Jclus-Chrift  ,  telle  que 
l'enfeignoit  l'Egliie  Catholique  ,  &c  défenleurs  ou- 
trés du  libre  arbitre  de  l'homme  ,  ces  hérétiques  s'i- 
maginoient  qu'il  étoit  en  fou  pouvoir  de  s'inf- 
truuc  de  tous  fo  devoirs  ;  &  que  fon  iadufhie  ,  (es 
(oins  ,  fon  application  ,  indépendamment  de  la 
prière  &  du  fccours  de  la  grâce  de  Dieu ,  fufti- 
ibient  pour  lui  en  donner  la  connoiffance.  S.  Au- 
gullin ,  pour  les  réfuter ,  ne  pouvoit  mieux  s'y 
prendre,  qu'en  établiffant  qu'il  cfi:  bien  des  chofes 
dont  la  raifon  iiiperbe  de  l'iiommc,  fautenue  de 
toutes  fes  lumières  naturelles  ,  &  même  du  fecours 
de  rinftruûion  extérieure  ,  ne  peut  quelquefois 
acquérir  la  connoiffance  ;  encore  moins  s'affi.uer  : 
qu'il  n'y  a  que  la  grâce  &  les  lumières  de  l'Elpric 
faint ,  qui  puilTent  fuppléeràfa  foibleffe  &  à  (on 
impuifTance  :  que  pour  les  obtenir  il  faut  avoir  re- 
A^.  hmi.  Toijis  I.  G 
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cours  à  la  prière  j  &  implorer  un  fecours  furnaturel  ,■> 
que  Dieu  ne  refufe  point  à  ceux  qui  le  demandent 
comme  ilfaut  :  que  ce  Dieu  infiniment  fage  nous 
a  laifTé  dans  cette  impuiffiince  naturelle,  jufte  peine 
du  péché  ,  pour  nous  tenir  dans  l'humilité  ,  nous 
faire  fentir  &  confelfer  notre  foiblefle ,  &  par-là 
nous  mettre  dans  l'hcureufe  nécellîté  de  recourir  à 
lui,  d'implorer  fes  lumières,  &  par  ce  moyen  de 
nous  inftruire  utilement ,  de  ce  qu'il  ne  nous  feroit 
pas  avantageux  d'ignorer.  Ce  font  fes  propres  ex- 
prefîîons  au  chapitre  15»  du  premier  Livre  du  Libre 
Arbitre.  Tel  eft  le  fonds  &  le  précis  de  la  doftrine , 
que  S.  Auguftin  établit  conftamment  dans  fes  ou- 
vrages contre  les  Pélagiens ,  d'où  l'on  tire  les  textes 
qui  pourroient  former  ici  quelque  difficulté. 

Sans  doute  ,  que  l'ignorance  feulement  infur- 
monrable  aux  forces  de  la  nature  ,  telle  que  la 
dépeint  S.  Auguftin  ,  n'excufe  point  de  péché.  Audi 
n'eft-elle  point  véritablement  invincible  ,  puifqu'au 
défaut  des  lumières  de  la  railbn  ,  il  refte  un  moyen 
de  la  vaincre  ,  &  qu'on  peut  la  furmonter  avec  le 
fécours  de  la  Grâce  ,  &  elle  ne  nous  eft  imputée  , 
qu'autant  que  nous  nous  fommes  refufés  aux  infpira- 
tions  de  cette  Grâce  ,  ou  que  nous  ne  nous  en 
fommes  privés  que  pour  avoir  négligé  les  moyens 
de  l'obtenir  {a).  C'eft-làque  le  faint  Do£teur  ramené 
conftamment  Pelage  &  fes  difciples ,  qui ,  comme 
il  le  leur  reproche  ,  aimoient  mieux  contefter  éter- 
nellement ,  plutôt  que  de  convenir  fimplemenr , 
qu'il  eft  des  chofes ,  qu'on  ne  peut  ni  entendre  ni 
pratiquer ,  à  moins  qu'on  ne  demande  à  Dieu  le 
don  de  rintelligence  {b). 

Ils  avouent  bien  ,  ajoute  Saint  Auguftin  ,  que  , 
l'homme  doit  donner  tous  fes  foins  pour  s'inftruire, 


ia)  L.  de  nat.  6"  grat.  c. 
17,  n.  19. 
ijb)  Omnia  potius  difputat 


quam  oret  &  dicat  ,  da  mihi 
intellcûum  ,  ut  difcaniman» 
dau  tua.  Ibid, 
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Se  que  s'il  ne  le  fai:  pas  ,  fbn  ignorance  eft  crimi- 
nelle. Mais  ce  n'eft  pas  aflez  de  convenir  qu'on 
eft  coupable  ,  lorfqu'on  néglige  d'apprendre  fès 
devoirs  ,  fi  l'on  n'avoue  en  même  temps  qu'il  en  eft 
qu'on  voudroit  bien  favoir ,  &  qu'on  ne  peut  na^ 
turellement  apprendre  (a).  C'eft  pour  nous  inftruire 
de  ces  vérités  que  nous  devons  demander  à  Dieu  fa 
fageffe,  {a  grâce  &  fes  lumières  (/?).  Dieu  ne  les 
refufe  point ,  il  les  donne  même  abondamment ,  à 
tous  ceux  qui  les  demandent  de  la  manière  qu'il 
convient  de  demander  une  grâce  fi  importante. 

Quant  à  l'ignorance  véritablement  invincible  i 
le  fr.in*  Dofteur  reconnoît ,  comme  nous  ,  qu'elle 
excuie.  C'eft  11  un  premier  principe  qu'il  établit 
dans  toutes  les  occafions  qui  s'en  prefentent.  Il 
l'établit  pour  l'état  prélènt  même  ,  le  feul  exiflant 
&  qui  pût  l'occuper,  quoique  l'ignorance  Toit  pour 
nous  l'une  des  fuites  &  des  peines  du  pccKé  de  notre 
premier  père  ;  car  c'eft  de  cet  état  préfent  qu'il 
parle  conftarament  ,  quelquefois  même  en  la  re- 
préfentant  fous  ce  rapport.  En  effet  c'eft  précife- 
ment  en  répondant  à  une  objeftion  ,  qu'il  fe  fait  au 
fu/et  du  péché  originel ,  Se  du  malheur  ,  que  nous 
avons  en  conféquence  de  naître  dans  les  ténèbres 
de  l'ignorance  ,  qu'il  dit  que  nous  n'avons  pas 
pour  cela  droit  de  murmurer  contre  Dieu ,  parce 
qu'il  ne  nous  fait  pas  un  crime  de  ce  que  nous 
ignorons  malgré  nous ,  mais  feulement  de  négU-< 
ger  d'apprendre  ce  que  nous  ignorons  (c  ). 


(à)  Aliud  enim  eft  non 
curafTe  fcire...  Aliud  intcUi- 
gerc  vellc  èc  non  pofie  Ib. 

ib)  Unde  admoncmur  pe- 
tere  à  Deo  fapientiam  qui 
dat  omnibus  afiluciiter  ils 
qui  petunt.ôc  tantum  pe- 
tunt  cjuantum  les  canca  pe- 
jendaeft.  Ibid, 


(c)  Non  tibi  deputatur  ad 
culpam  qucd  invitus  igno- 
ras,fed  quûd  negligis  qu2re- 
re  qucd  ignoras.  L.  5.  de 
lib.  cro.  c.  'i6. 

Non  enim  quod  naturali- 
tsr  nercic  ,  Se  naturaliter 
nonpotefl:,  hoc  anims  de- 
putatur in  rcatura ,  (cà  quoi 

G    ij 
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Ce  fèroit  ici  le  lieu  de  parier  de  cette  règle  du 
Dioic  Civil ,  HÛopîée  par  le  Droit  Canoniaue  ,  fui- 
vaut  laquelle  rigiijorance  du  droit  n'cxcufe  point  , 
mais  feuieaieut  celle  de  fait  (a}.  Mais  cette  re^Ie  ne 
concerne  oue  le  for  extérieur  ,  où  l'excufe  de  l'igno- 
rance du  Droit  n'eft  point  admife  ,  paroe  qu'on 
préfume  toujours ,  ainli  que  robferve  Gerfon  ,  que 
la  loi  a  éié  connue  ou  pu  Têtre  ,  puifqu'elle  a  été 
promulguée  5  6c  que  l'accule  ne  peut  prcfque  jamais 
prouver  juridiquement  l'invincibilité  de  l'igno- 
rance qu'il  allègue  pour  fa  défenfe  ;  c'efi:  ce  qui 
fait  quelquefois  que  te!,  qui  eft;  parfaitement  in- 
nocent aux  yeux  de  Dieu  ,  eft  .condamné  comme 
coupable  au  tribunal  des  liommes.  Auflî ,  quand 
on  peut  donner  une  preuve  indubitable  de  l'igno- 
rance invincible ,  telle  que  feroit  l'abfence  dans  le 
temps  qu'une  loi  nouvelle  a  été  portée ,  cette  ex- 
cufe  n'eil  point  rciettéc ,  même  au  tribunal  exté- 
rieur ;  au  moins  dans  tout  ce  qui  regarde  les  peines 
&  ilippolè  une  faute.  Cette  règle  d'ailleurs  ,  qui 
n'a  pour  objet  que  la  police  extérieure  ,  fouftre 
quelques  exceptions  ,  qu'on  peut  voir  chez  les  Ju- 
rifconlultes.  Ces  exceptions  ,  fondées  pour  la  plu- 
part fur  la  inaxime  que  l'ignoïance  invincible  ex- 
cu(è  de  toute  faute,  montrent  évidemment  que  la 
règle  ne  donne  a  cette  maxime  aucune  atteinte  ,  & 
ferî  même  à  la  confirmer. 

Il  eft  bien  plus'aifé  d'établir  les  droits  de  l'igîîo- 
rance  invincible  ,  &  de  prouver  qu'elle  eft  l'une 
des  excuses  les  plus  légitimes  ,  qu'on  puifîe  appor- 
ter ,  que  de  fixer  clairement  quand  l'ignorance  eft 
véritablement  invincible.  Une  telle  ignorance  fup- 
pofe-t-elle  nécefTairement  qu'on  a  effeétivement 
tait   tout  ce  qu'on  pouvoit  abfolument  pour  s'inf- 


fcire  non  ftuduit  ,  &  quod 
dignam  facultati  compaian- 
d.T  ad  reûè  faciendum  ope- 
xmn  non  dédit.  Delib.arb. 


I.  j.  c.ti, 

(a)  Ignoiôntia   f«à\ 
cufacnon  ;iuis,  Re^.  i 
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truîre  (îe  .cejquon  ignore;  ou  fufSc-il  d'avoir  pris , 
pour  s'inftruire,  routes  les  précauàons  de  pri^dence , 
que  prennent  en  pareil  cas  les  perfonaes  atten- 
tives ? 

Nous  croyons  que  les  foins  extraordinaires  & 
fuiguliers ,  dont  certainement  tous  les  hommes  ne 
font  pas  communément  capables ,  ne  font  pas  aufli 
d'une  étroite  obligation  pour  tous  ,  &  qu'une  dili- 
gence morale  fulïit  ;  parce  qu'il  ne  s'agit  ici  que 
d'une  chofe  morale ,  &  d'une  ignorance  invincible 
moralement.  Cette  diligence  morale  fuppofe  effeu- 
tiellement ,  qu'on  ne  néglige  rien  pour  apprendre 
les  chofes  communes  &  d'un  détail  ordinaire  ;  & 
que  dans  les  cliofes  difficiles  on  confulte  des  per- 
lonnes  plus  éclairées.  Lorfqu'on  peut  fe  rendre  le 
témoignage  ,  qu'on  a  tenu  cette  conduite  dans  l'é- 
tude de  fes  devoirs  ,  &  qu'on  vient  à  découvrir  dans 
la  fuite ,  que  quelques-uns  ont  échappé  aux  re- 
cherches qu'on  en  a  faites ,  on  peut  demeurer  tran- 
quille ,  &  efperer  de  la  bonté  de  Dieu  ,  qu'il  n'im- 
putera point  une  ignorance  fi  excufable.  Il  eft  trop 
jufte  pour  commander  ce  qui  eft  phyfiquemcnt  im- 
pofîible  ,  &  trop  bon  pour  exiger  ce  qui  l'cfl:  mo- 
ralement ,  dans  le  fens  que  nous  l'entendons  ici.  La 
foiblefTe  naturelle  de  nos  lumières ,  les  nécefîicés  de 
la  vie ,  le  foin  de  la  faute ,  les  bienfeances  &  les 
devoirs  de  la  fociété  ,  les  engagements  des  diffé- 
rentes profetHons  ,  ne  permettent  pas  de  donner  à 
tous  nos  devoirs,  fouvent  très-multipliés  &  très- 
difficiles  à  difcerner,  cette  attention  fcrupuleufe , 
conftante  &  réfléchie ,  qui  ne  manque  abfolumcnt 
à  rien  ,  &  nous  forcent  a  nous  en  tenir  à  une  exac- 
titude morale ,  qui  ne  néglige  aucun  des  moyens 
ordinaires  &  communs  de  s'inftruire  de  fes  ©b!i- 
gadons. 

Pour  éclaircir  ce  point  important,  qui  eft  bien 
général ,  il  eft  néceifaire  d'entrer  ici  dans  un  plus 
grand  détail  ,  &  d'avoir  égard  aux  différentes  cii» 
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conftances  des  peiTonnes,  des  devoirs,  ou  des  faits, 
des  diificiiltés  qu'ils  renferment  ,  ou  des  doutes 
dans  lefquels  on  peut  être. 

Car  I  -,  ce  qui  dans  une  perfonne  grofîiere  & 
d'une  prcfeflion  méchanique ,  pourrcit  être  regardé 
comme  une  ignorance  invincible  ,  ne  le  feroit  pas 
pour  un  autre  d'un  état ,  qui  demande  plus  de  lu- 
mières &  de  connoifTances,  ou  d'un  efprit  plus  éten- 
du ,  parce  que  celle-ci  a  plus  de  moyens  &  plus  d'o- 
bligation de  s'inftruire.  On  ne  demande  point  que 
les  premiers  étudient  eux-niêmes  ;  ils  n'en  ont  pour 
l'ordinaire  ni  le  temps  ,  ni  les  moyens ,  ni  la  capa- 
cité 3  &  ce  que  quelques-uns  d'entre  eux  peuvent 
en  ce  genre  ,  eft  communément  une  refTource  bien 
foible  ou  même  quelquefois  dangercufe.  Ils  peu- 
vent donc ,  ils  doivent  même  s'en  tenir  à  la  déci- 
lîon  des  perfonnes  éclairées  ,  &  fur-tout  de  leurs 
Pafteurs  qui  font  de  droit  les  dépofitaires  de  la 
Joi  de  Dieu  ,  &  les  interprètes  de  fa  volonté.  E: 
ce  que  leurs  Pafteurs  ont  manqué  ou  oublié  de 
leur  apprendre ,  peut  être  en  eux  très-aifément 
l'objet  d'une  ignorance  invincible.  Qu'on  ne  diie 
point  que  ceci  va  à  (auver  tous  ceux  qui  dans  les 
îbciétés  féparées  de  l'Eglife  s'en  tiennent  tranquil- 
lement aux  initruûions  de  leurs  Miniftres  &  de 
leurs  Pafteurs.  Car  il  y  a  ici  une  différence  effen- 
lielle ,  toute  à  l'avantage  des  perfonnes  groffieres 
de  notre  communion  j  c'eft  que  la  confiance  qu'elles 
ont  dans  leurs  Pafteurs  eft  à  tous  égards  bien  fon- 
dée ,  à  canie  des  caraderes  particuliers  de  vérité  , 
&  de  l'éclat  de  l'autorité  de  l'Eglife  Catholique  , 
dont  ces  Pafteurs  font  les  Miniftres.  Dans  les  ledes 
hérétiques  ou  fchifhiatiques  ,  il  n'y  a  que  trop  de 
fujets  de  douter  de  leur  vérité  ,  &  de  la  légitimité 
de  la  miftîon  des  Pafteurs  qui  y  préfident.  Nous 
ne  pouvons  même  ici  abandonner  le  principe  gé- 
néral ,  &  nous  ofons  avancer  que  toute  ignorance 
invincible  ,  fur  ce  qui   forme   l'objet    d'un  pré-- 
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cepte,  excufe  devant  Dieu  dans  toutes  les  com- 
munions &  les  religions ,  parce  que  cette  excufe 
eft  fondée  fur  la  nature  de  Tignorauce  elle-même  , 
&  qu'elle  eft  très-indépendante  de  la  vraie  foi  [a). 

Nous  n'examinerons  point  quand  &  jufqu  à  quel 
point  l'ignorance  en  matière  de  religion  &  de  de- 
voirs peut  être  invincible,  dans  les  gens  furiples  , 
incapables  de  s'inftruire  par  eux  mêmes  ,  que  le 
malheur  de  leur  naiflance  a  engagé  dans  le  IcKif- 
jne  &  rhéréfie.  Ce  feroit  à  pure  perte  que  nous  en- 
tamerions cette  difcuflion  ;  &  ceux  qa'elle  concerne 
n'en  pourroient  tirer  aucun  avantage.  C'cft  une 
chofe  qu'il  faut  abandonner  au  jugenient  de  Dieu  , 
<jui  s'en  eft  réfervé  la  connoifTance. 

Dans  les  états  qui  demandent  des  connoiflan- 
ces  plus  étendues  ,  tels  que  la  JMagiftrature  &  le 
Sacerdoce  ,  il  fjifit  communément  de  fe  mettre 
bien  au  fait  des  chofes  qui  font  du  détail  ordinaire  , 
relacivement  à  la  place  qu'en  y  occupe  j  d'entrete- 
nir ces  connoJiTances  &  de  les  étendre  par  l'étude  ; 
de  fe  faire  un  fond  de  bons  principes  ,  à  la  faveur 
defquels  on  ie  puifTe  conduire  dans  les  cas  qui 
demandent  une  prompte  décifion  ,  &  dans  ceux 
fur  lefquels  on  héîi;c  de  ne  jamais  décider  au  lia- 
tard  ,  &  fans  avoir  acquis ,  autant  qu'on  le  peut , 
les  lumières  nécelTaires  pour  ne  fe  pas  méprendre. 
Avec  ces  précautions  ,  les  fautes  d'ignorance  ,  qui 
pourroient  échapper ,  peuvent  fouvent  être  excu- 
fées  à  titre  d'ignorance  invincible. 

Ceux  qui  palTent  pour  être  plus  éclairés  doivent 
foutenir  leur  réputation  par  des  connoilTances  qui 
y  répondent ,  autant  qu'il  leur  eft  polTible  ;  &leur 

{  a  )   Et     c'eft    qu'enfei-  •  communions  réparées  errent 
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gnenc  les  Controverfiftes  , 
lorfqu'iis  parlent  de  la  ca- 
tholicité de  l'Eglife  ,  en 
comptant  au  nombre  do  fcs 
membres  ,  ceux  qui  dans  les 


de  bonne  foi ,  &:  font  dans 
le  cas  de  l'ignorance  invin- 
cible. F.  Bellavmin  de  Eccl. 
&  M.Nicole  dans fon Traité 
de  l'unité  de  l'Eglife. L.ZjC.j. 
G  iv 
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ignorance  feroit  d'autant  moins  excufable  ,  ou'on 
a  dans  leur  habileté  plus  de  confiance  ,  5^  qu'ori  fe 
remet  communément  entre  leurs  mains  avec  moins 
d'inquiétude  &:  de  précaution. 

x''.  II  faut  auffi  avoir  égard  à  la  qualité  de  la 
matière.  Car  Tignorance  invincible  peut  fe  rlilTer 
plas  fouvent  dans  certaines  matières  difficiles,  dé- 
licates ,  controverfées  parmi  les  Doûeurs  ,  ou 
dont  on  n'a  que  très-rarement  occafion  de  parler 
&  de  s'inilruire.  Ce  qui  n'eft  que  de  droit  pofitif 
peut-ê:re  auïïi  plus  aiiément  ignoré  ou  méconnu  , 
que  ce  qui  efcde  droit  naturel.  Nous  ne  répéterons 
point  ici  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  les  Con- 
férences fur  les  Loix  ,  où  en  admettant  une  igno- 
rance invincible  fur  les  conféqutnces  éloignées  du 
droit  naturel,  nous  avons  foutenu  que  ni  les  pre- 
miers principes  ,  ni  les  conféquences  qui  en  réful- 
tent  procliainement  ,  comme  font  certainement 
les  préceptes  du  Décalogue  ,  n'étoient  point  fuC- 
ceptibles  d'une  ignorance  vraiment  invincible  , 
en  ceux  qui  font  quelque  ufïige  de  leur  raifon. 
Ces  principes  &  ces  conlequences  font  le  fond  de 
la  raifon  même  ;  s'y  refufer ,  ce  feroit  fe  refufer  à 
la  première  évidence  (<i}. 

Nous  avons  feulem.ent  négligé  de  faire  obferver 
que  quelques  anciens  Théologiens  ,  tels  que 
Gerfon  (^)  &  Saint  Bonavcnture  (r)  ,  ainfi  que 
Gratien  (  d  )   dans  le  droit   Canon  ;  Alphonfe  de 


a)  Circa  piscepta  Deca- 
logi  quae  facili  negocio  ex 
principiis  per  fe  notis  eli- 
ciuntUL,poteftefle  ignorantia 
invincibilis  per  brève  tem- 
poris  ,  fed  non  poteft  petfe- 
verare  5  circa  alia  qiias  ex 
przceptis  Decaiogi  eliciiin 
4iir  per  confequeiniaui  non 


valdè  evz(1entem ,  poteft  efle 
ignorantia  invinc;biiis  per 
multum  ttm^us..  Mcdina  in 
I.  1.  Q.  70.  art.  1. 

(b)  Gcr:on  ,  depcteJiEcc. 

(c)  S.  Bonav.  l.  de  fpirii. 
anim. 

{i)   Grat.  ignorantia  ju- 
1  ris  non  cxçiifac 
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Caftro  ,  {a)  &c.  femblent  donner  moins  d'étendue 
que  nous  à  Tignorance  invihcible  ,  &  foutcnir 
qu'elle  n'a  jamais  lieu  en  fait  de  droit  naturel. 
Mais  ce  n'eft  qu'une  difpute  de  nom  j  &  ces  Au- 
teurs ne  renferment  clans  la  loi  naturelle  ,  que  les 
premiers  principes  de  religion  &  de  mœurs  ,  & 
leurs  conféquences  prochaines  qui  en  font  le  déve- 
loppement. (16)  Les  vérités  moins  évidentes  &  plus 
éloignées  du  principe  ,  ils  les  mettent  dans  une 
clafîe  différente.  Nous  d'après  S.  Thomas  (  c)  , 
nous  en  faifons  une  troifieme  branche  du  droit  na- 
turel ,  &  ce  parti  eft  bien  raifonnable.  Car  puifque 
le  principe  eft  de  droit  naturel ,  la  conféquence , 
quelque  éloignée,  qu'elle  en  foit  ,  eft  nécelTaire- 
nient  de  même  genre  ,  quoique  peut-être  la  con- 
nexion entre  l'un  &  l'autre  puiffe  n'être  pas  fenfi- 
ble  à  tout  le  monde  ,  être  même  conteitéepar  des 
Auteurs  pleins  de  fa  voir  &  de  vertus ,  comme  il 
peut  arriver  far  quelques  conventions  ,  ou  des  clau- 
îes  de  contrats  embaraflees  ;  ou  n'être  connue  qu'à 
l'aide  des  loix  pofitives ,  &  conféquemment  donner 


(  a  )  Alphonfe  de  Cafli'o 
ne  parle  que  des  vérités 
pour  lefquelles  on  n'a  pas 
befoin  de  maître  ,  des  pré- 
ceptes du  Dccalogue  ,  Scde 
ce  que  la  raifon  préfente 
clairement. 

(  h  )  Virtutes  il  cognef- 
cuntur  per  evidenciam  natu- 
lalem,  prcpriè  vocanrur  jus 
naturale.  Gerfon.  Ibii. 

(c)  Hoium  (  prsceprorum 
moralium  )  triplex  ell  gra- 
àus.  Nani  quidam  funt 
conimunitTima  &c  adeo  ma- 
nifefta  quod  edicione  non 
indigent  ,  ficut  mandata  de 
dilevtione  Dei  &  proximi,.. 


;  qua:  funt  quafi  fines prarccp- 
'  torum.  QuïJain  verô  funt 
magis  detenninata,  quoium 
rationem  (latim  quilibct  po- 
puJaris  poteft  de  facili  vide- 
rc,  &:  tanien  quia  in  paucio- 
ribus  ciica  hujusmodi  con- 
tigit  udicium  huinanuni  pet- 
veiti  ,  cjusmodieditione  in" 
digenr.  Talia  funt  pr^cep' 
ta  Decalogi.  Quaedam  veto 
funt  quorum  ratio  non  cil 
adeo  ciiilibet  manifelta  fed 
folum  fapientibus  ,  &c  iRa 
funt  pra;cepta  moralia  fuper- 
addita  Decalogo-  S.  T/jjwî. 
2.  i.  Q.  toc.  art.  XI. 
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lieu  à  une  ignorance  invincible ,  fur-tour  dans  les- 
perfonnes  fimples  ,  qui  avec  beaucoup  de  droi- 
lure ,  n'ont  pas  des  lumières  fort  étendues.  Il  a 
paru  fous  le  nom  de  la  Faculté  de  Louvain  quelques 
articles  [a]  ,  où  l'on  établit  que  l'ignorance  de  la 
loi  naturelle  n'eft  jamais  invincible  ,  parce  que  de 
jnême  que  la  grâce  de  Dieu  par  fa  force  peut  nous 
donner  le  pouvoir  de  réfifter  à  toute  elpece  de 
concupifcence ,  nous  pouvons  également  ,  à  la  fa- 
veur de  fes  lumières  ,  acquérir  la  connoilTancc  de 
la  loi  naturelle  dans  tous  fes  points.  Or  cette 
grâce  &  ces  lumières  ,  Dieu  ne  les  réfufe  point  à 
ceux  qui  de  leur  côté  font  tout  ce  qui  eft  en  leur 
pouvoir  pour  les  obtenir.  On  n'ignore  donc  rien 
invinciblement  dans  ce  genre  ,  de  ce  qu'on  ell  per- 
Ibnnellement  obligé  de  faire  ;  car  fur  le  refte  dont 
on  n'eft  pas  tenu  ,  l'ignorance  eft  fans  confé- 
^uence. 

Quelques  Théologiens  Catholiques  ont  paru 
fort  choqués  de  cette  opinion.  Ce  n'eft  pas,  comme 
on  le  voit,  la  nôtre  ,  &  déjà  nous  nous  en  étions 
expliqués  dans  nos  Conférences  précédentes:  îa 
raifon  dont  on  Tappuye  a  quelque  aparence  ,  mais 
elle  n'eft  point  convaincante,  &  elle  ne  peut  pré- 
valoir contre  le  fentiment  le  plus  commun  &  le  plus 
autorifé.  Ce  que  cette  raifon  renferme  de  vrai  & 
d'inconteftable  ,  s'allie  très-bien  avec  ce  dernier 
Sentiment  ,  c'eft  que  Dieu  ne  peut  exiger  l'impof 
fîble  ;  aufli  nous  ne  le  difons  pas ,  puifque  nous 
fbutenons  qu'il  n'impute  point  la  tranfgrefiion 
d'une  loi  qu'on  n'a  pu  obu;rver  ,' parce  qu'on  la 
ignorée  invinciblement.  Nous  ne  difons  pas  aulli 


(6)Duonoh!s  innatafiint 
vicia  originalia  ;  concupif- 
centia  &  naturaiis  Jegis 
îgnoranria,..  Uti  niilJa  con- 
CLipifcentiaefl  infuperabilis , 


ita  nulla  hujusmcdi  igno-  .  an.  i  i  0"  j. 


rantia  eîîinvincibilis..  Qu-'p- 
pe  ficut  omnis  ilJa  per  divi- 
ns gratis  auxiJiuni  ,  ita 
etiam  hïc  perejusmod:  gra- 
tis  lumen    faperari    potcft 
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que  Dieu  puiiïè  jamais  rien  commancier ,  dont  on 
jie  puifle  abfolumenc  acquérir  la  connoifiance  j 
mais  ce  qui  eft  en  général  porùble  à  refprit  hu- 
main ,  &  ce  que  r.ho'mme  peut  faire  avec  le  fecours 
de  la  grâce ,  quelques  particuliers ,  à  caufe  de  la 
grolTiereté  de  leur  efprit ,  pour  n'avoir  pas  été  inf- 
truits  ,  ou  pour  d'autres  raifons  ,  peuvent  n'avoir 
pas  eu  les  moyens  nécelTaires  pour  en  acquérir  la 
connoifTance  ,  &  c'eft  ce  qui  le  rencontre  quel- 
quefois. Nous  foutenons  que  dans  ce  cas  Dieu  ne 
leur  en  fait  pas  un  crime.  Ainfi  les  droits  de  fa  juC- 
tice  &  de  fa  bonté  font  inviolablement  confervés. 
Nous  ne  connoifTons  rien  qui  puiffe  l'obliger  à  faire 
connoître  à  chaque  particulier  toute  efpece  de 
vérité  ,  même  en  fait  de  devoirs.  Nous  concevons 
feulement ,  qu'il  n'ert  pas  de  la  bonté  &  de  fa  juf^ 
tice  d'ianputer  cette  ignorance  quand  elle  eft  in- 
vincible. Lorfqu'il  juge  à  propos  de  nous  y  laif- 
fer ,  nous  n'avons  aucun  droit  de  nous  en  plain- 
dre y  c'eft  feulement  une  grâce  de  moins  ;  mais 
cette  grâce  n'eft  point  nécéffaire  à  notre  làlur. 
Dieu  ne  nous  la  doit  pas;  &  nous  n'en  pouvons 
pas  moins  nous  fauve  r  aulfi  bien  que  ceux  à  qui 
fa  providence  l'accorde. 

Nous  nous  croyons  néanmoins  obligés  d'avertir 
que  par  une  furabondance  de  preuves ,  nous  en 
avons  allégué  une  dans  laquelle  nous  avons  une 
très-médiocre  confiance.  C'eft  une  proportion  que 
d'après  le  Père  Antoine  ,  Auteur  très  exad:&  très- 
efiimable  ,  nous  avons  dit  cenfurée  par  le  Pape 
en  1685.  Mais  il  ne  s'appuie  que  fur  l'autorité  & 
le  témoignage  de  la  Croix,  Théologien  ,  fur  lequel 
nous  n'ofons  pas  trop  compter  ;  nous  ne  pouvons 
donc  infifter  fur  une  preuve  fi  fragile  ,  dont  nous 
ne  pourrions  conftater  l'authei^ticité  j  puifque  de- 
puis ,  Alexandre  VIII,  en  prononçant  fur  la  légi- 
timité de  l'excule  de  riffiioiance  invincible  en  ma- 
tière de  droit  naturel ,  a  lailTé  indécife  la  quefti:>a 
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de  fait  de  l'exiftence  de  cette  ignorance.  C'efî 
pourquoi  nous  n'oferions  taxer  d'erreur  condamnée 
J'opinion  des  Théologiens  de  Louvain  ,  que  plu- 
fîeurs  fuivent  encore.  Nous  n'y  voyons  pas  d'ail- 
leurs de  grands  inconvénients  ,  puifqu'ils  cronvienr 
nent  que  l'ignorance  du  droit  naturel  ,  fans  être 
invincible,  excufe  néanmoins  au  point  de  ne  for- 
mer qu'une  faute  vénielle  ,  de  ce  qui  fans  cela  fe- 
roit  un  péché  mortel  ;  ce  qui  conféquemment  ne 
&t  pas  une  controverfe  tres-effemielle  {n).  Elle 
l'eii  d'autant  moins  ,  que  dans  la  pratique  du  Sa- 
crement de  ptnitence  ,  ni  les  Confefleurs  ni  les 
pénitens  ne  fe  rafTurent  gueres  fur  l'invincibilité  de 
l'ignorance  (ô).  Ceux-ci  lorfqu  ils  découvrent  l'er- 
reur qui  les  avoit  égarés  ,  &  que  ce  qu'ils  croient 
permis  ne  l'cil  pas ,  s'en  acculent ,  au  moins  pour 
plus  grande  aiïùrance  ,  de  crainte  de  n'avoir  pas 
pris  les  précautions  néceflaires  pour  ne  pas  fe 
tromper  :  &  ceux-là  reçoivent  cette  accufation 
&  remettent  le  tout  au  jugement  de  Dieu  ;  feul 
Juge  compétent  du  fait  de  l'invincibilité  de  l'igno- 
rance ,  principalement  en  matière  de  droit  naturel; 
Juge  fans  doute  très-favorable  &  plus  porté  par  fà 
juftice  &  fa  bonté  à  l'excufer  ,  que  ne  feroient  les 
liommes.  Observons  encore  que  la  poflibilité  de 
l'ignorance  invincible  n'étant  admife  que  pour  les 
conféquences  éloignées  des  principes  du  droit  na- 
turel ,  faivant  l'expreflion  &  le  fentiment  ordi- 
naire des  Théologiens  ,  elle  n'eft  gueres  admiflibie 
dans  la  pratique  ordinaire  ;  les  cas  qui  en  font  fufcep- 
tibles  ne  font  point  dans  les  mœurs  communes  (c). 

(a)  Opcra  nofira  narurali  (h)  C'eil  aufli  un  avis  que 


iegi  contraria,    qus  ex donne  Benoît   XIV  dans  fa 

ïgnorantià  proceduntapec-   i  lettre  encyclique  fur  le   Ju- 
cato  plane  excufari  nonpcf-  i  bile  de  l'année  fainte  ,  de  ne 
funt ..  Ad   fummum  poteil  .  pas  trop    compter  fur   cette 
fubinde  mortalis  macula  di-  j  ignorance. 
jui  in  verùalem.  ^rr.  4fc'  5.  |       ^  c  )  Il  eft  étonnant  i]ue 
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3".  Une  troifieme  confidération  qu'il  fait  faire 
pour  connoître  ii  Tignorance  eft  véritablemenr  in- 
vincible ,  c  eft  ,  comme  nous  l'avons  indique  en  gé- 
néral ,  au  fujet  des  foins  qu'on  s'eft  donnés  pour 
acquérir  les  connoilîances  relatives  à  fon  état.  Ces 
foins  doivent  être  plus  ou  moins  grands ,  à  propor- 
tion de  l'importance  des  vérités  qu'on  eft  tenu  de 
favoir.  Celles  de  la  religion  qui  doivent  évidem- 
ment  tenir  le  premier  rang  dans  nos  connoiiiances , 
méritent  non-feulement  notre  première  attention  , 
mais  encore  une  application  plus  continuelle  &  plus 
confiante.  Il  y  faut  même  joindre  la  prière  ,  à  caule 
de  la  foiblefîè  de  nos  lumières  naturelles  ,  qui 
d'elles-mêmes  ne  peuvent  atteindre  i  des  vérités 
d'un  ordre  fupérieur  ,  &  de  la  nécefTité  de  la  grâce 
pour  les  connoître. 

Après  la  religion  ,  les  devoirs  d'état  demandent 
une  attention  linguliere.  Ceux  qui  font  d'une  pro- 
feHion  différente  peuvent  les  ignorer  fans  crime  , 
a  moins  que  des  railons  particulières  ne  les  obli- 
gent à  s'en  inftruire.  Pour  les  perfônnes  engagées 
dans  cet  état,  ce  font  des  devoirs  du  premier  or- 
dre ,  &  qui  tiennent  le  premier  rang  dans  les  con- 
noiïïances  qu'elles  doivent  fe  procurer.  Ainiî  la 
connoiflànce  des  règles  d'équité,  qu'on  j doit  fuivre 
dans  le  commerce  ,   eft  particulièrement  néceflaire 


malgré  les  avis  &  les  cen- 
fures  de  l'Egiife  ,  les  Nova- 
teurs s'opiniâtcent  à  exagé- 
rer les  fuites  du  péché  origi- 
nel ,  en  faifanc  un  crime  aux 
hommes  d'une  ignorance  & 
d'une  impuiiïance  qui  ne 
dépcndenr  plus  d'eux,  11 
femble  cju'ils  ne  cherchent 
qu'à  rendre  la  religion  odieu- 
fe  ,  Tes  dogmes  révoltants,  à 
réduire  à  tien  k  rédemption  ( 


de  Jcfus-Chrift.  Pour  ofer 
feulement  propofer  leur  opi- 
nion ,  ilfaudrui:  une  révé- 
lation pofitive  &  précife  , 
des  décifions  exprelTes  de 
l'Egiife.  Ils  ne  peuvent  & 
ne  pourront  jamais  rien 
alléguer  de  femblable  ,  mais 
feulement  des  vains  raifon- 
nçmcnts  ,  des  textes  qu'ili 
ajurtentà  leur  opinion,  & 
qu'on  explique  tiès-bieni 
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aux  Négociants.  Et  il  ne  fuffit  pas  qu'ils  s'en  tien- 
nent à  une  première  vue ,  &  aux  pratiques  qu'ils 
voient  en  ufage  ,  ils  doivent  étudier  &  examinei' 
avec  foin  quels  font  les  contrats  qui  leur  font  per- 
mis ;  les  conventions  qu  ils  y  peuvent  inférer  j  les 
profits  qu'ils  peuvent  tirer  légitimement.  Dans  les 
articles  délicats  ,  fur  lefquels  les  Négociants  qui 
fe  piquent  le  plus  de  pxohité  font  partagés  ,  il 
faut  prendre  le  parti  le  plus  fiîr  ou  au  moins  le 
plus  vraifemWable.  En  général  l'ignorance  n'elt 
prefque  jamais  invincible  en  matière  des  devoirs 
d'état ,  dont  on  eft  Imguliérement  obligé  de  s'inf 
truire  j  ce  que  pour  l'ordinaire  on  peut  faire  aifé- 
ment ,  fî  ce  n'eil:  peut-être  quant  à  l'étendue  qu'on 
leur  doit  donner  ,  ce  qui  peut  former  des  diffi- 
cultés ,  qui  donnent  oecalion  à  des  méprifes  inno- 
centes ou  moins  coupables  (a). 

4''.  C'eft  encore  un  moyen  de  connoître  fî 
l'ignorance  a  été  invincible  ,  que  d'examiner  fî 
Ton  a  eu  quelque  doute  fur  la  matière  qui  en  a  été 
l'objet ,  ou  fur  la  nécefîîté  de  s'en  inftruire  davan- 
tage :  car  en  ce  cas  ,  il  n'eft  pas  podible  de  fe  raf- 
furer  fur  l'ignorance  dans  laquelle  on  a  été.  Mais 
lorfqu'à  cet  égard  l'on  n'a  eu  aucun  doute  ,  &  que 
d'ailleurs  on  a  fait  tout  ce  qui  étoit  nécelTaire  pour 
apprendre  ce  qu'on  étoit  communément  obligé  de 
favoir  ,  on  peut  plus  aifément  fe  flater  que  ce  qu'on 
a  ignoré  on  l'ignoroit  invinciblement.  Comment 
en  effet ,  pouvoir  fe  reprocher  de  n'avoir  pas  étu- 
dié des  chofis  qu'aucun  motif  n'a  pu  déterminer  à 
examiner.  Ce  motif  n'eût  pu  être  que  la  nécelTité 
ou  l'utilité.  Rien  de  fcmblable  n'a  pu  porter  alors 


(  a  )  Si  adeft  ignorantia 
juris  vel  divini.vel  nacuralis, 
ve)  eorum  qiia:  fcire  tenea- 
tur  fecundùm  ftatum  fuiini  , 
«pus  uialum  faftum  ex   tali 


ignorantia  non  cxcufat  a 
toco  ,  et(î  a  tanro.  S.  An- 
ton, fum.  The  ol.  part.  I.  f.  4, 
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a  en  faire  des  recherches  particulières  ;  l'i  dée  n'en 
èft  pas  même  venue  à  refprit ,  &  du  cô:é  des  re- 
cherches générales  &  de  Tapplication  à  s'inftruire 
on  n'a  aucun  reproche  à  fe  faire.  C'eft  pour  cette 
raifon  que  l'ignorance  de  Jacob  à  l'égard  de  Lia  , 
eft  excufée  par  les  Pères  &  les  Interprètes  à  titre 
d'ignorance  invincible  ;  quoiqu'avec  quelques 
précautions  de  plus  ,  il  eut  pu  découvrir  la  fuper- 
cherie.  Mais  ces  précautions  ,  il  n'en  pouvoit  foup- 
çonner  la  néceflité. 


IL    PROPOSITION.. 

L'ignorance  vincible  quelle  quelle  puijfe 
être  j  n  empêche  point  que  l'action  qui 
la  fuit  ne  foit  véritablement  volon- 
taire-,  &  conféquemment  un  péché  lorf 
qu'elle   ejî  mauvaife. 

Nous  avons  déjà  prouvé  qu'une  aftion  eft  vo- 
lontaire ,  non-feulement  lorfqu'elle  l'eft  en 
elle-même  ,  mais  encore  quand  elle  l'eft  dans  la 
caufe  qui  l'a  produite.  Une  adion  faite  par  igno- 
rance n'eft  point  à  la  vérité  volontaire  en  elle- 
même  ,  au  moiiis  dans  l'ordre  moral  ,  &  par  rap- 
port aux  diiférents  carafteres  de  bonté  ou  de  ma- 
lice qu'elle  pouvoit  avoir,  dont  on  n'a  eu  aucune 
comioifTance.  Mais  ce  défaut  de  connoiffance  eft 
lui-même  volontaire  ,  dès  que  l'ignorance  n'eft 
pas  invincible,  &  qu'on  n'a  ignore  ce  qu'on  de- 
voit  favoir  ,  que  parce  qu'on  n'a  pas  voulu  s'en 
înftruire ,  ou  qu'on  a  négligé  de  le  faire.  L'adlion 
dont  cette  ignorance  eft   le  princioe  ,    eft  doac 


o 
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volontaire  indiredement  &  dans  fa  caufe  (  a  ).• 
2®.  Suivant  tous  les  Pères  &  les  Théologiens  , 
il  y  a  des  péchés  d'ignorance  ;  l'Ecriture  l'enteigne 
expreirément.  Il  y  avoit  même  dans  l'ancienne 
Loi  des  facrifîces  particuliers  prelcrits  pour  ces 
fortes  de  péchés  (A).  David  prie  le  Seigneur  de  ne 
point  fe  fouvenir  des  fautes  de  fa  jeunelTe  &  de 
lès  ignorances  (e).  Jefus  Chrift  déclare  que  le  fer- 
viteur  qui  a  ignoré  la  volonté  de  fon  maître,  ne 
fera  pas  pour  cela  exempt  de  toute  forte  de  puni- 
tion d).  Sur  la  Croix  ,  quoiqu'il  excufe  le  crime 
de  fes  bourreaux  fur  leur  ignorance ,  il  n'en  recon- 
noi't  pas  moins  qu'ils  ont  befoin  de  toute  l'indul- 
gence de  fon  divin  Père  (f),  Or  ,  tout  pécJié  cil 
volontaire  :  il  y  a  donc  des  elpeces  d'ignorance  , 
qui  n'empêchent  point  que  les  avions  dont  elles 
font  le  principe  ,  ne  foient  volontaires ,  au  moins 
indirectement  &  conféquemment  des  péchés  (/). 
AufTi  le  Concile  de  Diofopolis  .  condamne-t-il 
une  proportion  de  Celeftius  ,  dans  laquelle  cet 
héréiiarque  enfèignoit  que  l'oubli  &  rie;norance 
n  etojent  pomt  des  pecnes  [g). 


(  a  )  Confequenter  fe  ha- 
bet  ignorantia  ad  va.'unra- 
tem  ,  in  quantum  efi  ip!a 
voluntana  ,  fecundiàm  duos 
modos  voluntarii ,  uno  mo- 
do quando  aiitiis  voluntatis 
fertuc  in  igiiorantiam  ,  cum 
aliquis  ignorare  vuh.«  Alio 
modo  dicicur  ignorantia  vo- 
luntaria  ejus  quod  quis  fcire 
poteft  &  débet...  Sive  cum 
aliquis  aûu  non  conliderat 
quod  confiderare  pùteft  & 
débet...  Sive  cum  aliquis  no- 
titiam  ,  quam  dibet  habcie 
non  curât  acquiiere.  S.  Th. 
»,  1.  Q.  é^.flrr.  S.Cumautem 


ipfa  ignorantia  fît  fie  volun- 
taria  non  pcteft  caufare  fim- 
pliciter  mvclunrarium.  liid. 

(b)  î'ium.  4. 

(c)  Ignorantias  meas  ne 
memineiis  Domine. P/àL  14. 

(d)  Seivus  ignorans  vo- 
luntacem  domini  vapulabit 
paucis.   Luc.  I  i. 

(e^  Pater  diniitte  illis,  ne- 
fciunt  enim  quid  faciunr. 
Luc.  25. 

(/)Scio  quia  per  igno- 
rantiam  feciftis.  Acl.  3. 

fè'  )  S.  Aug.  l.  3.  delih: 
arl.  c.  $.  &■  dt  Nat.  &"  Grat, 
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Celeftius  en  donnoit  une  raifon  qui  pounoit 
excufer  fa  propofuion  &  en  faire  manquer  le  vrai 
fens ,  fi  l'on  s'actachoic  à  la  lettre  ,  fans  en  pren- 
dre Tefprit.  Ceft,  diloit-il  ,  que  rignorance  &  "ou- 
bli ne  j ont  foini  l'effet  de  la  volonté  de  i homme  y 
mais  de  la  nécijjïté  (a).  Ces  dernières  paroles  fem- 
blent  ne  defigner  qu'une  ignorance  néceffaire  & 
invincible  ,  que  nous-mêmes  nous  prétendons  être 
un  titre  légitime  d'excafe  ,  &  non  une  ignorance 
vincible  &  volontaire.  Ce  neft  pas  néanmoins  ce 
que  Celeftius  vouloit  faire  entendre  ;  fa  propofuion 
n'étoit  qu'une  partie  d'un  raifonnement  qu'il  faifoit , 
&  qu'il  faut  ici  rapporter  tout  entier  pour  en  bien 
comprendre  le  fens.  Voici  donc  commeru  il  rai- 
fonnoit  &  ce  qu'il  objeftoit  aux  Catholiques.  Vous 
prétendez  qu'un  ne  -peut  ahfolument  paffer  cette  vie 
fans  tomber  dans  quiJque  fécké,  &  vous  eti  don- 
nez pour  preuve  les  péchés  d'ignorance  ,  dont  les 
plus  jiifles  ne  peuvent  fe  garantir  '  entièrement  : 
mais  ce  tiejl  pas  là  prouver  ce  que  vous  avancez  , 
mais  véritabUmtnt  détruire  voire  propre  fcnti- 
ment  par  les  fondements.  Car  ces  prétendues  fautes 
d'ignorance  ô'  d'cubli  ne  peuvent  être  des  péchés  * 
puifque  vous  convenez  vous-même  qu  elles  font  la 
fuite  d'une  nécejfité  inévitable,dont  on  ne  peut  abfo~ 
lument  s^affranchir» 

Ce  raifonnement  de  Celeftius  ,  qui  paroît  un  ar- 
gument ad  hominem  extrêmement  prefTant  ,  ne 
roule  que  fur  une  équivoque,  &  fur  l'abus  le  plus 
fenfible  de  cette  impuiffance  ,  que  les  Catholiques 
reconnoiffent  dans  les  hommes  depuis  leur  chute  ^ 
de  pafTer  leur  vie  fans  tomber  dans  aucun  péché 
même  d'inadvertance  ;  irapuiiïance  qu'une  trifte 
expérience  ne   juftilie  que  trop.  Nous  avons  déjà 

{a{  Oblivio  &  îgnorantia  j  diàm  voluntatem,  fed  fecua- 
non  fubjacent  peccato ,  quo-  I  dùm  necelTicateni» 
niarn  non  vcniunc   fecun-  ' 
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montré  ,  &  les  Catholiques  rétablifToient  comme 
nous ,  du  temps  de  S.  Auguftin  ,  que  cette  impuif^ 
fance  générale  n'jnfluoit  pas  dans  les  adlions  par- 
ticulières ;  qu  elle  ne  concernoir  que  les  fautes  lé- 
gères de  fragilité  5  que  même  pour  aucun  péché 
particulier  elle  n'impofoit  point  une  vraie  néceffué 
de  le  commettre. 

Le  Concile  de  Diolpolis  a  donc  pu  légitime- 
ment condamner  la  propofîtion  de  Celeftlus  ,  1°. 
Parce  que  la  doftrine  de  cette  propoution  prife 
dans  le  fens  de  l'Auteur  eft  faufTe  &  contraire  â 
TEcriture ,  &  qu'elle  n'a  pour  but  que  de  réalifer  la 
chimère  de  l'impeccabilité  Pelagienne.  z°.  Parce 
que  la  raifon  qu'il  y  joint,  qui  pourroit  la  reftrein- 
dre  à  un  bon  fens  ,  n'y  eft  pas  ajoutée  dans  cette 
vue  ,  mais  pour  rendre  les  Catholiques  odieux  , 
en  faifant  entendre  qu'ils  croyoient  qu'on  pouvoic 
être  coupable  dans  -les  choies  m.êmes  qui  n'arri- 
vent que  par  l'effet  d'une  néceiîîté  inévitable.  3°. 
Parce  qu'il  n'eft  pas  vrai  que  les  fautes  de  farprife  , 
d'ignorance  &  d'ouWi  ,  que  les  Catholiques  met- 
tent au  nombre  de  ces  péchés  inévitables  àla  foi- 
blelTê  humaine,  dans  leur  totalité  ,  foient  chacune  en 
particulier  l'effet  de  cetce  nécefiité  générale:chacune 
prifè  en  détail  eft  volontaire  au  moins  dans  fa 
caufe, 

De  toutes  les  elpeces  d'ignorance  ,  celle  qui  eft 
affeftée  de  choix  &  de  propos  délibéré  ,  eft  la  moins 
excufàble.  Comme  elle  renferme  une  volonté  ex- 
preflc  &  pofitive  de  ne  point  s'inftruire  de  quel- 
ques-uns au  moins  de  fes  devoirs  ,  pu  de  ne  point 
cclaircir  fes  doutes  ;  elle  eft  évidemment  pleine- 
ment &  direftement  volontaire,  &  ne  peut  admet- 
tre aucune  des  excufes  qu'on  peut  quelquefois 
alléguer   dans   les    péchés    d'jgnorance   (a).   Les 

(a)  Cùm  aliquis  direftè  peccaco  retrahaturper  fcien- 
vuh  alicjuid  ignotare   ne  a     tiam  ,  talis  igiior^intia  non 
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Théologiens  (  a  )  décident  même  communément  > 
eue  loin  de  diminuer  la  malice  du  péché  qui  fe 
fait  en  conféquence ,  elle  l'augmente  &  rend  plus 
criminel  celui  qui  s'en  rend  coupable.  Car  fi  Taftion 
eft  dans  un  fens  moins  volontaire  que  fi  elle  étoit 
faite  avec  une  pleine  comioifTance  de  fa  malice, 
le  défaut  de  cctce  connoifîance  efl  trop  volontaire 
dans  fon  principe ,  &  trop  repréhenfible  dans  fon 
motif,  pour  rien  changer  dans  Ténormité  natu- 
relle du  péché  ;  &  elle  y  ajoute  encore  cette  malice 
affeftée  &  finguliere  ,  de  n'avoir  pas  voulu  s'inf- 
iruire  de  fes  devoirs.  C'eft  en  effet  dans  un  péché 
une  circonftance  très-aggravante  ,  que  d'avoir 
refufé  ou  négligé  d'acquérir  les  lumières  nécefTai- 
res  pour  s'en  procurer  la  connoiflance  ,  &  cela 
afin  de  le  commettre  plus  librement  &  avec  moins 
de  fcrupule.  Aufîl  cette  circonftance  ajoute-t-elle 
le  caractère  odieux  de  péché  de  malice  à  la  faute 
qu'on  fait ,  qui  fans  cela  ,  quoique  commife  avec 
une  pleine  advcrtance  ,  n'eiit  peut-être  été  qu'un 
péché  de  foiblclTe.  C'efl-ià  ,  fuivant  l'Ecriture  ,  le 
proprç  des  impies  ,  réfolus  de  mal  faire  &  de  ne  fe 
gcner  en  rien  ,  de  ne  pas  aulfi  vouloir  appren- 
dre ce  qui  feroit  néceffaire  pour  mieux  vivre  [b]  j 
de  crainte  que  trop  éclairés  fur  leurs  devoirs  ,  cette 
connoiffance  ne  les  inquiétât  &  troublât  dans  leurs 
plaifirsiRe/zVez-r'OMJ  de  moi,  Seigneur,  leur  fait  dire 
le  Prophète  ,  qui  ne  fait  en  cela  qu^exprimer  les  fe- 
crets  fentiments  de  leur  cœur.  Comme  nous  ne  vou" 
lons  point fuivre  la  voie  qui  fourroït  nous  conduire 
à  vous,  nous  ne  voulons  -point  aujji la  connaître  {c). 


(c)  Iirpii  dixeiunt  Deo  , 
recède  a  nobis  ,  feientiam 
cxcufac  psccatum,  fed  magis 
auget:  ex  magno  enim  arao- 
re  peccaci  videtur  continge- 
xe.S.Tb.  Q.  i.demalo  art.u 

(a)  Azor  /.  3.   Infl.  mer. 
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volontaire  Se  moins  grief, 
quoique  néanmoins  tou- 
jours mortel.  Les  raifons  que 
nous  appertons  montrent 
ce  qu'il  faut  penfer  de  ce 
fentimenr. 

(  b  )  Noluit  intelligere  ut 
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C'eil  ce  qui  doit  faire  infiniment  crainJre  poUf 
quelques  Eccléllaftiques  ,  qui  négligent  de  s'inf- 
truire  des  règles  de  difcipîine  qui  les  concernent  J 
méprifènt  ce  qu'on  leur  en  ditj  le  traitent  de  vains 
fcrupules  j  lifent  quelquefois  tout,  excepté  ce  oui 
régarde  leur  Conduite  paniculiere  ;  fe  raffurent  lut 
ce  qu'ils  voyent ,  fans  chercher  à  approfondir  ce 
qu'ils  doivent.  Ces  règles  font  à  la  vériré  gênantes  , 
&  un  peu  févsres  \  mais  TEglife  les  a  faites  &  les 
a  jugées  nécelTaires.  Il  faudroit  au  moins  étudier  & 
examiner  fl  ce  qu'on  en  dit  eft  bien  fondé ,  &  cela 
fans  prévention  ,  fans  intérêt ,  &  comme  s'il  s'a- 
giïïbit  d'une  perfonne  étrangère.  C'ell  ce  qu'on 
ne  fait  pas  ,  &  quand  on  veut  bien  en  pénétrer  le 
motif,  il  eft  aifé  de  reconnoître  qu'on  n'en  a  point 
d'autre  que  celui  de  vivre  plus  librement ,  &  fë 
livrer  plus  tranquillement  à  certaines  chofes  qui 
flattent  ,  &  dont  il  faudroit  peut-être  s'abftenir,  fi 
l'on  étoit  plus  inftruit.  Tout  ceci  a  bien  le  carac- 
tère de  l'ignorance  afiecTtée. 

Il  y  a  des  Théologiens  qui  ne  mettent  les  péchés 
d'ignorance  au  nombre  des  péchés  mortels  ,  que 
lorfque  l'ignorance  qui  en  eft  le  principe  ,  eft  af- 
feftée  ou  au  moins  gro/î^ere.  Il  fe  fondent  fur  une 
décretale  de  Boniface  VIII  ,  qui  déclare  qu'on 
n'encourt  point  les  cenfures  pour  les  péchés  d'igno- 
rance ,  àhs  que  I  ignorance  n'eft  point  une 
ignorance  craiïe  ou  affeftée  (.{)  5  mais  comme  le 
remarque  Suarès  [b) ,  cette  décidon  eft  particulière 
&  ime  exception  au'principe  général.  Elle  n'a  ab- 
folument  rapport  qu'aux  cenfures.  La  raifon  que 
le  Pape  allègue  pour  autorifer  la  nouvelle  difcipîine 
qu'il  établit ,  le  prouve  évidemment.  Il  a  voulu  par- 


viariim     tuarum    nolumus. 
ioi.  il.  14. 

(fl)  Scntentiis  per  flatuta 
latis  ligari  nolumus  igno- 
rantes :   dumuiodo    eorum 


ignorancia  crafïa  non  fie 
aut  fupina.  Ca^  1.  de  conflit, 
in- 6". 

(h)  Suares,  de  cenjuris  dij- 
put.  14.  Secî.  10.  n.   10. 
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là  uniquemment  ,  comme  il  le  marque  exprefle- 
ment ,  reflerer  les  cenliires  dans  des  bornes  plus 
étroites.  Son  règlement  ne  regarde  donc  que  les 
cenfures  ,  &  n'a  aucun  rapport  aux  péchés.  Il  ne 
dépend  pas  de  l'Eglife  de  rétrancher  les  péchés  ou 
d'en  dimjnuer  Ténormité,  comme  il  dépend  d'elle 
d'abroger  les  Loix  &  les  cenfures  qu'elle  porte  ,  & 
d'cmpècher  qu'elle  ne  s'étendent  à  certains  cas 
qu'elle  juge  à  propos  d'en  excepter.  Ainh  dès  que 
la  matière  eft  importante  &  qu'on  n'a  pas  eu  le  foin 
néceffaire  ,  &  moralement  pofllble  pout  s'en  ins- 
truire, comme  on  le  Jevoit,  on  ne  peut  être  excufé 
de  péché  mortel.  Multâ  nefciiintur ,  dit  S.  Auguftin 
Epître  77.  aut  àifcendt  încuriâ  ,  attt  vcrecui-îdiâ 
înqutrendi ,  &  hujus  modi  ignorantia  excufano- 
nem  non  bahet. 

A  quelle  eCpect  doit-on  rapporter  les  péchés 
qui  font  commis  par  ignorance  ?  à  la  même  efpece 
que  les  péchés  commis  volontairement  &  de  pro- 
pos délibéré.  Prendre  volontairement  le  bien  d'au- 
trui  &  avec  pleine  connoilîance  de  la  défenfe  du 
larcin  ,  &  le  prendre  par  erreur  ,  &  parce  qu'on 
juge  que  le  vol  n'eil:  pas  un  mal ,  c'eft  également 
un  péché  de  larcin  j  c'efl  par  l'objet  de  l'aétion  qui 
les  forme  ,  que  les  péchés  font  cara£lérifés.  Or , 
c'eft  toujours  ici  le  même  objet ,  le  bien  d'autrui 
dont  on  s'empare  injufLement  ;  le  tort  qu'on  fait 
au  prochain  efc  le  raêi.ie  ;  &  l'obligation  de  reftl- 
tuer  également  indilpenfable. 

Que  doit-on  faire  lorfqu'on  s'apperçoit  qu'on 
ignore  ce  qu'on  devroit  favoir  ?  On  coi:  d'abord  de- 
mander à  Dieu  pardon  de  fa  négligence  :  il  t'aut  en- 
fuite  tâcher  de  reparer  le  temps  perdu  ,  &  prendre 
incefiament  tous  les  moyens  donconeft  capable  pour 
acquérir  la  fcience  nécelTviire.  Enlin  dansl'intervalle, 
il  faut  bien  fe  garder ,  autant  qu'il  eft  poftible ,  de 
rien  rifquer  dont  on  1  ^  foit  bien  afTuré.  S'il  arrivoic 
gue  j  malgré  toutes  ces  précautions ,  tandis  qu'on 
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trav'dille  à  fe  procurer  les  connoifTan ces  donc  on  a 
reconnu  la  néceiïité  &  Ue  befoin  ,  il  échappât  par 
mégarde  quelque  faute  d'ignorance  ,  qu'on  n'eût 
pu  éviter,  quoiqu'on  doive  s'en  accufer  pour  plus 
grande  fureté  ,  &  parce  qu'elle  vient  d'une  négli- 
gence coupable  ;  on  peut  efpérer  de  la  bonté  de 
Dieu  ,  qu'il  voudra  bien  ne  pas  l'imputer ,  ce  qui 
en  faifoit  le  crime  ayant  été  effacé  par  la  pénitence, 
&  reparé  ,  autant  qu'il  à  été  pofTible,  par  le  tra- 
vail. 

Quoique  l'ignorance  vincible  n'empêche  point 
qu'une  mauvaife  aftion  ne  foit  un  péché  [a),  elle 
en  diminue  néanmoins  la  malice  T^;.  Jefus-Chrilt 
lui-même  nous  l'enfeigne  dans  l'Evangile  ,  lorf- 
qu'il  déclare  que  le  ferviteur  inftruit  de  la  volonté 
de  fon  maître  ,  &  qui  ofera  néanmoins  s''en  écar- 
ter ,  fera  puni  plus  rigoureufement  que  celui  qui 
ne  l'aura  fait  que  par  ignorance  [c).  Il  y  a  effeftive- 
ment  moins  de  malice  dans  une  faute  qui  échappe 
par  erreur  &par  furprifc,  que  dans  un  péché  qu'on 
commet  volontairement  &  de  propos  délibé- 
ré {d\ 

Les  péchés  d'ignorance  font  plus  ou  moins 
grands ,  à  proportion  que  la  matière  eft  plus  ou 
moins  importante  ,  plus  ou  moins  facile  à  connoî- 
tre  ou  à  comprendre  ,  &  que  la  négligence  à  s'inf- 
truire  a  été  plus  ou  moins  grofîiere.  C'eft  pour- 
quoi nous  ne  croyons  pas  qu'on  puifTe  difculper 
de  péché  mortel  à  la  faveur  de  l'ignorance  ,  ces 


(a)  Ille  qui  nefcît  bonum . 
&  ideo  non  facit  ,  utique 
peccatum  facit  ;  fed.  hocgra- 
viuslî  etiam  ftiat  &  non  fa- 
ciat.  Nec  ideo  nullum  quia 
minus,  5.  Aug.  l.  i.  ie^tc- 
cat.  merir.  c.  j  6. 

(b)  Excufat  fi  non  a  toto 
fàhem  a  tanto  ,   difent  les 


Théologiens. 

(cl  Sei'vus  qui  ncfcit  vo- 
lun:atcm  domini  fui  &  facic 
dlgna  plagîs,  vapulabit  pau-, 
cis  )  fcivus  autem  qui  fcic 
voluntatem  domini  fui,  va- 
pulabit multis.  Luc.  c.  ri. 

(diS.Thom.  i.  z.  Q.  7^. 
art.  4- 
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fautes  groflieres  contre  la  pureté  ,  dont  certaines 
perfomies  précendent  quelquefois  avoir  ignoré  la 
malice  ,  dans  le  temps  qu'elles  s'y  font  laifTé 
aller    a). 

Les  remords  de  la  confcience ,  qui  fuivent 
prefque  toujours  ces  fortes  de  fautes  ;  la  honte  natu- 
relle qui  les  accompagne,  la  crainte  qu'on  a  prefque 
toujours  qu'elles  foient  apperçues  ou  découvertes, 
l'idée  du  mal  qu'elles  renferment  ,  qui  s'élève 
en  nous  (ans  qu'on  l'y  faflè  naître  ou  qu'on  en 
parle ,  &  qu'on  auroit  apperçue  plutôt  fi  l'on  ne 
s'étoit  laillé  féduire  par  la  pafiion  qui  l'obfcurcif- 
fbit ,  les  doutes  ,  les  fecretes  inquiétudes  qu'on  a 
reffenties  ,  tout  cela  dépofe  fortement  contre  cette 
prétendue  bonne  foi  dont  on  fe  flatte ,  &  ne  prouve 
que  trop  que  fi  on  a  méconu  le  mal,  c'eft  qu'on 
a  négligé  d'ouvrir  les  yeux  à  la  lumière  ,  &  de 
confulter  la  loi  naturelle  ,  qui  auroit  au  moins  mis 
fur  la  voie  de  connoître  que  ce  qu'on  regardoit 
comme  innocent  ne  Tétoit  pas  autant  qu'on  le  pcn- 
£on{b). 

On  doit  porter  le  même  jugement  des  maximes 
de  l'équité  naturelle  que  nous  devons  fuivre.  Car 


(a)  Opéra  naturali  legi 
contraria, ...qu^  exignoran- 
tiâ  procedunt.a  peccato  pla- 
ne excufari  ncqucunt...  Ad 
fumrrium  pcteftmortalis  ma- 
cula dilui  in  venialem  \  quod 


fam  ignorantiam  in  quâ 
nati  funt  pro  criuiine  obji- 
cit  ,  fed  quia  potius  in  eâ 
permanere  ,  quam  iludio... 
ad  vcritatem  pcrvenirc  no- 
lucrunr  ,   jufto  judicio  vin- 


îpfumtamcn  in  his  peccatis,  i  dicat.  Non  enim  parum  eft 
qus  primis  naturalis  legis  i  accepifle  naiuralc  judicium 
principiis  &  manifeflioribus  j  que  piïponat  fapientiam 
priceptis  adverfantur.locum  j  errori  &  ad  hanc  itudendo 
non  habet.  De  peccatis  car-  perveniat  ;  quod  fi  agcre 
nalibus  docet  Auguftinus  ea  noluerit ,  pcccati  jure  tcne- 
ne  in  ipfis  pueris  &  adolef-  '  bicur  ,  tanquani  eux  bene 
centibus  a  mortali  nialitià  i  non  ufa  fit  facultate'quam 
expurgari  per  ignorantiam.  '  acccpit.  S.  '  -Aug.  de  lib. 
Art.facult.  Louan.K.  ^.  7.  8.  j  arh.  c.  15  &*  11. 
ib)  Negligentjbus  non  ip-  ' 
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comme  dit  S.  Auguftin  ,    nous  ne  pouvons  natu-' 
rellemenc  ignorer  que  nous  ne  devonç  poin:  faire 
aux  autres  ce  t]ae  nous  ne  voudrions  pas  qu'ils  nous 
fiffènc,  Or  ,    n'eft-ce  pas    une    négligence    gvoC- 
fiere  &  inexcuiable  ,   que   de  ne  pas   réfléchir  fur 
un  principe  h  évadent  j  &  de  n'en  pas  tirer  ces  con- 
féquences  également  évidentes,   que  puifque  nous 
fbmmcs  bien  éloignés  de  trouver  bon  qu'on  dérobe 
notre  bien ,  qu'on    corrompe  nos  entants  ;  qu'on 
féduife  notre  femme  ,    &c.  nous   ne  pouvons  nous 
permettre  rien  de  femblable  à  l'égard  des  autres  (a). 
L'ignorance,  toutes  chofes  égales  ,  eft  plus  ex- 
-cufablcdans    les  chofes  qui  font  de  droit  polîtif  , 
que  dans  ce  qui  appartient  au  droit  naturel.  Car 
outre  que  If  s  chofes  défendues  par  la  loi  naturelle 
font  mauvaifcs  en  elles-mêmes  ,  &   que  celles  qui 
ne  le  font  que  de  droit  polîtif,  ne  le  font  qu'en 
conféquence  de  la  défcnfe  ,  l'évidence  de  la  loi  eft 
plus  fenf  ble  dans  ce  qui  eft  l'objet  du  droit  naturel , 
Ja  nécclîîté  en  eft  plus  grande  ;  les  moyens  de  s'eii 
inftruire  plus  communs  &  plus  à  portée  de  tout  le 
monde  [b)  ;  l'ignorance  conféquemment  a  moins 
d'excufe. 

II  eft  néanmoins  des  chofes  de  droit  pofitif  qu'on 
doit  mettre  dans  un  rang  particulier.  Dans  un  mi- 
«iltre  des  facrements  ,  par  exemple ,  ce  qui  en 
conftitue  la  matière  &  la  forme  ,  ce  qui  peut  le 
rendre  nul  &  invalide  ne  peut  être  ignoré  fans  cri- 
me. La  négligence  à  s'en  inftruire  quelque  légère 

(a)  Furtum  fi  faciam,   id  f  non  poieft   afliim  debicaîu 


facio  quoii  paci  nolo  :  li  pa 
rentibus  meis  lionorcm  non 
defeiam...  Si  acced.im  ad 
uxorem  alienam. .  Id  facio 
quoi  pati  nolo.  S.  y^ug.  lib. 
de  decem  caiheg.  cap.  lo. 

(b)   Aliqiiis    cenetur  fcire 
ilJa  fine    c^uotum    f'cientiâj 


reftè  ex»;rceie.  Unde  omnss 
tenentur  ("cire  comnniniccc 
qux  fiint  fidei ,  &c  uriiverf.i- 
Jis  juris  pta;cepia.  Singuli 
autem  ea  qux  ad  eorura  fta- 
timi ,  vcl  officiuin  peitincnr. 
S.  TJi.  1.    1.  Q.  7^-ûrr.  z. 

qu'elle 
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«ju'elle  foit  ne  peu:  jamais  être  mile  au  rang  des 
petites  fautes.  Ces  fortes  de  matières  exigent  les 
plus  grands  foins  ;  &  l'obligaiion  de  s'en  inlkuire 
rentre  même  dans  l'ordre  du  droit  naturel,  puif- 
■qu'il  ne  faut  que  la  lîmp'e  lumière  de  la  raifon  , 
pour  connoître  que  chacun  ,  dans  fa  profelTîon  ,  doit 
favoir  ce  qui  eft  néceffaire  pour  rendre  valides  les 
aftes  qu'il  fait  en  conféquence  ,  &  utiles  les  fonc- 
tions qu'il  exerce.  En  général  ,  il  faut  ici  établir 
pour  maxjme  que  chacun  eu  tenu  de  iavou'  tout  ce 
qui  eft  néceffaire  pour  bien  faire  les  adions  qu'il 
eft  obligé  de  faire. 

Il  s'élève  ici  une  queftion  qui  nous  paroît  mé- 
riter quelque  attention  ;  c'eft  à  favoir  fi  une  igno- 
rance coupable  dans  fon  origine  ,  ne  peut  pas 
quelquefois  devenir  invincible  &  exculable.  Quel- 
ques Théologiens  ne  font  aucune  grâce  à  tout  ce 
qui  fe  fait  dans  la  fuite  des  temps  ,  en  conféquence 
d'une  ignorance  coupable  dans  fon  principe  j 
enforte  que  quoi  qu'elle  foit  fort  ancienne  &  qu'elle 
remonte  jusqu'aux  premières  années  ,  &  qu'à 
caufè  du  laps  du  temps  ,  on  ait  perdu  la  mémoire 
de  la  négligence  qu'on  a  eue  alors  à  s'inflruire  de 
certains  devoirs  ,  &  que  par  cette  raifon  on  ne 
penfe  point  à  reparer,  toutes  les  fautes  qu'on  com- 
met en  ce  genre,  fcuit  toujours  également  imputées 
&  fe  refTentent  du  vice  du  principe  :  c'eft-à-dire  , 
qu'on  eft  alors  dans  une  fîtuadon  ,  où  il  eft  impof^ 
iîble  de  fe  convertir  &  de  fe  fauver.  Car  comment 
apporter  du  remède  à  un  iiial  qu'on  ne  connoîtpas 
&  dont  on  ne  fe  fouvisnt  plus  ? 

Nous  croyons  bien  ,  que  pour  l'ordinaire 
la  première  négligence  ,  quelque  ancienne  qu'elle 
foit  ,  fubfifte  moralement  ,  toujours  entretenue 
par  des  négligences  réitérées  &  par  un  certain  en- 
gourdiflèment  qu'elle  laifTe  après  elle;  &  que  pour 
être  ancienne  elle  n'en  influe  pas  moins  fur  les 
aftes  de  la  volonté  qui  en  paroillent  très-éloignés , 

A£i.  hum.  Tome   I,  H 
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&  n'y  avoir  aucun  rapporc.  Mais  nous  n'en  pen- 
ions  pas  moins  d'après  Concina  lui-même  ,  uès- 
rigide  fur  cette  madère ,  que  cette  première  né- 
gligence peut  être  invinciblement  oubliée  j  que 
les  diipolltions  des  perfonnes  peuvent  changer  au 
point  que  fi  elles  fe  louvenoient  d'avoir  négligé  de 
s'inftruire  de  certaine  matière,  elles  feroient  tout 
ce  qui  dépendroit  d'elles  pour  réparer  la  faute  qu'elles 
ont  faite.  Il  nous  paroît  que  l'idée  d'en  reprendre 
l'étude  peut  ne  pas  leur  venir  dansl'elprit,  &  les 
établir  ainfi  dans  une  bonne  foi  excufable  &  qui 
les  fait  rentrer  dans  les  droits  d'une  ignorance 
invincible  ;  que  cette  ignorance  le  devient  alors 
moralement ,  rien  ne  pouvant  les  exciter  à  travail- 
ler à  acquérir  des  connoifTances,  que  dans  les  temps 
convenables  ils  ne  fe  fouviennen.tpas  d'avoir  négligé 
de  fe  procurer.  Il  en  eft  de  ces  fortes  de  perfonnes 
comme  de  ceux  qui  ne  peuvent  fe  fouvenir  de  quel- 
ques-uns de  leurs  péchés.  Ces  péchés  n'en  font  pas 
moins  remis  par  la  vertu  de  la  contrition  ou  du 
Sacrement  de  pénitence  {a). 

Ceci  regarde  finguliérement  les  gens  de  bien  & 
de  bonne  volonté  ,  qui  craignent  Dieu  ,  &  s'étudient 
à  le  fervir  &  à  lui  plaire.  L'indulgence  &  la  mifë- 
ricorde  de  Dieu  i\  célébrées  dans  les  livres  faints  , 
donne  lieu  de  pcnfer    qu'en   accompliflant    avec 


(a)  Quid  duiiiis...  quam 
iia  coiiftituere  homineni  , 
qui  V.  g.  ab  initio  vita:  pcc- 
Civit  in  ncgligcntià  addif- 
ccndi...  uc  toto  deinceps  vi- 
ra; cuiTu  peccare  debeac  , 
ctiam  dum  nullo  modo  re- 
cordactif  ta!is  negl'g--nti2  , 
faâufque  eft  impotens  de- 
pellendï  talis  ignorantiaj. ., 
iane  cvenire  pofle  vidctur, 
quod  ignorancja  ilia  vinci-- 
ItiliSj  evadjt  invincibiiis..... 


nec  femper  influât  in  pec- 
cata  ignorantis  mateiialitcr 
commiira..  Nam  ut  cogni- 
tio  in  caufà  reddat  opcra  fe- 
quentia  mala  formalirer,  dé- 
bet moraliter  fuhiillere  « 
poteft  autcm  accidete  ut  in- 
teriumpacur  iila  cognitib 
vincibilis  ,  fiatque  innoxia 
Se  invincibilis,  Conc.  f.  r, 
Z.  1.  de  confc.  dijfert-  J.  c.  I. 
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fidélité  ce  qu'ils  favenc  de  leurs  devoirs,  el'e  s'éten- 
dra lur  les  péchés  de  leur  jeunefTe  5  peut-être  trop 
peu  appliquée  ,  &  fur  leurs  ignorances  j  iliivanc 
la  prière  que  lui  en  faifoit  le  Prophète  Roi  & 
qu'ils  doivent  faire  à  fon  exemple.  Deliùia  juven- 
tutts  mea:  &  îgnoraniias  meus  ne  memincrîs ,  Do-^ 
mine. 

Ceux  pour  qui  les  péchés  d'ignorance  (ont  plus 
à  craindre  ,  ce  font  ceux  qui  vivent  dans  une  négli- 
gence habituelle  de  leurs  devoirs ,  n'affilient  point 
régulièrement  aux  inftruélions  deftinées  à  les  leur 
faire  connoître  ,  ou  à  les  en  faire  fouvcnir ,  & 
n'ont  point  cette  délicatefîè  de  confcience  qui  cher- 
cher s'inllrruire  des  volontés  de  Dieu  &  à  les  accom- 
plir. Au  reftc  ,  les  pécliés  d'ignorance  ne  font  pas 
feulement  communs  dans  les  perfonnes  grofîîeres  , 
mais  encore  plus  quelquefois  en  ceux  qui  fe  pi- 
quent d'elprit  &  de  lumières  dans  les  profelîions 
où  on  les  foupçonne  moins  ,  &  où  l'on  fuppole 
quelquefois  trop  légèrement  qu'on  eft  fuffifamment 
inftruit.  C'elt  une  obfervation  de  S.  Bernardin  de 
Sienne ,  que  l'expérience  vérifie  tous  les  jours  ,  Se 
â  laquelle  on  ne  peut  faire  trop  d'attention  (a). 

Nous  ajouterons  encore  ,  que  pour  mieux  ap- 
précier les  péchés  d'ignorance  ,  il  en  faut  bien  dil- 
tinguer  l'objet.  Car  il  eft  des  chofes  que  nous  de- 
vons connoitre  à  caufe  d'elles-mêmes  ,  &  indé- 
pendamment de  l'ufage  que  nous  en  pouvons  faire» 
Telles  font  les  vérités  de  la  foi  ,  les  préceptes  du" 
Décalogue  ,  les  Sacrements  inftitués  par  Jefus- 
Chrift  ,  &c.  Ce  "font  des  connoiiïànces  néceiïàires 
à  tout  Chrétien  qui  doit  nécelTàirement  lavoir  (à 
religion  ,  d'une  manière  plus  ou   moins  étendue  , 


{a)  In  quolibet  ftatu  Ec- 
clelîaE  &  in  quolibet  génère^ 
reperies  innuinerabilem  mul- 
tituJinem  ignorare  quïillis 
accelTatia  funt  ad  falucem,     ferm.  5î.c.  .1 
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fecundùni  (latum  fuum  % 
qu2  ignorantia  a  peccaro 
mortali  non  libérât ,  n3qu; 
excufar.  S.  Bernariin.T.i^ 
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fuivant  le  rang  qu'il  a  dans  TEglife.  Cette  i!;:;iio- 
■rance  eft  un  péché  particulier  ,  la  tranfgrellîon 
d'une  loi  particulière  5  &  le  péché  eft  confommé 
<lu  moment  qu'on  a  négligé  de  s'initruire  de  ces 
fortes  de  matières  ,  relativement  à  ce  qu'on  en 
doit  favoir  :  &  il  le  multiplie  à  proportion  que  les 
occafîons  en  renaiflent  ,  Se  qu'on  a  toujours  la 
même  négligence. 

Mais  l'ignorance  des  chofes  que  nous  ne  {om- 
mes  obligés  de  favoir  que  pour  régler  notre  con- 
duite en  conformité,  comme  font  les  jours  de  jeûne, 
«le  fête  ,  d'abftinence  ,  n'eft  point  un  péché  dillin- 
gué  de  la  tranfgreffion  de  ces  devoirs  ,  ou  plutôt 
11 'eft  un  péché  ,  que  parce  qu'elle  en  peut  être  le 
principe.  Auili  le  péché  n'eft  vi-aiemcnt  confommé 
qu'au  moment  que  l'obligation  de  remplir  ces  pré- 
ceptes arrive  ,  ou  <^u'on  s'expofè  Tolontairement 
à  manquer  de  cette  connoifla'nce  pour  le  temps  où 
l'on  en  aura  bcfoin  [a).  Jufques-li  ,  l'ignorance  eft 
(ans  conféquence  ,  parce  qu'on  eft  toujours  à  temps 
de  s'inftruire  de  ce  qu'on  doit  favoir ,  .&  de  s'ea 
snftruire  aiïèz-tôt  pour  l'accomplir.  Nous  finilTons 
par  un  texte  de  S.  Chryfoftôme  ,  qui  renferme  tout  " 
ce  qu'on  peut  dire  de  mieux  fur  cette  matière  (è). 


{a)  Sicuc  in  ahis  peccatis 
omiirionis  ,  folo  illo  tem- 
poie  a£tu  homo  peccac  ,  in 
jquo  prîEceptum  affirmaci- 
yum  obligat ,  ita  eft  etiam 
de  peccato  ignorantia» ,  non 
enim  continua  iguorans 
aclu  peccat  ,  fcd  foliim 
quando  tcuipus  eft  acqui- 
rendi  fcientiam  j  quam  hn- 
bere  ccnecur...  omnes  autem 
-commun'ter  fcire  tenentur 
ea  qu2  funt  fidei  ,.  &  iini- 
verfalia  juris  prascepta  ;  fin- 
puli  autsm  eoruni  ea   qus 


ad  ftatiim  vel  officium  per- 
tinent. S.  T/i.  I.  1.  Q.  y6. 
an,  1.  /;:  corp.  b"  ad-  j . 

(^)  Studium  pixfens  hsc 
vira  eft  ,  &:  innumeros  ocu. 
los  ,  qiios  circumquaque  di- 
tigamus  ,  habi:ie  oportec  : 
neque  putandum  ad  apolo- 
giain  fiifficcre  ignorantiam  : 
nam  &  3vdx'\  ignoraïunt  ', 
quorum  ignoiantia  veniam 
non  meretur,&r  Gi^ci  igno- 
rarunt  Se  excufationem  non 
îiabent.  Qucd  Ci  ea  ignora» 
vctis,  qux  Icirinon  polliiAC» 


fur  les  Actes  humains. 
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111.     PROPOSITION. 

L'ignorance  qu'on  nomme  concomitante 
excufe  l'action  extérieure  j  fans  néan- 
moins jufiifier  ni  excufer  celui  qui  la 
fait. 

UN  exemple  fera  mieux  fetitlr  la  vérité  iz 
cette  proportion  que  tous  les  raifonnements  , 
ou  du  moins  il  fera  encrer  tout  naturellemeat  dan? 
les  raifonnements  ,  que  nousierons  obliges  de  faire 
pour  la  prouver. 

Quelqu'un  cft  à  la  chaiïe  j  Ton  ennemi  auquel 
il  ne  {x;nfe  point  eft  caché  fous  un  buiflbn  ;  il  le 
prend  pour  une  bèce  fauve  ;  il  ne  néglige  aucune 
des  précautions  qu'on  prend  en  pareil  cas  pour 
s'en  afliirer;  il  tire  &  tue  fon  ennemi  fans  le  con- 
noître.  Il  Ytin  fait  également  quand  même  il  l'eût 
connu  ,  mais  dans  la  vérité  cette  mauvaife  volonté 
n'eft  entrée  pour  rien  dans  Ton  aftion.  C'elt  donc 
là  un  homicide  commis  par  ignorance  :  fur  quoi 
nous  difons  ,  i°.  Que  cette  ignorance  qu'on  ap- 
pelle concomitante  ,  empêche  que  Thomicide  ne 
foit  réellement  volontaire  quant  à  ra<flion  exté- 
rieure ,  &  conféquemraent  qu'à  cet  égard  il  ne  foit 
un  péché.  Car  tel  eft  l'effet  naturel  de  l'ignorance 
invincible  ,  ainfi  que  nous  venons  de  le  montrer , 
d'excufer  les  acftions  qui  en  émanent  {a).  Or  ,  l'on 
fuppofe  ici  cette  efpece  d'ignorance.  Il  _eft  vrai  que 
pritec  culpam  crit;  fi  vero  j  E/iji.  ai  Rom. 
ca  quse  fcitu   pofllbilia  func  (a)    Ignorantia  quas  non 

&:  facilia  ,  extremas  pœnas      efè  califa  pfccati  ;    fed  con- 
ir.erito  dabis.  Hom.    lé.  in  '  comitanter  fe  habet  ad  pee- 
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l'ignorance  cor.comitante  n'exclut  point  la  volonté 
habituelle  ce  faire  la  même  aftion  ;  mais  cette  vo- 
lonté n'a  peint  influé  dans  ce  qu'on  a  fait  ;  elle  eft 
abfolumcnt  étrangère  à  l'aftion  ;  elle  ne  doit  donc 
être  d'aucune  conf.dération  dans  le  jugement  qu'il 
en  faut  porter.  Ainfi  l'homicide  en  pareil  cas  ne 
peut  être  traité  d'homicide  volontaire  j  &  celui 
qui  l'a  fait  n'eft  point  fujet  aux  peines  canoniques 
ou  civiles  prononcées  contre  les  homicides  ;  quoi- 
qu'il pût  arriver  que  les  Juges  l'y  condamnafient  , 
parce  que  toutes  les  préfomptions  font  contre  lui , 
&  qu'il  lui  feroir  impofiible  de  donner  de  bonnes 
j  reuves  de  fon  ignorance. 

Mais  fi  une  ignorance  de  cette  nature  eft  pour 
l'aftion  extérieure  un  titre  d'excufe  ,  elle  ne  jufti- 
fie  point  celui  qui  l'a  faite  j  la  dilpontion  qu'on 
lui  (iTppofe  de  faire  la  même  cliofe  ,  quand  même 
il  eut  été  plus  inftruit  ,  indépendamment  des  mau-' 
vais  effets  qu'elle  pouvoit  prodliire  ,  eftunedirpo- 
fïtion  abfolument  mauvaife  &  entièrement  inexcu- 
fable  ;  &  elle  renferme  toute  la  malice  de  riiomi- 
cide.  Ainfi  dans  cette  circonfrance  l'adion  exté- 
rieure eft  innocente ,  l'ignorance  invincible  l'ex- 
cufèj  m.ais  celui  qui  l'a  faite  n'en  eft  pas  moins 
coupable  ,  la  difpofition  où  il  étoit  le  condamne  y 
elle  empêche  qu'on  ne  regarde  comme  abfolu- 
ment involontaire,  ce  qui  eft  fi  conforme  à  l'in- 
clination &  âla  difpofition  intérieure  de  fa  volonté: 
&  quoiqu'il  n'encoure  pas  les  peines  décernées  par 
la  juftice  de^  hommes  ,  qui  ne  font  prononcées  que 
contre  les  aftions  extérieurement'  criminelles  ,  ils 
n'en  mérite  pas  moins  les  châtiments  de  la  juftice 
de  Dieu  ,  qui  fonde  les  coeurs  &  qui  punit  la  vo- 
lonté de  commettre   un  crime ,   comme  le   crime 

catum  nec  augct  nec  minuit  peccatum.  S.  Th.  Q.  7^» 
an,  4. 
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"même.  On  eft  encore  plus  certainement  coupable 
lorfqu'après  avoir  fait  ces  fortes  d'adiions  par  fur- 
prife  &  par  inadvertance  ,  on  fe  (ait  bon  gré  de 
ion  erreur  5  &  c'eft  ce  qui  doit  naturellement  arriver 
dans  le  cas  dont  nous  parlons,  des  qu'on  fuppofe 
que  Tignorance  eft  purement  concomitante.  Dans 
tout  ceci  on  fuppofe  que  l'ignorance  a  été  invinci- 
ble ;  fans  cela  cette  queftion  n'auroit  point  de 
diificulté  particulière.  Mais  fi  l'ignorance  ne  l'étoit 
pas ,  Taftion  extérieure  ne  pourroit  être  fauvée  à 
la  faveur  de  l'excufe  que  nous  avons  alléguée  ;  & 
il  en  faudroit  revenir  aux  principes  généraux  ,  que 
nous  avons  établis  par  rapport  à  l'ignorance  vincioie. 

On  ne  regarde  point  comme  une  ignorance 
/împlement  concomitante  ,  celle  qui  n'auroit 
pour  objet  que  la  qualité  de  la  perfonne  ou  de  la 
chofe  ,  ou  toute  autre  circonftance  d'une  adtion  , 
qui  indépendamment  de  cela  efl  réellement  mau- 
vaife.  Prendre  par  exemple  ,  un  ami  pour  un  en- 
nemi ,  &  le  tuer  par  un  elîe:  de  l'erreur  où  l'on  eft , 
c'eft  toujours  le  même  crime  ,  parce  que  c'ch  le 
meurtre  d'un  honim.e  qui  fait  l'homicide  ,  &  qu'à 
cet  égard  Ton  n'efl  point  dans  l'ignorance. 

Nous  n'avons  parlé  de  l'ignorance  concomitante 
que  par  rapport  aux  aftions  mauvaifes  ,  parce 
qu'il  n'en  cft  gueres  queftion  que  dans  ces  lortes 
de  matières  j  pour  les  bonnes  allions  faites  dans 
les  mêmes  circonftances  ,  la  déçifion  fe  prcfcnte 
d'elle-même.  Une  bonne  aftion  dont  on  ignore 
ainfî  la  nature ,  n'a  point  le  caraftere  de  bonté 
qu'on  ne  lui  connoît  point ,  &  n'cft  pas  volontaire 
à  ret  égard.  Mais  fi  l'on  avoit  déjà  conçu  le  deflèin 
de  ').  faire,  dans  laperfuafion  qu'elle  feroit  agréable 
à  L>ieu  ,  &  qu'on  eût  confervé  habituellement  cette 
volonté,q'!oiqu'eîle  n'eût  point  influé  dansl'aârion, 
on  en  auroit  néanmoins  le  mérite  devant  Dieu  , 
qui  récompenfe  les  bonnes  volontés  encore  plus 
volontiers  qu'il  ne  punit  les  mauvaifes. 

Hiv 
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IL     QUESTION. 

Q^uslle  eji  l'influence  des  pajjions  fur  les 
Actes  humains  ?  Celui  qui  agit  par  le 
mouvement  d'une  pafjîon  violent*  agît- 
il  librement  ? 

IL  eft  bien  plus  aifc  ,  dit  S.  Auguftin  ,  de  refTen- 
rir  les  mouvements  des  paflions,  que  d'en  faire 
connome  la  nature.  C'eft  pourquoi  nous  ne  fuivrons 
point  ici  Jes  Philofophes  moraliftes  dans  l'idée 
qu'ils  en  donnent ,  les  diverfes  diftinftions  qu'il» 
en  font  ,  dans  les  détails  où  ils  entrent  fur  la  ma- 
nière dont  elles  agiflènt  &  fe  formenr  en  nous. 
Nous  dirons  feulement  que  les  paflions  font  àts 
émotions  (ènfibles  ,  qui  portent  notre  ame  vers  un 
objet,ounous  en  éloignent,fortement&  avec  vivacitéj 
qu'il  en  eft  de  paflageres  ,  &  qui  ne  durent  que  peu 
de  temps ,  tels  qu'un  mouvement  fubit  de  colère  oa 
de  joie  ;  &  de  permanentes ,  &  qui  forment  en 
quelque  forte  le  caraftere  particulier  d'une  per- 
sonne, foit  .^  ràifon  du  penchant  iiaturel  qu'elle  a 
pour  les  objets  de  ces  pafilons  ,  foit  parce  qu'elles 
font  tournées  chez  elle  en  habitude.  Ainfî  l'on  dit 
qu'un  homme  eiî  emporté  ,  avare ,  ambitieux  ,  &c.- 
a  caufe  du  penchant  qu'il  a  à  la  colère  ,  du  goût 
qu'il  a  pour  l'argent  &  les  honneurs  ,  &  que  l'habi- 
tude à  s'y  lailTer  aller,  en  a  formé  en  lui  une  elpece 
de  pafTion  dominante. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  inclinations  natu- 
relles ou  ces  penchants  ,  que  nous  tenons  de  la  na- 
ture, avec  les  pafîions ,  quoiqu'elles  aient  quelque- 
fois le  même  objet.  La  marche  des  inclinations  na- 
turelles eft  plus  tranquille.  Elles  peuvent  ncamnoini» 
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«îécrénérer  en  paffioii  ;  mais  elles  n'ont  plus  alors  le 
caime  ,  ni  cette  tranquillité  ,  qui  fait  leur  caractère. 
Les  idées  font  plus  vives  ,  les  fentiments  plus  pro- 
fonds ,  les  émotions  plus  fortes  ,  les  defus  plus  im- 
périeux. Ceit  cette  ardeur  ,  cette  vivacité  ,  cette 
véhémence  ,  avee  laquelle  nous  nous  portons  vers 
l'objet  des  inclinations  naturelles ,  ou  nous  nous  en 
éloignons,  qui  les  changent  en  partions. 

Les  anciens  Philolopues  ont  long-temps  difjjutc 
fi  les  paillons  étoient  un  mal  ou  un  bien.  Privés  des 
lumières  de  Ja  révélation  ,  leur  efprit  fufpendu  entre 
les  avantages  que  pouvoient  procurer  les  paiTions 
retenues  dans  leurs  bornes  ,  &  les  maux  qu'elles 
caufent  ,  lorfqu'on  s'en  écarte  ,  joints  à  la  difliculré 
de  les  y  contenir  ,  ne  favoient  à  quoi  fe  déterminer. 
La  révélation  éclaircit  ce  myftere. 

Elle  nous  fait  1°,  connoître  ,  qu'en  général  & 
dans  leur  origine  ,  les  pafî'ions  ne  font  pas  mauvai- 
fes  [a).  Elles  viennent  de  Dieu ,  auteur  de  la  na- 
lure,  &  elles  font  une  fuite  de  l'union  de  l'ame  &  du 
corps,' telle  qu'il  a  pliî  au  Créateur  de  l'établir.  Ce 
qui  aune  origine  (î  refpeftable  &  fi  fainte,  ne  peut 
erre  un  mal  moral.  Le  motif,  pour  lequel  Dieu  les 
a  données  à  l'homme,  le  prouve  également.  C'eil 
pour  être  un  puiflant  fècours  pour  fa  confervacion  j 
le  porter  plus  fortement  vers  les  chofes  qui  lui  font 
utiles  ou  néccffaires  ;  &  l'éloigner  plus  efficace- 
ment de  celles  qui  lui  feroient  préjudiciables.  La 


(.a)  Dicendum...  ficut  de 
adHbus  ,  ita  &  Az  paffioni- 
bus  j  uno-modo  fecundum 
quod  efl  in  génère  nature  ; 
&fic  bonum  vel  maluni  mo- 
rale non  psrtinet  adfpcciem 
paflionis.  Alio  modo  fecan- 
dùm  quod  peitinenc  aJ  ge- 
nus  moiis  prout...  partici- 
pant de...  judicio  rationis  ,  \  fions  ,  pag.  i8o  &  i8i 
&  hoc   iHodo  bonum    vel  ' 
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maluni  morale  pofrurvt  per- 
tinere  ad  fpeciem  paiFiopis  , 
fecundiim  quod  objeftum 
paffionis  eftde  feconveniens 
lationi  ,  vel  diflbnum  a  rr.-- 
tione.  5.  Th,  i.  i.  Q.  14. 
an.  4,  Voyez  au  refte  ce  que 
nous  remarquonî  ci -après 
fur  l'acception  du  mot  Paf- 
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voie  du  raifonnemem  feroit  quelquefois  moins  siîre^ 
toujours  plus  longue,  moins  vive  &  moins  afti-re.. 
Par  le  moyen  des  partions ,  à  la  vue  d'un  objet  nui- 
iîble  ou  avantageux  ,  fagitarion  des  efprits ,  &  ré- 
motion qu'elles  excitent ,  dilpofent  bien  plus  forte- 
ment &  plus  efficacement  le  corps  aux  mouve- 
ments nécefTaires  pour  en  éloigner,  ou  y  porter , 
^ue  ne  feroient  de  limples  &  de  froids  raifonne- 
ments.  Toutes  les  partions  naturelles  {ont  utiles  , 
lorfqu'on  en  fait  faire  un  bon  ufage  (A).  La  colère 
anime  le  courage  des  guerriers,  donne  du  feu  &  de  la 
véhémence  à  Tacflion  du  Prédicateur  &  de  TOra- 
teur  5  la  crainte  éloigne  du  mal ,  du  péché  même  & 
de  fes  fuites ,  infpire  de  la  vigilance  pour  le  pré^-e- 
nir  ;  la  compafllon  attendrit  en  faveur  des  mifcra- 
bles  ,  porte  à  les  foulager  ;  la  triftefTe  rend  les  cor- 
replions  &  les  reproches  plus  efficaces  j  le  delir  fait 
rechercher  le  bien  ;  la  joie  le  fait  goiiter,  5£c. 

Il  eft  fî  véritable  que  les  partions  naturelles  ne  font 
pas  mauvaifes  en  elles-mêmes ,  qu'il  n'en  efl:  point, 
qui  ne  puiïïe  devenir  une  vertu  &  un  flije:  de  mérite, 
L,a  colère  de  Moyfe  ,  celle  de  Phinées  ,  infpirées 
par  le  zèle  ardent  qu'ils  avoient  pour  la  gloire  de 
Dieu  ,  fî  indignement  blefTce  par  î'apoftafie  des 
Ifraéîites  ,  &  leurs  infamies ,  font  célébrée';  dans  les 
divines  Ecritures.  Auffi  les  vertus  &  les  paffions  fe 
prêtent-elles  un  fecours  mutuel.  Les  vertus  propo- 
îènt  aux  partions  des  objets  légitimes  ,  &  les  con- 
tiennent dans  de  jurt:es  bornes.  Ainfî  la  force  re- 
tient l'audace  ,  &  ranime  la  crainte  j  la  douceur 
tempère  la  colere;la|magnanimité  foutient  l'elpérance 
&  prévient  le  défcfpoir.  Les  paffions  de  leur  côté 
fervent  les  vertus  ,  leur  donnent  plus  d'aftivité  ;  la 
vivacité  dans  le  zèle  le  rend  plus  animé  j  la  ten- 

ia)  Paffioaes  animï  in  1  funt  ordinatœarationc,  pef 
quantuai  fuct  contra  ordi-  J  tineatad  virtutem.  S.  Th. 
aem  rationis  ,  inclinant  ad  j  i»  2,  Q.  14.  «yf.  i.  ai,  .i\, 
«çtatUBi  5  ixi  «juantumverô 
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dreïïè  &  la  compafllon  rendent  la  charité  plus  em- 
prefTée ,  plus  fccourable  ;  &:  la  triflelTe  donne  à  la 
contrition  plus  de'  fenfîbilité  &  de  véhémence. 
z".  Si  les  pallions  étoient  mauvaifes  de  leur  nature , 
Jefus-Chrift  ,  le  Saint  des  Saints ,  &  incapable  de 
la  moindre  imperfection  ,  n'en  auroit  point  ref- 
fenti  les  impreflions.  Cependant  nous  voyons  dans 
l'Evangile ,  que  l'ame  de  Jefus-Chrift  n'étoit  point 
inaccellible  aux  mouvements  des  pafTions.  Dans  le 
jardin  des  Olives  ,  la  crainte  s'empara  de  fon 
cœur  ,  l'ennui  le  faifit ,  il  fut  accablé  fous  le  poids 
de  la  triflelïe  [a).  La  compafTion  lui  a  plus  d'une 
fois  fait  répandre  des  larmes  (/?)  ;  &  la  colère  l'en- 
liamaia  &  l'arma  contre  les  profanateurs  du  Tem- 
ple (c).  Il  y  avoit  fans  doute  bien  de  la  différence 
entre  la  manière  dont  le  Sauveur  reflentoit  les  mou- 
vements des  padions  ,  &  celle  dont  nous  les  éprou- 
vons. Les  partions ,  il  les  avoit  en  Homms-Dicu  , 
toujours  foumifes  à  l'empire  de  la  raifon.  Elles  at- 
tendoient  l'ordre  de  fa  volonté  ,  pour  éclater  ,  fans 
jamais  le  prévenir.  Si  elles  le  troubloient ,  c'eft  qu'il 
le  vouloit  bien  ;  il  fe  troubloit  lui-même  (d).  Il  eu 
ëtoit  toujours  le  maîrre  ,  &  il  en  arréroit  &  en  fuf- 
pendoit  les  mouvements  à  fon  gré  {e).  C'étou  néan- 
moins des  parlions  véritables.  Ce  ne  font  donc 
point  des  aiteélions  mauvaifes  ,  considérées  en 
elles-mêmes  ,  en  tant  que  ce  font  des  inclinations 
naturelles  ,  qui  nous  font  rechercher  avec  vivacité 
le  bien  qui  nous  convient  ,  &  nous  éloignent  avec 
force  du  mal  qui  pourroit  nous  nuire. 

(al  Cxpit  conrrifrari ,  pa-  i  tu  ,    &    tuibavit  £ê   ipfum, 

vere  &  ms.lus  effjMar/?.  3  7.  1  Joan.  XL  H- 

V.  32.  Marc.  14.1/.  ^j.  34.  (e    Turbaris   tu  noiens  , 

(fc)    Luc,    19,   Joan.  XL  turbarus  cft  Chriftus    qui.i 

fs^c.  j  vokiic ,    in    iliius  poteftate 

(c)  Joan.   z.  I  <;.  circumf-  1  erat  (le  Se  ûc  aîTici,  vel  non 

fcx'n  camkL  Mrrc.  j.  aiîki,  S^Aug.  tra5î>  49.  xa 

(  d.  )  Jefus  iiifremuit  fpiii-  |  Joutl.  n   i  H. 

Hvj 
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3".  La  Religion  nous  enfeigne  ,  que  quoique  leS 
partions  ne  foient  pas  mauvaifes  de  leur  nature ,. 
cependant  depuis  le  péché  de  notre  premier  père  , 
les  paffions  ont  perdu  leur  innocence  primitive  ;  & 
quoiqu'au  fonds  elles  ne  foient  pas  un  péché  ,  non- 
plus  que  la  concupifcence  qui  les  a  infedées  ,  cette 
malheureufê  concupifcence ,  qui  entraîne  aujour- 
d'hui fi  fortement  vers  les  biens  lènlibles  ,  v  a  in- 
troduit un  dérèglement ,  dont  elles  fe  reîTentent 
prefque  toujours.  Car  1°  ,  le  péché  nous  ayant  fait 
perdre  Tinclination  naturelle  ,  que  nous  avions 
pour  le  vrai  bien  ,  d'elles-mêmes  les  paffions  ne 
BOUS  y  portent  plus.  Elles  peuvent  feulement  fervir 
Ja  vertu  ,  dans  les  efforts  qu'elle  fait  pour  le  re- 
chercher. Et  c'ell:  l'ufage  qu'en  ont  fait  les  Saints. 
Mais  fi  l'on  fuit  leur  marche  ordinaire ,  il  eil:  aifé 
de  reconnoître  que  les  plaifirs  &  les  maux  fenfibles , 
qui  font  la  fource  de  la  plupart  de  nos  défauts  , 
font  aujourd'hui  leur  principal  objet  ,  rarement 
innocentes  dans  la  manière  dont  elles  s'y  portent 
z°.Dans  leur  origine  les  partions  étoient  foumifes  à 
J'empire  de  la  raifon.  Aujourd'hui  elles  s'élèvent  en 
nous ,  malgré  elle  ,  &  elle  a  fbuvent  bien  de  la. 
peine  à  les  contenir  dans  le  devoir.  Elle  n'a  pas 
même  toujours  la  force  de  s'en  fervir  comme  elle 
veut ,  &  autant  qu'elle  veut.  3''.  Elles  {ont  prefque 
toujours  accompagnées  de  trouble  ,  d'agitations  , 
d'émotions  vives  ,  qui  ne  laiflent  pas  la  facilité  de 
penfer  à  ce  qu'on  voudroit ,  &  qui  portent  trop  for- 
tement vers  les  objets  qui  les  flattent. 

4<^.  Il  en  ert  quelques-unes  qui  ne  fout  point  ab- 
folument  naturelles  &  de  la  conftitution  primitive 
de  l'homme  ,  telles  que  l'ambition  ,  la  palfion  de 
J'intérêt  ,  la  volupté  ou  l'attrait  pour  les  plaifirs 
des  fens ,  fans  dirtindtion  de  ceux  qui  font  permis 
ou  de  ceux  qui  ne  le  font  pas.  Et  ce  font  précifé- 
ment  celles ,  dont  il  ert'  le  plus  quertion ,  lorfque 
l'on  parle  des  partions.  Dans  lel  angage  ordinaire 
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ce  nom  leur  eft  devenu  propre  ^  &  coinme  leuc 
caraftere  diftinftif.  Celles-ci  font  certainement  mau- 
raifes ,  &  plutôt  Teftet  de  la  conçupifcence  ,  que  les 
attributs  de  la  nature. 

C'eft  pourquoi  dans  la  morale  ,  le  nom  des 
paiïions  eft  un  nom  en  quelque  forte  odieux  ,  parce 
qu'on  l'attribue  fpécialement  à  celles  qui  font  un 
vice  de  la  nature  corrompue  par  le  péché  ;&  que 
pour  les  autres  ,  on  ne  les  met  au  rang  des  paf- 
fions ,  qu'en  les  confidérant  telles  qu'elles  font  au- 
jourd'hui en  nous  ,  portant  l'empreinte  du  péché  , 
qui  en  a  corrompu  la  pureté  :  ce  qui  dans  nos  paf- 
iions  eft  innocent ,  eft  moins  regardé  comme  leur 
appartenant ,  que  comme  des  fentimenti ,  des  af- 
fections eftimables ,  d'heureux  etrets  de  la  vertu  ,  &c 
fouvent  d'une  plus  grande  vertu  :  &  on  ne  nomme 
paftîoriS  que  ces  émotions  violentes ,  dcfordonnées  , 
ces  différents  goûts  de  la  nature  corrompue  pour  la 
gloire  ,  les  honneurs  ,  les  richefTes ,  les  plaifîrs ,  qui 
ont  dénaturé  les  pafïïons  primitives  :  &  prifcs  dans 
ce  feus,  les  palfions  (ont  certainement  un  mal.  C'eft 
pourquoi  rien  de  plus  ordinaire  dans  la  morale 
chrétienne  ,  que  les  exhortations  à  la  mortilication 
des  pa/Tîons.  On  fait  à  tous  les  Fidèles  un  devoir  de 
les  combattre ,  d'en  affoiblir  les  imprefîîons  ,  d'en 
modérer  la  vivacité  ,  de  réfifter  à  leurs  mouvements  , 
prefque  toujours  oppofes.  aux  intérêts  de  la  oon- 
fcience  &  du  fahit  ;  c'eft  qu'on  y  parle  moins  des 
paffions  naturelles  ,  &c.  que  des  paiïions  furajou- 
rées  à  la  nature  depuis  fa  corruption  par  le  péché  , 
&  du  dérèglement  que  le  péché  a  introduit  dans  les 
paHlons  naturelles.   . 

Rien  donc  de  plus  dangereux  &  de  pl'js  faux, 
que  cette  nouvelle  morale  ,  morale  fenfuelle  &  vo- 
luptueufe  ,  qu'on  a  voulu  de  nos  jours  établir  & 
flibftituer  à  la  morale  évangélique,  On  a  indigne- 
ment abufé  de  ce  que  nous  avons  dit  que  les  paf^ 
Êons  four  imiocentes  en  elles-mêmes ,  à  les  confî-; 
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dérer  dans  leur  nature  primitive.  On  en  a  conclu 
qu'elles  le  font  toujours  ,  par  rapport  aux  divers- 
objets  ,  auxquels  elles  nous  portent  :  que  les  fenti- 
ments  qu  elles  font  éprouver  ,  viennent  de  l'Au- 
teur de  notre  être  :  que  ce  Icroit  blâmer  fon  ou- 
vrage ,  l'outrager  lui  même ,  que  de  les  condamner  r 
qu'on  les  peut  fuivre  fans  fcrupule  :  que  tout  ce 
qui  vient  d'un  fi  bon  principe  ,  ne  peut  être  que  lé- 
gitime :  qu'elles  font  même  les  grands  hommes  & 
les  grandes  vertus.  On  a  repréfenté  les  pafuons 
comme  les  principaux  &  même  les  uniques  mo- 
teurs des  avions  des  hommes  ;  &  l'on  s'en  eft  ap- 
plaudi comme  d'une  belle  découverte. 

Mais  tout  ce  qu'on  prouve  ,  c'eft  ce  qui  n'eft  pas 
contefl:é,que  les  hommes  nefuivent  que  trop  fouvcnt 
ies  imprefiions  des  pallions,  fans  s'en  appcrcevoir  ; 
que  c'efl  la  manière  ordinaire  d'agir  de  ceux  qui  fui- 
vent  l'inftind  de  la  nature  ,  &  qui  n'ont  pas  foin  de 
prendre  pour  guide  de  leurs  a(i>ions, la  raifon  &  la  re- 
ligion. On  compte  pour  rien  les  gens  de  bien  dans 
ce  fyltême  ,  &  on  ne  veut  pas  reconnoître  en  eux 
des  vues  droites  ,  &  des  principes  d'adion  très-dif- 
férents des  pafTions.  Mais  prouve-t-on  ce  qu'il  fau- 
droit  prouver ,  que  les  marches  des  paflions  font 
toujours  légitimes  ;  que  les  aftions  qu'elles  inf- 
pirent  Se  qu'elles  produifent  font  toujours  des  ac- 
tions bonnes  ,  honnêtes  ,  conformes  a  la  raifon  ; 
que  i'ambirion ,  la  volupté  ,  l'intérêt  ,  ces  padions 
qu'on  canonife,ne  font  pas  des  paffions  vicieufes  j 
qu'elles  ne  font  pas  capables  de  produire  les  pîiis 
funeftes  effets  ;  qu'elles  n'ont  pas  enfanté  la  phipart 
des  crimes  qui  ont  deshonoré  l'humanité  ,  &  trou- 
blé l'univers  ?  Non  ,  fuivre  le  mouvement  des  paf- 
uons ,  ce  n'eft  pas  toujours  fuivre  les  mouvements 
de  la  nature  ,  mais  le  dérèglement  &  la  corriip- 
tion  que  le  péché  y  a  introduits  :  ce  que  la  raifon^ 
condamne  ,  ne  peut  être  de  l'ordre  de  la  nature* 
Blâmer  les  palTions  j  ce  n'eft  point  blafphémer  k 
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Créateur  ni  blâmer  Ton  ouvrage  ;  c'elî:  feulement 
condamner  le  mal  &  un  défordre  ,  qui  ne  vient 
point  du  C  réateur.  C'eft  blâmer  la  créature  ,  qui 
fait  un  mauvais  ufage  de  ce  qui  lui  avoit  été  donné 
pour  tout  autre  fin.  Les  Payens  eux-mêmes  ,  quoi- 
que divifés  fur  la  nature  des  paiîions  ,  aidés  des 
feules  lumières  du  bon  fens  &  de  Texpéricnce, 
font  convenus  unanimement  que  les  paillons  étoienc 
de  très-mauvais  guides  ,  &  qu'elles  avoient  bdoin- 
d'un  frein  qui  les  contînt  Se  les  réglât.  Ils  n'ont  ja- 
mais imaginé  que  les  grandes  paffions  li-iTcm  les 
grands  hommes  \  ils  les  ont  au  contraire  regardées 
comme  des  taches  dans  la  vie  des  grands  hommes^ 
Loin  de  leur  faire  honneur  des  grandes  vertus  ,  ils 
ont  fait  confifter  la  vertu  à  les  modérer  &  les  fur- 
mon:cr  ,   fins  s'en  lailîèr  maîtrifcr. 

Notre  morale  eft  bien  plus  naturelle  ,  plus  judi- 
cieufe  ,  que  celle  des  modernes  apologiftcs  des 
pa/Tîons.  Nous  ne  difons  pas  qu'il  faille  abfoîu- 
ment  étouffer  toutes  les  parlions  j  nous  ne  deman- 
dons pas  l'impofîible  5  mais  les  régler ,  les  diri- 
ger au  bien.  Nous  ne  blâmons  pas  tout  ce  qui  appar- 
tien*  aux  pa/fions;  mais  le  dérèglement  &  le  déf^n-dre 
qui  les  accompagnent.  Nous  n'y  condamnons  que  ce 
que  la  droite  raiîony  condamne  la  première;  &  nous 
en  jugeons  par  l'objet  qu'elles  fe  propofent-jla  marric- 
re  dont  elles  agillènc  far  notre  efprit.  Si  l'objet  eft 
mauvais  ,  nous  ne  pouvons  l'approuver  ,  &  nous  les 
condamnons  elles-mêmes  par  cet  endroit.  Y  a-t-ii 
rien     de  pius  fimple  &  de  plus  jufte  ? 

Quant  à  la  manière  dont  elles  agiffent  fur  nous  . 
nous  ciflinguons  leurs  premiers  mouvements  ,  leurs 
progrès  &  leur  violence.  Les  premiers  mouve- 
menss  des  paffions  ne  font  point  ordinairement  en 
notre  pouvoir.  La  préfence  ou  le  fouvenir  de  cer- 
tains objets  les  fait  fouvent  naître ,  fans  que  nous 
puiflions  nous  en  défendre»:  mouvements  de  craiate^ 
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fi  c'eft  un  mal  donc  nous  foyons  menacés;  de  dbir-' 
leur,  fî  nous  le  fouffrons  déja,&c:  mouvements^ 
de  joie  au  contraire ,  fl  c'efi:  un  bien  cjue  nous  pof— 
fédons  ;  de  defir  ,  lî  nous  ne  le  pofiedons  pas  en- 
core. Jufques-là  les  pailions  n'ont  ni  bonté  ni  ma- 
lice morale.  Déjà  nous  avons  enieigné  plus  d'une 
fois  que  tout  ce  qui  ne  forme  qu'un  premier  mou- 
vement,  où  la  volonté  n'entre  pour  rien,  ne  peut 
nous  être  imputé  ni  à  bien  ni  à  mal.  On  voit  que 
nous  ne  blâmons  pas  ce  qui  vient  de  la  nature,  &. 
ce  qu'on  ne  peut  empêcher.  Un  ennemi  ,  pat 
exemple ,  fe  préfente  à  l'heure  qu'on  y  penfe  le 
moins  ;  tout  d'un  coup  ,  &  fans  qu'on  ait  le  temps- 
de  réfléchir,  fi  c'efi:  un  mal  de  haïr  /on  ennemi ,  de 
s'en  venger  5  il  s'élève  darvs  l'efprit  un  mouvenient. 
d'averfion  ,  de  vengeance  :  c'cfl-là  un  premier 
mouvement ,  mouvement  naturel  &  nécefiaire  ,  au- 
quel notre  volonté  n'a  encore  aucune  part  \  &• 
comme  ces  impreffions  naturelles  ne' font  pas  pré- 
cifémcnt  pour  nous  des  fujets  de  mérite  &  de  démé- 
rite ,  mais  feulement  des  ades  libres  ,  celui-ci  n'efi: 
jufques  -  là  ni  bon  ni  mauvais',  ni  vraiment  un 
zCte.  humain  ,  puifqu'il  n'y  a  ni  réflexion  ni  liberté. 
Or  la  liberté  eft  le  fondement  de  toute  moralité^& 
de  toute  imputation. 

Ces  émotions  &  ces  mouvements ,  une  fois  ex- 
cités en  notre  ame  ,  y  fubfilîent  &  s'y  confervent  na- 
turellement  ;  c'eft  ce  que  nous  nommons  le  progrès 
&  la  durée  de  la  paflîon.  îl  y  faut  bien  diftinguer  le 
fentiment  &  le  confentement.  Pour  le  fentinient  ,  il 
ne  dépend  pas  de  nous  \  c'eft  une  imprellîon  caufée 
par  les  objets  extérieurs  ,  &  qui  fe  perpétue  dans  les 
organes  une  fois  ébrardés ,  d'une  inaniere  toute  phy~ 
fîque  &  machinale ,  fans  que  la  volonté  le  puifle. 
empêcher  :  elle  peut  néanmoins  ,  &  lorfqu'elles  la 
portent  au  mal  ,  elle  doit  affoiblir  ces  impreflions 
par  le  fecours  de  la  réflexion  ;  ou  en  faifant  de  fa?- 
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îutaires  diverfions  ;  ou  en  leur  propofant  des  ob- 
jets légitimes ,  &  fur-tout  en  s'accoutumant  à  les^ 
vaincre.  Cette  déciuon  eft  encore  très-modérée , 
&  dans  fa  totalité  très-raifonnable.  Ce  qu'on  doit 
donc  principalement  obferver  dans  les  palfions  ,  ce 
n'eft  point  le  femiment  qu'elles  excitent ,  mais  le 
confentement  que  nous  y  pouvons  donner.  Il  peut 
feul  noas  rendre  refponfables  du  mal  auquel  elles- 
nous  portent ,  èc  elles  n'entraînent  point  neceffaire- 
ment  ce  confentement. 

Tout  eft  ainfi  ramené  aux  vrais  principes ,  qui 
élèvent  l'homme  au-deffus  des  paftions  ,  &  au  moins 
ne  le  dégradent  point  jufqu'à  l'afTervir  à  leur  em- 
pire ,  reconnoiffent  dans  la  raifon  un  pouvoir  vé- 
ritable de  fe  refiifer  à  leurs  fuggeftions ,  &  dans  la 
grâce  de  Jefus-Chrift  un  fècours  puiflânt  pour  les 
furmonter.  C'eft  ain(î  que  les  premiers  mouve- 
ments des  paflions  ,  d'abord  naturels  &  nécefTaires, 
peuvent  devenir  des  aftes  libres  ,  délibérés  ,  &  con- 
féquemment  des  aftes  moraux  par  i'acquiefcement 
de  la  volonté  ,  &  de  vrais  péchés. 

Enfin  il  eft  dans  les  partions  un  état  de  violence 
&  de  vivacité  ,  qui  les  fait  fortir  des  bornes  de  la 
modération ,  jufqu'à  troubler  quelquefois  la  raifon  ^ 
jufau'à  ôter  la  préfence  d'efprit  &  le  fang  froid  né- 
Ceïïaires  pour  fe  conduire  avec  prudence  ;  porte  la 
colère  jufqu'a  l'emportement  &  la.  fureur  ;  fait  dé- 
générer la  crainte  en  lâche  puullanimité.  Cette 
violence  dans  les  pafiions  eft  par  elle-même  un 
mal,  un  excès,  que  la  raifon  condamne,  dans  les 
circonftances  mêmes  ,  ou  fans  cela  on  les  pourroit 
excufer.  Les  anciens  Philofcphes  ,  qui  jugeoient  le 
plus  favorablement  des  paflions ,  eonvènoient  eux- 
mêmes  que  lorfqu'elles  palToient  certaines  bornes  , 
il  n'étoitpas  poftible  de  les  approuver. 

Aulïî  eft-ce  une  règle  pleine  de  fageflè ,  lorfque 
la,  paillon  eft  montée  à  ua  ceicain  degré  de  vivacité  ^ 
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de  fe  défier  de  fcs  infpirations,  quelques  bonnes  é<f 
quelques  innocentes  qu'elles  paroifTcnt. 

Il  ne  faut  pas  toujours  blâmer  les  pa/Tîons  à  rai- 
fon  de  leur  vivacité.  On  ne  pèche  point  précifé- 
nient ,  pour  refTentir  de  vifs  fentimencs  de  triftefle. 
La  triftefle  de  Jefiis-Chrift  ,  au  commencement  de 
fa  paffion ,  fut  une  trifteffe  mortelle.  Une  grande 
colère  peut  être  l'effet  d'une  grande  vertu.  Celle  de 
Moyfe ,  à  la  vue  du  Veau  d'or  ,  &  de  Phinées  ,  à 
l'occafion  des  débauches  des  Ifraélites  avec  les 
femmes  Madianites  ,  furent  extrêmes  &  eurent  les 
fîiites  les  plus  terribles.  C'étoit  le  zele  pour  la 
gloire  de  Dieu  qui  les  infpiroitj  &  leur  vivacité  n  e- 
toit  que  la  preuve  de  la  grandeur  de  ce  zele  (a). 
Tout  dépend  donc  principalement  de  l'objet  qu^elles 
le  prcporent  \  &  la  modération  des  paffions  con- 
fîfte  à  les  contenir  dans  les  bornes  de  la  raifon  &  de 
la  juftice  ,  dans  toute  l'étendue  du  pouvoir  que  nous 
avons  fur  elles  ;  à  éviter  tout  excès  ;  à  ne  leur  don- 
ner de  vivacité  ,  qu'autant  que  les  circonftances  le 
Fermetient  &  l'exigent  ;  &  jamais  jufqii'à  troiibler 
imagination  ,  &  entraîner  û  fortement  la  volonté  , 
qu'elle  ne  puifTe  plus  les  gouverner.  C'eft  néan- 
moins ce  qui  arrive  quelquefois ,  à  l'occafion  par 
exemple  de  la  perte  des  perfonnes  chères.  Il  ne 
faut  pas  condamner  trop  rigoureufement  les  per- 
fonnes qui  éprouvertt  alors  de  vifs  fentiments  de 
trifteffe  qui  leur  font  dite  &  faire  bien  des  chofes 
très-déplacées  &  très-repréhenfibles.  Elles  ne  font 
pas  toujours  alors  niaîirefîès  d'elles-mêmes  ;  mais 
auflî  elles  ne  font  pas  toujours  innocentes  ;  &  ces 


[a)  PalTionps  ,  quae  funt  a 
ratione  modeiars  ,  qiiae  di- 
cuntui  bons ,  non  accipicn- 
è.x  funt  de  moderatione  fe- 
cundùm  intenfionem  vel 
Wtniflioneni   ptscifc   ,    fed 


de  moderatione  intra  termi- 
nes legulshumariis  aftioni- 
bus  pisfixx  ,  id  eft...  legiî 
div'nae  .lut  hurnana:  latio- 
nis.  Sylv.  i.  %.  Q.  14.  aru  j,i 
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excès  de  trifteffe  viennent  très-fouvent  du  défaut  de 
foumiflîon  à  la  volonté  de  Dieu ,  &  encore  plus  du 
peu  d'attention  à  régler  les  mouvements  des  pa(- 
fîons.  Cependant  s'il  y  a  un  égarement  d'efprit  qui 
fur  cet  objet  ,  leur  ôte  le  libre  ufage  de  la  raifon  , 
on  ne  peut  leur  imputer  ce  qui  ne  dépend  plus 
d'elles. 

î*^.  Quoique  les  pallions  n'arraclieiit  pas  abfo- 
lument  le  confentement  de  la  volonté  ,  même  dans 
leur  plus  grande  violence  ,  (  les  mouvements  fubits  , 
&  qui  préviennent  toute  réflexion  ,  exceptés.  )  Elles 
rendent  néanmoins  les  aftions  moins  dépendantes 
de  la  volonté,  &  confëquemment  moins  libres.  Cal" 
ce  qui  rend  nos  adions  libres  ,  ce  font  les  lumières 
de  l'entendement  &  le  choix  de  la  volonté.  Les 
paflions  aveuglent ,  &  obfcurcifîènt  les  lumières  de 
l'entendement.  D'un  côté  ,  elles  atfoiblifTent  les  mo- 
tifs qui  pourroient  détourner  de  ce  qu'elles  infpi- 
rent  ,  &  rimpreffion  que  ces  motits  pourroient 
faire  ;  &  de  l'autre  elles  préfentent  fous  le  jo,ur  le 
plus  favorable  ,  ce  qui  tend  à  les  fatisfaire  ,  les  ex- 
cufer  ,  les  juftilier.  Alors  la  volonté ,  qui ,  le  le- 
cours  de  Dieu  fuppofé  ,  tire  fa  principale  force  des 
lumières  de  l'entendement  ,  &  des  motifs  d'agir  , 
qu'il  lui  préfente  ,  devient  nécefTairement  plus  foi- 
ble ,  pour  réfifter  aux  fuggejftions  de  la  paiïion. 
Elle  lui  donne  d'ailleurs  une  pente  vers  l'objet  qui 
la  flatte  ,  excite  de  plus  dans  les  organes  des  mou- 
vements conformes  à  fcs  defu  s ,  qui  augmcnccnt  la 
pente  de  fa  volonté.  Ainlî  ,  fortement  entraînée 
d'un  côté ,  la  volonté  devient  moins  libre  ,  &  l'aftion 
en  conféquence  perd  quelque  chofe  de  fa  bonté  ou 
de  fa  malice  naturelle,  Auln  un  crime  commis  dans 
l'emportement  de  la  paflîon  ,  eft-il  moins  odieux 
que  s'il  étoit  commis  de  fang  froid.  Une  aumône 
faite  par  un  fimple  mouvement  de  commiféra^ion 
naturelle  ,  n'eft  pas  lî  eftimable  que  fi  elle  étoit  fditc 
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par  un    principe   de    raifon   &    de    vertu   (  a  ).. 

Nous  ne  parlons  ici  que  des  pallions  qui  pré- 
viennent la  raifon  ,  excitent  le  penchant  de  la  vo- 
lonté ,  forment  fon  choix  (/ ).  Mais  lorfque  ctû  la 
volonté  elle-même  qui  les  fait  naître  ,  pour  fè  por- 
ter plus  fortement  vers  les  objets  qu'elle  recherche, 
(  &:  c'eft  ce  qu'on  appelle  en  Ityle  de  l'école  ,  une 
paillon  fubféquentej,  alors  ,  loin  de  rendre  l'adion 
moins  libre ,  elles  font  une  preuve  de  la  force  avec 
laquelle  la  volonté  les  pourfuit  (r),  &  elles  aug- 
mentent d'autant  plus  le  ir.érite  ou  la  malice  de 
l'aftion. 

On  doit  porter  le  même  jugement  des  paflîons  , 
dans  lefquelle?  on  s'entretient  volontairement  ,  ce 
qu'on  néglige  de  réformer.  C'eft  la  dodrine  de  S. 
Thomas  &  celle  de  la  raifon  :  ces  partions  font 
trop  clairement  volontaires  dans  leur  principe  , 
pour  que  l'aftion  le  foit  moins  (d). 

La  pafiion  ,  fiit-elle  affez  violente  pour  tranf- 
portcr  &  ôter  l'ufage  de  la  raifon ,  dans  le  temps 


(a),  Partîones ,  quz  Ce  hâ- 
tent antecedenter  ad  judi- 
cium  rationis  ,  cùm  obnu- 
bilent judiejum  rationis  , 
ex  quo  dépendît  bonitas 
nioralis  aûûs  ,  diminiiiint 
bonitatem  aftus.  Laudabi- 
lius  enim  eft ,  cjuod  ex  ju- 
dicio  rationis  faciat  quis 
oput  mifericordis  ,  quam 
ex  folâ  patîîone  mifericor- 
i\z.S.  Thom.  i.  z.  Q.  14. 
grt..}.  ad  ï^ 

(h)  Pafiio  tendens  in  raa- 
lum  confequens  rationis  ju- 
dicjum,  augec  peccatum^  auc 
fignat  aiigmentuni  c)us  ; 
antecedens  ipfum  diminuit. 
Ib'uL  «rf.  4.  ad.  j. 


(c)  In  cjuantum  demonf- 
trat  intenticnem  voluntatis 
ad  aftuna  peccati  ;  &:  fie  ve- 
rum  eft  quanta  aliquisma- 
joii  libidine  peccat ,  tanto 
magis  peccat.  Ihii  Q.  77, 
art.  6. 

{d  Quando  paffio  non. 
eft  tanta  ,  quod  totaliter 
auferat  ufum  rationis,  tune 
ratio  poteft  paflionem  ex- 
cludere,  div-ertendo  ad  alias 
cogitationes  ,  vel  impedire 
ne  fuL'm  c'onfequatur  efïec- 
tum  ;  quia  membra  non  ap- 
plicantur  operi,  niû  per  con- 
lenfum  rationis.  JS.  Thom; 
I.  1  Ç.  77.  art.  7. 
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«ju'on  en  eft  agicé  ;  cette  excufene  pourroit  être  aJ- 
mife,  fi  Ton  avoit  dii  prévoir  quelle  en  put  venit 
jufqii'à  cet  excès.  LaifTer  naître  dans  Cou  coeur  une 
paflîon  ,  l'y  entretenir  dans  la  confiance  qu'on 
(aura  bien  la  contenir  dans  les  bornes  de  la  railbn  , 
c'eft  une  imprudence  &  une  témérité  ine^•cu^abl^s. 
L'empire  des  pa'lions  une  fois  excitées ,  eil  trop 
fort  fur  le  cœur  de  l'homme  ,  pour  qu'on  puifTe  fc 
familiarifer  avec  elles ,  fanspalT^r  bientôt  les  bornes 
du  devoir ,  &  s'en  laifïer  léduire.  Et  il  eft  non  feu- 
lement de  la  prudence  de  les  craindre  ;  mais  c'eft: 
encore  une  obligation  de  confcience  d'en  préve- 
nir, autant  qu'il  eft  poifible  ,  la  naiiTance  &  les 
écarts. 

Quoique  les  pafïïons  empêchent  que  les  aftions 
ne  foient  pleinement  volontaires  ,  dans  les  circonf- 
tancés  &  de  la  manière  que  nous  venons  de  l'expo - 
fèr ,  ces  avions  le  font  néanmoins  allez  pour  être 
juftement  impu:ées  ;  parce  que  la  volonté  peut  tou- 
jours y  réhfter  ;  ou  fi  q::clqaefois  elle  ne  le  pou- 
volt  ,  ce  ne  feroit  que  par  fa  faute  qu'elh  fe  leroic 
réduite  à  cette  impuifTance.  Prétendre ,  Se  c'eft  ce 
qu'on  a  écrit ,  &  qu'on  répète  três-fouvenr ,  qu'il 
en  eft  de  l'ame  par  rapport  aux  pallions  ,  celles 
fur-tout  auxquelles  on  eft  naturellement  porté  , 
comme  du  corps  par  rapport  aux  mouvements  na- 
turels ,  &  qu'elle  ne  peut  pas  davantage  s'y  refafer  j 
que  tout  alors  eft  puremen:  néceflaire  ,  inévitable  8c 
méchanique ,  c'eft  dégrader  l'ame ,  en  anéantir  la  li- 
berté &  l'aftivité  ,  méconnoîcre  la  voix  de  la  nature 
&  celle  des  remords  que  fon  Auteur  nous  fait  fen- 
tir,  lors  même  que  nos  partions  criminelles  ont  été 
plus  fatisfaites  ;  rejetter  fur  lui  les  plus  grands  cri- 
mes ,  dont  les  pallions  mal  réglées  font  le  principe 
ordinaire  ;  c'eft  attribuer  ces  crimes  à  un  penchant 
iiiéfiftible. 

Il  eft  vrai  que  les  paftions  en  viennent  quelque- 
foit  à  un  degré  de  violence,  où  elles  donnent  la  loi 
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&  ne  veulent  plus  rien  écouter ,  où  elles  éblouifleilt 
&  troublent  la  raifon.  On  n'en  eft  pas  néanmoins 
plus  excufable.  Les  chofes  n'en  font  venues  i  ce 
point ,  que  parce  qu'on  leur  a  lailTé  prendre  trop 
d'empire.  Il  eût  été  tacile  de  les  modérer  dans  les 
commencements.  On  pourroit  encore  par  une  plus 
grande  attention  fur  loi-même  ,  e-i  diminuer  la  vi- 
vacité ,  les  contenir  &  s'en  corriger.  Dans  le  temps 
même  qu'elles  troublent  la  raifon, >&  qu'elles  por- 
tent forcement  la  volonté  vers  un  objet  5  maî'trelîè 
d'elle-même  ,  Se  foutenue  de  la  Grâce ,  la  raifoa 
conferve  affez  de  lumières  pour  difliper  ces  nuages  , 
&  la  volonté  affez  de  force  pour  fe  roidir  contre  le 
penchant.  Les  libertins  ,  accoutumés  à  y  céder,  & 
à  fe  livrer  au  plaiiîr  qu'ils  y  trouvent ,  s'excufent  fur 
leur  prétendue  impuilTance  à  y  réiiiter  :  c'elt  qu'ils 
n'aiment  pas  à  faire  l'efTai  de  leurs  forces  ,  en  fé  re- 
fiilanc  à  des  objets  qui  les  flattent  ;  &  ils  ne  font  au- 
cun ufage  de  la  prière  ,  qui  leur  obtiendroit  ces 
grâces  puiffantes,  qui  font  tous  les  jours  triompher 
les  perfbnnes  vertueufes  ,  des  attaques  violentes  des 
pallions,  &  convertiflent  les  pécheurs  ,  fur  lefquels 
elles avoient  leplus  d'afcendant.Il  eft  li  bien  poliible 
de  réiîfter  à  la  paillon  dans  le  temps  qu'elle  ell  la 
plus  éinue  ,  qu'il  ne  faut  fouvent  que  la  préfence 
d'une  perfbnne  qui  impofe ,  ou   qu'on  n'attendoic 
pas ,  pour  la  calmer,  &  en  arrêter  les  effets.  Pour- 
quoi la  raifon  ,  foutenue  de  la  Grâce  ,  ne  le  pour- 
roit-elle  pas  faire  ,  en  fa  rappellant  des  motifs  ca- 
pables d'en  contrebalancer  l'impreflion  ? 

Mais ,  quoi  qu'il  en  foit ,  on  n'en  eft  "pas  moins 
en  faute  ,  lorlqu'on  fe  laille  aller  au  gré  de  fes 
paffions  ;  Se  les  péchés  qu'elles  produifent ,  quoi- 
que moins  énormes  quelquefois  ,  ne  le  font  pas 
jufqu'au  point  de  n'être  que  des  fautes  vénielles  ,  lî 
de  leur  nature  ce  font  des  péchés  mortels  [a]  y 
{a)  Pa(Tîo...  loquendo  !  (peccatum)  ut  ex  morcalî 
cominunicer  non  ita  minuit  1  faciac  vcniale    in     motibus 
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parce  qu'il  refte  afTez  de  lumière  pour  connoître  le 
mal  qu'on  fait  ;  ou  li  on  ne  le  connoic  pas  aflez  clai- 
rement ,  ce  n'ell  que  par  la  faute  qu'on  s'eft  jette 
en  cet  état. 

Cependant  ,  comme  le  fait  obferver  S.  Thomas , 
un  mouvement  de  paifion  peut  quelquefois  telle- 
ment furprendre ,  que  le  péché  qu'elle  fait  com- 
mettre ,  qui  de  fa  nature  feroit  un  péché  mortel  , 
ne  foit  qu'une  Eiute  vénielle.  Il  en  donne  pour 
exemple  un  blalphème  ,  qui  vient  à  la  bouche  d'un 
homme  furpris  d'un  mouvement  fubit  de  colère ,  & 
qui  le  prononce ,  fans  penfer  à  ce  qu'il  dit  [a).  C'eft 
qu'alors  l'advertance  nécelTaire  pour  le  péché  mor- 
tel ne  s'y  trouve  pas.  La  marque  qu'on  donne  de  ce 
défaut  d'advertance ,  c'eft  que  lorfque  dans  l'accès 
d'une  paillon  fubite  &  prévenaitc  ,  on  ne  fait  ce 
que  l'on  fait  &  ce  que  l'on  dit  ,  &  que  (i  on  étoit  in* 
terrogé  dans  le  moment  fur  cet  objet  ou  fur  d'autres 
affaires  ,  on  ne  pourroit  répondre  pertinemment  , 
^  ni  même  s'en  rendre  compte  à  foi-méme ,  c'eft  une 
preuve  qu'on  n'eft  pas  pleinement  à  foi.  Mais  dès 
qu'on  fent  bien  ce  que  l'on  feit  &  ce  que  l'on  dit , 
qu'on  eft  en  état  de  s'en  rendre  compte  ou  de  le 
rendre  aux  autres  ;  quelque  vive  que  foit  la  pafïon  , 
la  liberté  &  l'advertance  font  toutes  entières  j  & 
quoiqu'on  n'ait  pas  toute  la  préfence  d'efprit  nécef- 
faire  pour  bien  confidérei  &  apprécier  le  mal 
qu'on  fai: ,  on  a  néanmoins  un  pouvoir  véritabla 


deliberacis...  cjuin  &  pec- 
care  poceft  morcaliter  ,  qui 
paflloncm  ,  quam  ad/ertic , 
non  repellit  poiuivè'  ,  liccc 
nec  pofi:ivè  confentiat.  Col- 
lit,  depeccat.p.  i.  c.  z.feâ 


quod  poteft  contingerecum 
aliquis  fiibitô,  ex  aliqua  paf- 
ilone  in  verba  imaginata 
prorumpic  ,  quorum  figni- 
ficationem  non  conûdeiac  , 
&  tune  eft  peccatum  venia- 


4'Q'  i-  I  le    ,    &:  non  habec  propric 

(a)    Blafphemia     poteft  |  racionem  blafphemi^,  z,  z, 
procedere  ex  fariepcion*...      Q.  i  j .  art.  i.  ai.  j . 
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«d'y  faire  ratteiuion  que  la  chofe  mérite  ,  &  on  eft 
en  faute  fi  on  ne  le  fait  pas. 

De  tout  ceci  nous  concluons  ,  i°,  que  les  paf- 
fîons  telles  que  nous  les  avons  repréfentées     &  fui- 
vant  la  notion  qu'en  donnent  les  Philofbphes  &:  les 
Théologiens,  ne  fon.-  point,  prifes  en  elles  mêmes, 
efTentiellement  mauvaifes.   z"   Qu'elles  deviennent 
bonnes  ou  mauvaifes,  félon  que  la  volonté  en  fait 
un  bon  S:  mauvais  ufage.  3  ",  Que  le  péché  y  a  in- 
troduit un  dérèglement,  enforte  qu'elles  font  moins 
un  fecouvs  pour  la  vertu ,  qu'un  attrait  pour  le  vice  j 
que  ce  dérèglement  coniifte  en  ce   qu'elles   nous 
portent  bien  plus  fréquemment  &plus  fortement  au 
mal    qu'au  bien  \  enforte  que  l'objet  qu'elles  con- 
cernent   eft   le  plus  fouvent  criminel.   Il  confill:e 
encore  en  ce  qu'elles  s'éleven:  en  nous  indépen- 
damment de  la  volonté  ,  jufqu'à  la  gêner  dans  (es 
opérations ,  oblcurcir  fes  lum.ieres ,   &  l'entraîner 
avec  trop  de  véhémence  vers  l'objet  qu'elles  fe  pro- 
pofenr.  Si  l'objet  eft  bon  ,  l'inconvénient  n'cft  pas 
grand.  Si  ce  n'eft  même  que  la  véhémence  du  de(îr 
de  la  volonté  pour  le  bien  ,  qui  enflamme  la  paf- 
fion  qu'on  a  pour  lui,  c'eft  un  bien  de  plus,  fui  vaut 
S.  Thomas  ,   i.  i.  Q.  24.  art.  3.  Pajfio  pcr  modiim 
redundantîx  ,  cum  pars  fuferîor  intense  movetitr 
in  ûliqtiid  ;  fequhitr  eam  fars  înferior  ; . .  ♦  veî  fer 
modiim  ehftîonis...,  ut  anima  fromtiîis  oferetur..,, 
addit  ad  bonitatem  aCtus  ;  4° ,  que   les  preaiiers 
mouvements  des  paflions  ne  font  pas  en  eux-mêmes 
un  péché  ((1)  5  5°  ,  que  lorfque  la  volonté  cède  à  la 
paflion  qui  la  porte  au  mal  ,  elle  devient  coupable  : 
qu'elle  l'eft  cependant  moins  ,  li  la  paflion    s'cft 
élevée  dans  elle,  fans  qu'elle  y  ait  contribué;  mais 

(aiSi  talis  fit  pafiîo,   <]ua:  »  talicer  excufat   a   peccato  , 
tDtalirer    redda:  iiuoJunta-  j  alioqiii  non  tctaiiter.  S.  T/z. 


I  tancer  excui 
I  alioqiii  non 

I    I.  1.0.7Z. 


tjum  aftum  fequcntem  ,   co-  i  i.  1.  Q.  71.  art.  7.  ad.  S. 

que 
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que  prefque  jamais  on  ne  peut  l'exempter  de  pé  - 
ché  mortel  ,  dès  que  la  matière  eft  importante  [ii]  ; 
6°,  que  les  pallions  auxquelles  on  fe  livre  volon- 
tairement ,  dans  lefquelles  on  s'entretient  fans  tra- 
vailler ni  à  les  réformer  ni  à  les  airêter  ,  loin  d'ex- 
cufer  ,  rendent  encore  la  faute  plus  grieve  ,  parce 
qu'on  s'y  porte  alors  avec  plus  de  véhémence  & 
plus  d'ardeur  ,  &  que  cette  véhémence  eft  au  moins 
indireftement  volontaire  (i). 


(a)  Cùm  ex  pafione  ali- 
quis  procedit  ad  adtum  pec- 
cati  vel  ad  confenfum  deli- 
beratum  ,  hoc  non  fit  fiibito; 
unde  ratio  deliberans  pore'l 
hîc  occuierc...  excluderc  , 
ve'  fahem.,.  impediie  paf- 
iîoncm  :  unie  (I  non  oc- 
currat  eft  peccacummorta'.e, 
licuc  videinus  quod  mulca 
homicidia  &  adulteria  per 
paflioncm  committuntur. 
Ibid.  Q.  77.  art.  8. 

( b  )  Paffio  quandoquc 
iUnca  cil ,  <^uod  tocaiicer  au- 


ferat  ufuni  rationîï  ,  ficuc 
patct  in  iis  qui  propter  irani 
vel  amorem  infaniunt  !  fi 
talis  paflîo  a  principio  fueric 
voluntariaj  impucatur  aâus 
ac  pcccatum  ;  fi  veio  caufa 
non  fueric  volunraria  ,  fcd 
nacuralis  ,  puua  cuni  aliquis 
ex  œgritudine  ,  vel  fiinli 
caufâ  incidit  in  talem  paf- 
fionem  qua:  cotaliter  auFerac 
ufum  rationis  ,  aûus  leddi- 
tur  involuntarius  ,  &  excu- 
facur  apeccaço.  Ilii  an.  7, 


•^O^ 

"^y:*^ 


^61.  hum.    Tome  I. 
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III.     QUESTION. 

Qu'ejl-ce  que  la  violence  ^  &  jufquoà peut-^ 
elle  s'étendre  fur  les  actions  de  la  ro- 
lonté  f 

LA  violence  eft  une  force  étrangère  ,  majeure  , 
fupéi-ieure  à  la  réfiilance  de  la  volonté ,  &  qui 
malgré  elle  lai  fait  faire  ou  en  exige  ,  ce  que  fans 
cela  elle  ne  feroit  pas.  Cette  violence  cft  fouvent 
accompagnée  de  mauvais  traitements  ,  qu'emploie 
celui  qni  en  clt  l'auteur  ,  pour  arracher  plus  effica- 
cement par  le  feiuiment  de  la  douleur  ,  le  confen- 
îement  de  la  volonté  a.  ce  qu'il  demande.  Ain/i  les 
perfccuteurs  faifoient  fouffrir  aux  Pvl^rcyrs  &  aux 
Confefleurs  les  plus  cruels  tounnents  ,  pour  les 
forcer  à  renoncer  au  Chriftianifme;  ainli  on  donne 
encore  la  queluon  aux  criminels,  pour  en  arracher 
l'aveu  de  leui-  crime  &  de  leurs  complices.  Mais 
cette  dernière  efpece  de  violence,  étant  dans  l'ordre  ' 
<iu  bien  public.  &  prefcritepar  les  Ordonnances,  ne 
peut  être  accufée  de  cruauté  &  d'in]ufrice.  D'autres 
fois  la  violence  n'emploie  ni  tourments  ni  rien  de 
femblable  ,  pour  obtenir  le  confentement  de  la  vo- 
lonté ;  c'eft  feulement  une  force  irréiîilible ,  ou  à  la- 
quelle on  n'a  pas  le  courage  de  réfifter. 

La  rélîrtance  qu'on  oppofe  à  la  violence,  peut 
être  ou  abfolue  &  coui-ageulè  ,  lorfque  c'eft  de 
toutes  fès  forces  qu'on  réiiile,  ou  foible  &:  impar- 
faite, lorfqu'on  ne  fait  pas  tout  ce  qu'on  pourroir 
pour  rérifter.  La  réfiftanceeftconftante,  lorfqu'elle 
ne  fê  dément  point.  Mais  auiîi  après  avoir  duré 
uu  certain  temps ,  &  réfifté  avec  le  plus  grand  cou-. 


fur  les  Actes  kumaîns.  1 1)  5, 

ti^t,  on  peut  fuccomber  &  fe  rendre  ,  en  confer- 
vantmême  toujours  une  égale  oppofition  intérieure, 
à  ce  qu'on  nous  contraint  de  Faire  extérieurement. 
Cette  réfîftance  peut  aulîi  n'être  pas  aftuelle ,  inais 
feulement  interprétative.  Les  Martyrs  ,  accablés 
fous  le  poids  des  tourments  ,  &  devenus  incapa- 
bles d'une  réfiftance  aduelle  ,  n'étoient  pas  moins 
cenfés  réfifter  à  ce  qu'on  leur  faifoir  faire ,  lors 
même  qu'ils  fe  trouvoicnt  hors  d'état  d'en  donner 
des  marques  extérieures  ,  ou  que  privés  de  (ènti- 
ment  ,  ils  ne  pouvoient  appercevoir  ce  qui  ie 
pafToit  ;  leur  réfiilance  précédente  perfevéroit  tou- 
jours moralement  dans  leur  cœur.  Il  en  feroit  de 
même  d'une  perfonne  endormie  ,  ou  qui  feroi:  de- 
venue imbécille  ,  qu'on  forceroit  de  faire  quelque 
chofe  contraire  à  fon  inclination  ,  lorfqu'elle  jouit 
foit  de  l'ufage  de  la  raifon. 

Article     Premier. 

Quel  ejl  l'empire  de  la  violence  fur  les 
actions  de  la  volonté  j  jufquoà  peut-, 
il  s'étendre  ? 

Les  principes  font  ici  très  -  fimples  &  très- 
connus.  Il  eft  par  rapport  à  la  volonté  ,  comme 
nous  l'avons  obfervé  ,  des  aâions  extérieures 
&  des  aftions  intérieures  ;  &  parmi  celles  -  ci  , 
il  eft  des  aftes  qui  s'exécutent  par  les  autres  fa- 
cultés de  l'ame  ,  comme  l'entendement ,  la  mé- 
moire ;  d'autres  cjui  font  l'ouvrage  de  la  volonté 
elle-même. 

Toutes  les  adions  extérieures  font  très-fifcep- 
tibles  de  contrainte  &  de  violence.  Le  plus  fore 
peu:  contraindre  le  plus  foible  à  faire  bien  des 
chofes  malgré  lui ,  &  --ouïe  fa  rélîllrance.  On  peut 
nous  uaiuer  où   nou-feulexnent  nous   voudrions 
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bien  ne  pas  aller  ,. niais  encore  où  nous  ne  le  voa« 
ions  pas.  On  peut  prendre  de  force  nos  mains  pour 
s'en  lervir  à  faire  un  mauvais  coup  ,  ces  aftions 
Aie  font  point  véritablement  des  adlions  qui  foient  i 
nous.  Les  membres  de  notre  corps  n'en  font  que 
l'inftrunient  purement  paflif.  Nous  ne  pouvons  en 
é:re  refponfables.  Noue  ame  &  notre  volonté  n'y 
entrent  pour  rien. 

Les  aftions  des  facultés  de  l'ame  ,  différentes  de 
la  volonté  ,  font  aufll  fufceptibles  de  contrainte.  Il 
cft  vrai  que  la  violence  des  hommes  ne  peut  attein- 
dre l'ame  immédiatement  ;  mais  comme  elle  eil 
unie  à  un  corps,  les  douleurs  ,  que  le  corps  fouffre  , 
ou  plutôt  qu'elle  fouffre  elle-même  à  Toccalion  du 
corps  ,  peuvent  la  contraindre  de  penfer  à  des 
choies  auxquelles  elles  voudroit  bien  ne  pas  penfer  , 
de  s'en  fouvenir  ,  de  fe  les  repréfenter  ;  &  même  de 
fimples  difcours  peuvent  produire  cet  effet ,  mal- 
gré tous  les  efforts  qu'elle  fait  au  contraire,  & 
contre  fa  volonté. 

Mais  les  aftions  propres  de  la  volonté  ne  peu- 
vent jamais  fe  faire  malgré  elle  (a).  Car  ces  ac- 
tions font  celles  par  lefquellcs  elle  veut  ou  ne  veut  . 
pas  quelque  chofe.  Or  il  n'cft  pas  pofilble  de  for- 
cer la  volonté  de  vouloir  une  chofe  ,  malgré 
qu'elle  en  ait.  Elle  la  voudroit  alors  &  ne 
la  voudroit  pas  en  même  temps,  ce  qui  ren- 
ferme une  contradiflion  évidente.  Elle  la  vou- 
droit ,  on  le  fuppofe  5  &  elle  ne  la  voudra  pas, 
paifque  vouloir  malgré  foi ,  n'efr  pas  vouloir  j  cela 
i-épuo-ne  dans  les  termes  mêmes  ,  c'eft  au  contraire 
ne  pas  vouloir,  11  n'eft  donc  pas  plus  poilible  que 
la  volonté  foit  contrainte  dans  fcs  a£Ves  propres  Se 
intérieurs ,  qu'il  eft  poflible  qu'une  chofe  foit  en 
même  temps  ,  &  ne  foie  p^s. 

(  Cf  )  Invicus  nemo  potcft  1  Anfzlm.  C.  6,  it  liber,  cr^ 
tellealiquid  ,   quianonpo-  \hïtr, 
teft  velle  ,  «plcus  vcllc.  S,  \ 
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En  effet ,  une  action  eiïèntiellement  volontaire  j 
ne  peut  être  une  adlion  forcée.  Or  tout  afte  propre 
de  la  volonté  eft  un  acte  efTentiellement  volon- 
taire }  fans  quoi  ce  ne  (eroit  plus  un  a6i:e  de  volonté. 
On  convient  que  ce  n'eft  pas  d'elle-même  &  de  fou 
plein  gré,  qu'elle  fe  détermine  à  le  produire  ;  (?c 
que  la  violence  qu'elle  foutïre  lui  fait  prendre  ce 
parti.  Mais  c'eft  elle  qui  le  prend  ,  qui  s'y  déter- 
mine ,  &  produit  l'afte  dont  il  s'agit  ;  adte  rorcé 
dans  la  caufe  extérieure  feulement ,  mais  qu'elle  ne 
produit  pas  moins  réellement  elle-même. 

Qui  pourroit  en  effet  contraindre  la  volonté  par 
rapport  à  fes  aftions  intérieures  ?  Les  hommes  ? 
Ils  n'ont  point  à  cet  égard  d'empire  fur  elle.  Tout 
au  plus  par  les  violences  qu'ils  exercent  fur  le  corps  , 
auquel  elle  eft  unie  ,  ils  peuvent  la  déterminer  a 
changer  de  dilpofition.  Mais  ce  changement  eft  un 
aâ:e  qu'elle  produit ,  en  {è  déterminant  à  vouloir 
ce  qu'elle  ne  vouloit  pas  auparavant ,  ce  qu'elle  ne 
veut  même  que  parce  qu'on  l'y  force.  Mais  elle  ne 
s'y  détermine  que  parce  qu'elle  le  veut  bien.  Et  ce 
qui  fepafle  inrérieurement  en  elle  ,  ne  fe  fait  point 
réellement  &  ne  peut  le  faire  malgré  elle. 

Seroit-ce  Dieu  qui  pourroit  contraindre  la  vo- 
lonté dans  fes  opérations  intérieures  ?  Il  eft  fans 
doute  tout-puilTant.  Il  tient  entre  fes  mains  les  ef- 
prits  &  le  cœur  des  hommes.  Il  peut  les  tourner  à 
fon  gré  &  en  changer  les  inclinations.  Mais  ce 
n'eft  pas  par  voie  de  contrainte  &  de  violence  qu'il 
agit.  Son  pouvoir  ne  confifte  pas  à  faire  ce  qui  ré- 
pugne &  renferme  contradidion.  Il  n'en  a  pas 
moins  d'empire  fur  la  volonté  ,  &  il  n'en  agit  pas 
moins  efficacement  fur  elle.  Quand  il  le  veut ,  dans 
un  inftant  il  en  change  fins  effort  toutes  les  diipo- 
/itions  ;  il  lui  donne  de  nouveaux  penchants,  quel- 
quefois même  fouverainement  oppofés  à  fes  incli- 
nations les  plus  naturelles.  Mais  alors  l'ame  veut 
véritablement  ce  que  Dieu  lui  fait  vouloir.  Une 

liij 
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nouvelle  volonté  fuccede  à  la  première  j  &  dans  ce 
<jue  notre  volonté  fait  ,  rien  ne  fe  fait  malgré 
elle  {a).  Nous  ne  prétendons  pas  qae  Dieu  ne  puifTè 
abfolument  contraindre  dans  un  fens  la  volonté.  Il 
le  fait  à  l'égard  des  démons  &  des  réprouvés.  C'eft 
un  afte  de  juftice  &  de  vengeance.  Ce  n'eft  point 
en  leur  donnant  de  nouveaux  penchants ,  de  nou- 
velles inclinations ,  qu''il  agit  à  leur  égard  ,  mais  en 
les  forçant  de  vouloir  &  de  fouffrir  ce  qui  eft  le 
plus  contraire  à  leurs  inclinations  aâruelles.  Mais  fi 
Tafte  eft  forcé  dans  le  principe  ,  ils  n'en  veulent  pas 
moins  véritablement  ce  queDieules  contraint  de  vou- 
loir, &  cet  a6l:e  a  toujours  ce  caradere  de  {pontanéité, 
inféparable  de  tout  afte  de  volonté.  Mais  Dieu 
n'agit  point  ainfi  fur  nous  dans  la  vie  préfente. 
Ceci  au  refte  n'eft  point  une  pure  fubtilité  d'é- 
cole. Delà  dépend  la  grande  queftion  de  l'impu^ 
lation  des  aftions  extorquées  par  la  violence  ,  & 
^u  confentement  intérieur  qu'on  y  peut  donner  ;  in- 
nocent s'il  n'eft  pa5  volontaire  &  libre  ,  rien  n'é- 
tant plus  oppofé  à  la  liberté  que  la  contrainte  \ 
coupable  lorfqu''il  a  pour  objet  une  chofe  mauvaife , 
s'il  n'eft  pas  l'ouvrage  de  la  volonté ,  &  fi  elle  peut 
le  refufer  {b). 

(  a  )  Dicendum  ,  quod 
Deus  poteft  immutare  vo- 
Juntatem  de  necclTuate  , 
non  tamen  poteft  eam  co- 
gère; quantumcumque  enim 
volumas  immutetur  in  ali- 
^uid,  non  dicicurcogi  in  il- 
Jud..  quia  ipfum  velle  ali- 
«]uid  ,  eft  inclinari  in  illud  ; 
coaûio  autem  vel  violencia 
eft  contraria  inclinationi 
îllius  ici  ,  qu2  cog'tur. 
Cum  igitur  Deus  volunta- 
tem  iuimutat ,  f.clr  ut  pras- 
ccdcnti  inclinationi  ,  alia 
fuccedat ,   Se  unde  iliud  ad 


quod  inducit  voluntateni 
non  eft  concracium  inclina- 
tioni jam  exiftenti ,  fed  ci 
qua:  prius  inerat,  unde  non 
eft  violcntia  nec  coaftio.  S. 
Thom.  Q.  21.  de  vcrit.  art.  8, 
[h]  Illud  aiitcin  ,  quod 
omnino  non  licet  ,  fcmper 
non  licCt  ,  nec  aliquâ  ne- 
cefpitate  mitiga'Ui'  ,  ut  non 
obfic  adniifui'.n  ;  eft  enina 
femper  illicitum  ,  quod  quia 
ciiininofumeft,  legihus  pro» 
hibctur.  S.  Jug,  Qucejl.  veîo 

(j-  novhcJî.Q>  6u 
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Article     IL 

Quand  ejl-ce  que  les  actions  extorquées 
par  la  violence  peuvent  être  impu- 
tées à  celui  qui  les  fait  f 

Ce  que  nous  exainiuons  ici  forme  moins  une 
nouvelle  Qaeftion  ,  qu'il  n'efi:  une  fuite  eie  ce 
que  nous  avons  établi  à  rAicicle  précédent  ;  que  la. 
volonté  ne  peut  être  contrainte  dans  fes  aftes  inté- 
rieurs. Car  puifque  la  violence,  à  parler  en  géné- 
ral ,  laiiTe  toujours  la  volonté  maîtreiTe  de  con- 
fentir  à  ce  qu'on  demande  d'elle ,  ou  de  n'y  pas 
confencir  ,  de  s'y  prêter  ou  de  s'y  refufer  {ay^  il 
s'enfuit  évidemment  que  fi  vaincue  par  la  violence  , 
elle  cède  &  fe  rend  ,  pour  s'épargner  de  nouvelles 
foufeances  ,  le  confentement  qu'elle  y  donne ,  èc 
qu'on  ne  peut  la  forcer  de  lui  donner ,  rend  l'adioa 
volontaire.  Mais  auflî  on  a  beau  faire ,  la  violence 
a  beau  exercer  fon  empire  fur  fon  corps  &  fes 
membres  ,  les  contraindre  à  fe  prêter  à  des  adions  , 
à  des  minifteres  ,  qu'elle  défavoue  &  qu'elle  détefte 
conftamment ,  ces  adlions  ne  font  volontaires  à  au- 
cun titre  ,  &  ne  peuvent  lui  être  impurées  ni  en  bien 
ri  en  ma!.  Si  c'elt  un  mal  qu'on  veut  lui  faire  faire  , 
ce  que  Tame  y  met  du  fien  eft  au  contraire  un  bien  , 
&  fouvent  un  ade  héroïque  de  conltance  Se  de 
vertu. 


(fl)  Si  la  violence  faifoit 
une  impreffion  affez  vive 
pour  troubler  la  raifon  ,  &: 
éter  tout  ufage  de  la  libcité, 
alors  on  ne  pounoit  i;npu- 
ter  ce  qui  pourroit  s'enfui- 
vre.  Mais  la  violence  ne 
produit  point  communé- 
menç  cet  effet  j  jamais    la 


violence  n'a  été  pouiïee  plus 
loin  que  par  les  perfccureurs 
des  premiers  Chrétiens  ,  & 
jamais  l'E^life  n'admit  ce 
genre  d'excufe  en  faveur  de 
ceux  qui  étoient  tombés  5 
comme  on  les  appelloic 
alors. 

liv 
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C'eft  donc  en  vain  ,  que  pour  triompher  cîe  îa 
religion  des  premiers  Clirétiens ,  on  les  conduifoir 
par  force  dans  les  temples  des  idoles ,  on  les  con- 
H-aignoit^  de  fe  profterner  devant  leurs  autels  ;  on 
mettoit  de  Tencens  fur  leurs  mains  ,  d'où  on  le 
faifoit  tomber  malgré  eux  dans  le  feu  qui  y  éroic 
allumé.  Des  actions  de  cette  nature  ae  pouvoient 
tourner  ni  à  la  honte  du  Chriftianifme  ,  ni  à  l'avan- 
tage de  l'Idolâtrie  (  a  ). 

Ici  Ton  peut  demander  y  fi  lorfque  nous  nous 
trouvons  forcés,  malgré  nous,  de  faire  quelque  ac- 
tion extérieure,  mauvaife  &  défendue  ,  &  qu'on 
iàit  que  la  réfifiance  (èra  inutile  &  impuifTante,  & 
qu'elle  expofera  aux  dernières  violences  ,  on  pe-ut  , 
pour  fe  les  épargner  ,  faire  les  différents  mouve- 
ments qu'on  exige.  Un  Chrétien  ,  par  exemple  , 
conduit  dans  un  temple  des  Payens,  peut-il  fléchir 
le  genouil  devant  l'idole,  prendre  l'encens  dans  (es 
mains  &  le  jetter  dans  le  feu  ,  en  protcftant  néan- 
moins que  parla  il  ne  prétend  point  rendre  aucun 
Jiommage  à  la  faufîè  divinité ,  qu'on  veut  lui  faire 
Jîonorer? 

La  raifon  de  douter  eft,  qu'il  femble  que  rien 
ne  fe  faifaat  ici  volontairement,  tout  étant  dirigé 
par  une  force  fupérieure ,  on  ne  peut  imputer  ces 
Ibrtes  d'aftions  à  ceux  qui  les  font.  On  ne  doit 
point  en  exiger  une  réfîftance  inutile.  En  vain  vou- 
oroient-ils  s'y  refufer.  Ils  y  fèroient  contraints  par 
la  force  ;  &  cette  force  eft  fuppofée  de  telle  nature  , 
qu'ils  n'y  pourroient  réfifter. 

Malgré  ces  prétendues  excufès ,  il  faut  décider 
généralement ,  que  lorfqu'une  chofe  eft  eflentielle- 
ment  mauvaife  ,  quoiqu'on  puifîè  être  extérieure- 
ment contraint  de  la  faire ,  il  n'eft  pas  permis  de 


(b)  Qui  eo  ufqiie  aftriâi 
ftint  ut  manus  eoium  com- 
prehendentes  ,  violenter  at- 
ttaherent  ,  hos  veiuç   extra 


deliûum  conflitutosa  com- 
munionis  giatiâ  non  prohi- 
bcmus.  Çmu  3i  d^fi'  5«» 
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sV  prêter  ni  intérieuremenc  [a)  ,  ni  même  extérieu- 
rement. Il  ne  fuffit  pas  d-t  n'y  pas  donner  de  con- 
fentement  intérisur  ,  il  faut  encore  donner  au  de- 
hors toutes  les  marques  extérieures  de  défaveu  qu'il 
eft  polfible.  La  raifon  en  el1:  fenfible.  Agir  autre- 
ment ,  ce  feroit  concourir  au  mal  qui  fe  fait ,  &  ea 
faire  une  partie  foi-même. 

Dans  l'adion ,  par  exemple,  du  Chrétien  qui  (c: 
profterneroit  lui-même  ,  préfcnteroit  l'encens  ,  il 
eft  villble  que  fa  volonté  influeroit  dans  tous  les 
mouvements  néceflaires  pour  les  exécuter  j  les  diri- 
geroit  8c  concourroit  par-là  à  une  chofe  ,  qui  de  fa 
nature  dans  les  circonftances  prcfentes  ,  n'a  pour 
objet  que  de  rendre  un  culte  profane  à  une  faulTc 
divinité.  Il  faut  bien  céder  extérieurement  à  la  vio- 
lence ,  lorfqu'une  force  majeure  &  irréfîftible  y 
contraint.  Mais  on  ne  doit  être  alors  que  des  inftru- 
ments  purement  paflifs ,  fans  fe  prêter  à  rien  ,  8c 
oppofant  conftamment  au  mal  toute  la  répugnance 
&  la  réfifrance  pofnble. 

Les  premiers  Fidèles  étoient  fi  perfuadés  de  cette 
nécelTité  ,  que  lorfqu'iis  étoient  conduits  devant  les 
ilmulacres  des  faux  dieux  ,  ils  faifoient  conifam- 
ment  tous  leurs  efforts  pour  ne  point  concourir  aus 
hommages  extérieurs ,  qu'on  les  forçoir  de  leur  ren- 
dre. Il  falloit  leur  ouvrir  la  bouche  de  force  ,  pour 
y  porter  les  viandes  ou  le  vin  préfenté  aux  idoles  (b). 
Il  s'en  eft  trouvé  qui  fe  font  laiifé  brûler  la  main  , 
y  tenant  long-temps  avec  un  conûance  héroïque  , 


(  a  )  Voluntarium  poceft 
dici  fecundùm  padîonem  , 
fcilicet  cùm  aliquis  vukpati 
ab  alio.  Unde  cùm  adlio  in- 
fertur  ab  aliquo  exteriori  , 
manente,  in  eo  qui  paticur 
voiunrate  patiendi  ,  non  eft 
fimplicicer  violcntum ,  quia 
licet  is  qui  patitur  non  cou-  i 


ferat  agcndo ,  confert  tamerr 
volendo  pati  >  unde  non 
poteft  dici  involuncarium. 
S.Thom.  I.  1,  Q.  6.  art.  5. 
ad  I. 

{b  V.  'es  Actes  de  Saint 
Taraque ,  Probe  &  Andra- 
nic. 
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des  charbons  ardents  avec  de  Tencens  ,  de  peu 
qu'ils  ne  feniblafTent  offrir  cet  encens  facrilege  ,  en 
iecouant  les  charbons,  comme  S.  Bafile  le  rapporte 
de  S.  Barlaam,  dont  il  tait  l'éloge  {a).  Nous  ne  rap- 
portons pas  ce  dernier  exemple  pour  en  faire  une 
obligation  &  une  loi  j  car  jetter  alors  l'encens  &  les 
charbons  ,  ce  n'eft  pas  offrir  l'encens  aux  faux 
dieiLX  ,  mais  feulement  empêcher  qu'on  n'ait  la 
main  brûlée  par  des  charbons  enflammés.  Mais  cela 
montre  jufqu'où  le  zèle  alloit  dans  ces  heureux  fie- 
cles  de  l'Eglife,  pour  réfirter  à  tous  les  aûes  d'ido- 
lâtrie qu'on  failoit  £aire  aux  Martyrs  par  vio- 
lence. 

En  général ,  tout  ce  qui  eft  contraire  à  la  Reli- 
gion ,  pourroit  en  flétrir  la  gloire ,  demande  une 
réliffance  très-vive  &  très-marquée.  Il  en  eff  de 
même  de  la  vertu  de  pureté  ,  vertu  extrcmemeat 
délicate.  Dès  qu'elle  eft  en  danger,  on  doit  s'op- 
pofer  de  toutes  fes  forces  à  la  violence.  Lors  même 
qu'on  voit  que  la  réliltance  fera  inutile,  elle  n'eft 
pas  moins  nécefTaire.  Si  l'on  ne  peut  rélifter  fans 
îècours  ,  on  doit  par  fes  cris  le  réclamer,  &  par-li 
arrêter  &  intimider  le  fedufteur  ,  quelques  incon- 
vénients qu'on  en  appréhende  (  ^  )• 

Il  eft  des  Théologiens ,  qui  ne  font  pas  à  une 
femme,  qui  fe  trouve  dans  cette  circonftance  fà- 
cheufe .,  une  néceflicé  abfoiue  d'appeller  du  le- 
cours  par  fes  cris ,  lorfqu'elle  ne  le  peut  faire  fans 


(<î^  Bafil.  t.  I.  hom:  iS. 
5.  Chrif,  t.  I.   or.   73. 

(t)Non  fufficit  aJ  perfec- 
tam  violenciara  ,  qu2  invù- 
luntatiuni  facit  &  excufac 
penitus  a  peccaco  ,  ut  mens 
repugnet  facinori  >  Ted  ne- 
ceffe  ell  etiamuthomo  re- 
nitatur  opère  exrerno  quan- 
jUHi  potell.  Undc  fi  virgo 


v)m  paciacur  ,  animo  qui- 
dem  repugnans  facinori  , 
Ccà  vel  cfamore  ,  vel  cotis 
ctiam  viribus  non  telîftens 
fcupratoti;  perfeâam  violen- 
tiam  palTa  non  cenfetur  , 
nec  eft  a  peccato  immunis. 
Nat.  Alex.  TheoL  Dogm.  r, 
2./.  ?.  (•    ^-Rsg-  Si- 
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lifquer  (à  vie.  Ils  exigea:  feulement  d'elle  ,  qu'elle 
ne  làfTe  rien  qui  puifie  facilirer  le  crime  ,  &  qu'elle 
s'y  oppofe  de  tou:es  (es  forces.  Car  nous  n'ofons 
pas  même  citer  ceux  qui  croient,  qu'elle  peu:  fe 
tenir  tranquille  ,  &  lailier  faire  le  féducteur  ,  qu'elle 
n'a  pas  la  force  d'arrêter  &  d'empêcher  de  fè  {a:is- 
faire  y  &  qu'il  loi  fuiEc  de  n'y  pas  confentir. 
Cette  idée  n'cft  pas  fupportable.  Mais  nous  nous 
en  tenons  a  la  lettre  de  FEcriture  ,  od  une  fille ,  a. 
qui  on  a  fait  violence,  n'eft  jugée  innocente,  que 
lorfque  ne  pouvant  fe  défendre  feule ,  elle  a  appelle 
un  lecours  étranger  [a).  Nous  y  voyons  encore 
que  la  chaire  Sufaane  ,  quoique  menacée  d'une 
mort  infâme  ,  fè  fouvenant  fans  doute  de  cet  article 
de  la  loi  du  Seigneur ,  s'écria  de  toutes  les  forces. 
C'étoit  fans  doute  l'effet  d'une  cLaileté  liéroïque. 
Mais  c'efl  la  loi  même  qui  en  prefcrit  ce  témoignage. 
Auiîî  le  Clergé  de  France  a-t-il  condamné  une 
propofîtion  de  la  morale  relâchée,  qui  enfèlgnoi: 
que  Suianne  pouvoit  abfolumen:  ne  pas  pouiler 
jufques-là  le  xeie  pour  la  confervation  de  la  chaf- 
teté  (Jb :.  Ilefl  vrai  que  cette  propofîtion  pouffe  en- 
core plus  loin  le  relâchement,  que  les  Théologiens 
donc  nous  parlons  ici. 

Quoi  qu'il  en  foi:  de  l'étendue  qu'on  doit  don- 


(.'?)  Sî  virgînetn  d'?fpon» 
deritvir,  &  invenerk  eam 
aliquis  in  civicate  &  ccn- 
cuLuerit  cum  ta  ,  educes 
ucrumiiuc  ad  portam  civi- 
tatis ..  &Iapidibusobrue:ur 
pueJla.qijianon  ciamsvi-  cùm 
effec  in  civitatc.  Deuzer.  zi. 

<a'  I:;  hic  vi  &  niciu  in- 
fa:r.  2  ,  potuifler  d-csre  Su- 
fanna  ,  non  confent  o  ,  fed 
patiar  &  tacebo  ne  me  in- 
tamctis ,  èc  adigaxu  ad  mor. 


tem.  Forte  id  nefciebac  ;  G& 
enjm  honeftaE  vrirgines  pof- 
funt  fe  credere  reas....  &  coa- 

fentire lî  non   ciamore  , 

manibus  ,  totifcjue  viribus 
refiftan:.  Potuiîlït  in  rsnto 
periculc  negadvè  fe  habiré 
&  per;r.in:ers  le  in  eorum 
libidinem  ,  nie  do  încerno 
adtu  in  am  non  confenferir, 
tuia  niajus  eft  bonum  vira 
£c   fàraa     quarn    pudiciûa. 

ïvj 
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lier  à  la  cenllue  du  Clergé  de  France  ,  nous  t\é 
croyons  pas  devoir  en  refTerrer  la  doftrine  dans  les 
bornes  de  la  propofîtiou  j  &  nous  eilimons  qu'une 
femme  chrétienne  ne  doit  prendre  ici  confejl  que  de 
fa  religion  j  qu'elle  doit  employer  tous  les  moyens 
poflibles  pour  fauver  fa  pureté  attaquée  j  que  fi  elle 
peut  appeller  du  fecours ,  &  qu'elle  foit ,  comme  le 
marque  l'Ecriture,  dans  un  lieu  où  elle  puiïïe  en  efpé- 
rer  ,elle  doit  y  avoir  tecours,  quelque  rifque  qu'elle 
courre,rifque  toujours  moindre  que  celui  de  confentii' 
au  péché  ;  ce  qu'elle  a  fujet  d'appréhender  dans  une 
corjonfture  li  critique.  Le  fuccès  peut  pafTer  fes 
eipérances,  comme  Sufanne  en  fît  l'heureufe  épreu- 
ve ;  &  c'efl  toujours  un  reproche  qu'elle  a  à  fe 
faire,  d'avoir  négligé  ce  moyen  de  fauver  fon  hon- 
neur ,  &  de  s'être  privée  de  la  gloire  de  l'avoir  faic 
en  expofa.nt  fa  vie  {a^. 

On  pourroit  faire  ici  beaucoup  d'autres  quef- 
ti"ns  fur  cette  matière ,  &  pour  examiner  juiqu'a 
quel  point  on  peut  céder  à  la  violence  ,  lorfqu'il  ne 
s'agit  de  rien  moins  que  de  rifquer  à  perdre  la  vie. 
Les  Théologiens  en  font  beaucoup  ;  &  il  eH:  vrai 
qu'il  eft  des  iîtuations  biens  délicates  ,  &  oii  la  con- 
duite qu'il  faut  tenir  n'a  pas  ce  degré  d'évidence  , 
Cjui  puiife  réunir  tous  les  futfrages.  Si  ce  n'étoit  que 
des  cas  rares  &  métaphysiques  ,  nous  n'y  pren- 
drions qu'un  très -médiocre  intérêt.  Mais  ce  font 
des  cas  de  pratique  ,  qui  peuvent  (è  rencontïcr 
fouvent.  C'eft  même  quelquefois  la  fituation  d'un 
grand  nombre  de  perfonnes ,  continuellement  ex- 
pofées  au  danger  du  péché  ou  de  mourir.  Combien  , 
par  exemple,  d'efclaves  chrétiens  dans  les  vaifreauï 
des  corfairesde  Barbarie,  forcés  d'y  ramer,  d'y  exer- 


{a)  Dices  vlolentiam  paffa 
fum  ;  refpondebit  Sufanna  ' 
ego  fûla  ,  inter  fylvas  conf- 
ticuta  ,  vinci  non  potui  , 
fluia  non  yoluij  çu  iu  mé- 


dia civkace ,  quomodo  vim 
potuilli  perfeiie  ,  nilî  quia 
vitiari  voluifti.  Quis  tuas 
voces  audivit  \  S'  Amhr.  di 
lapfa  virg. 
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ter  toutes  fortes  de  manœuvres ,  de  fervir ,  de  poin- 
ter le  canon  dans  les  combats  injuftes  que  ces  cor- 
faires  livrent  aux  vaifTeaux  qu'ils  rencontrent  en 
xner  ?  En  temps  de  guerre,  les  foldats  qui  vont  à  la 
maraude ,  forcent  fouvent  les  payfans ,  Tépée  dans 
les  reins  ,  de  les  aider  dans  le  pillage  qu'ils  font ,  & 
à  tranfporter  leur  butin.  Les  efclaves  ,  les  domes- 
tiques d'un  maître  libertin ,  font  quelquefois  con- 
traints de  les  aider  dans  les  mauvais  defreins,que 
fès  paillons  lui  inlpirent.  Et  fi  leur  fervice  eft  alors 
néceflaire  à  leur  maître  ,  &  qu'ils  s'y  retufent  , 
il  n'elt  rien  qu'ils  n'ayent  à  craindre  d'une  paf- 
lîon  irritée.  Tous  les  Cafuiftes  conviennent  ici  du 
même  principe  de  décifion  j  c'efl  qu'il  n'eft  pas 
permis  de  faire  un  mal  ,  n'y  eiit-il  d'autre  moyea 
de  fauver  fa  vie  ;  mais  aulli  que  dans  un  aulîi  grand 
danger  on  peut  faire ,  pour  la  fauver  ,  tout  ce  qui 
d'ailleurs  n'eft  pas  un  péché ,  &  peut  fe  faire  inno- 
cemment. Delà  plufieurs  ne  font  grâce  à  aucmie 
de  ces  aftions ,  parce  qu'ils  les  regardent  coinme 
mauvailès  dans  la  circonftance  particulière  où  elles 
fe  font.  D'autres  en  excufent  quelques-unes  ,  parce 
qu'ils  les  jugent  indifférentes  en  elles-mêmes  ,  8C 
feulement  mauvaifes  dans  ceux  qui  les  comman- 
dent ,  par  la  mauvaile  intention  qu'ils  fe  propo- 
fènt  ,  que  ceux  qui  les  exécutent  ,  peuvent  fort 
bien  ne  pas  avoir.  De  tous  ces  fentiments ,  voici  ce 
que  nous  croyons  pouvoir  recueillir  de  plus  cet'- 
tain ,  ou  au  moins  de  plus  probable. 

1°.  Il  eft  des  chofes  fi  mauvaifes  en  elle"^-mêmes, 
&  des  manières  d'y  coopérer  fi  vifibles  Se  fi  pro-» 
chaînes  ,  qu'on  ne  peut  excufer  ceux  qui  le  font, 
même  par  la  crainte  d'une  mort  inévitable.  Tel  eft 
l'adultère  ,  la  fornication  ,  l'incefte  ,  l'homicide. 
Ainfi  en  tout  cela  ni  un  ami ,  ni  un  domeftique  , 
ni  un  étranger,  ne  peuvent  fervir  la  paffion  d'un 
■autre ,  fous  quelque  prétexte  que  ce  puiiïè  être.  Ce 
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roit    fe    rendre    complice    d'un    crime    (  /i  }. 

Nous  avons  fur  cti  article  une  décifîon  du  Clert^é 
de  France,  cjui  a  condamné  ,  comme  pernicieufe  , 
fcandaleufe ,  contraire  à  la  dodlrine  de  Jefus-Clirili: , 
la  propofition  d'un  Cafuifte  ,  qui  excufoit  de  péché 
mortel  un  domeftique  que  fon  maître  contraignoit 
en  lui  faifant  de  grandes  menacîes ,  à  le  fervir  dans 
le  deffein  d'abulèr  d'une  tille  j  à  l'aider  à  monter 
par  les  fenêtres  ,  à  porter  &  à  tenir  l'échelle  pour 
efcalader  les  murs  i,/?).  Il  efl:  vrai  que  la  propolî- 
tion  ne  parle  pas  des  dernières  violences ,  mais  feu- 
lement d'être  regardé  de  mauvais  œil ,  d'être  chalfé 
de  la  maifon  ,  &  qu'il  n'y  efl  pas  queftion  d'un 
feul  fervice  rendu  en  ce  genre ,  mais  d'un  fervice 
fouven:  répété.  C'eft  qu'on  a  voulu  rendre  la  pro- 
poiition  telle  qu'elle  étoit  dans  ce  Cafuifte ,  pour 
en  juftilîer  d'autant  plus  l'équité  de  la  cenfiu-e  3  &  (î 
ce  genre  de  fervice  ne  peut  fe  répéter  ,  ce  n'eft  que 
parce  qu'il  eft  mauvais ,  &  que  conféquemment  il 
ne  peut  fe  rendre  une  feule  fois ,  etiam  metu  nota.' 
bilis  detrimcnci  ,  comme  le  porte  la  proportion  , 
c'eft-à-dire  par  la  crainte  d'un  dommage  coniîdé- 
rable ,  &  tout  différent  de  ceux  que  l'Auteur  donne 
pour  exemple.  D'ailleurs  le  crime  dont  il  s'y  agit 
eft  fi  odieux  ,  &  outre  la  perte  de  l'honneur  ,  il  ex- 
pofe  fi  vifiblement  le  falut  d'une  perfonne  inno- 
cente ,  que  quand  la  vie  du  domeftique  y  feroit  in- 

{a]  Concina.  /.  i.  in  D?-  fimilecooperando  ,  fi  id  fiât 

calog.  differt.  $•  defcanialo  metu  notabilis   detiimenti  , 

C,   I  r.  putà  ne  a  domino  maie  trac- 

(h)  Famulus  qui  fubmiflîs  retur  ,  ne   torvis  oculis   af- 

humeris  fcientei  adjuvat  he-  piciatur,   ne  donio  ejiciarur 

lum  fuum  afcendere  per  fe-  ,i  non  peccat  mortilicer.  H.tc 

Tieftras  z.à  lluprandam  viigi-  '  prcpojîtiofcan  lalofa  eft,  per- 

îicm  ,  &  mukoties  ei  dcfer-  nicioja,  vchis  Dominicis  bf 

vivit  dïferendo  Icalam,  ape-  ApoflUcis  apertè  Contraria 
fiendo  januam  ,   auç  ^uod  ^  (yHtenticfi^ 
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térelTée  ,  il  ne  pourroit  abfolument  fe  prêter  à  de- 
pareilles  adions.  La  propofition  n'a  diredemcnt 
pour  objet  que  des  filles  vertueufes ,  qu'un  libertin 
veut  violer.  Mais  quand  il  s'agiroit  de  ces  filles  dé- 
bauchées &  entretenues  ,  comme  c'eft  toujours  un 
crime  ,  quoique  moindre  ,  un  domeftique  ne  peut 
fans  pécher ,  y  coopérer  avec  connoifTanee. 

Et  efFeftivément  ces  manières  de  coopérer  au 
crime  d'autrui  ,  font  des  adions  intrinféquement 
iTiauvaiies  ,  au  jugement  du  Père  Dominique  Viva 
lui-même  {a).  Et  ce  qui  eft  intrinféquement  mau- 
vais ne  peut  jamais  être  permis ,  à  quelque  danger 
qu'on  fe  trouve  expofé.  Les  allions  énoncées  dans 
la  propofition  ne  font  données  que  pour  exemple; 
&  toutes  celles  qui  y  reffemblent ,  comme  de  porter 
les  billets  pour  les  rendez-vous ,  d'y  conduire  dans 
des  voitures ,  lorfqu'on  efi:  aiïiiré  que  c'efi:  pour  con- 
fommer  ou  préparer  les  voies  au  crime,  font  abfo- 
lument de  même  nature  comme  nous  l'avons  déjà 
montré,  en  lesconfidéranten  elles-mêmes  indépen- 
damment de  toute  violence  qui  y  puifTe  contraindre. 

Nous  difons  encore  à  plus  forte  raifon  que  ce 
qui  eft  l'exécution  même  du  crime  ,  ce  qui  le  forme 
immédiatement ,  ne  peut  être  excufé  par  la  j2;ran- 
deur  du  danger  qu'on  court  fi  l'on  s'y  refufe.  C'eft 
pourquoi  les  Théologiens  les  plus  modérés  n'ex- 
cufent  point  les  efclaves  chrétiens ,  qui  font  à  la 
chaîne  fur  les  vaifTeaux  Barbares  ,  &  y  faifant 
le  métier  de  canoniers  ,  pointent  &  fervent  le  ca- 
non contre  les  vaiiïeaux ,  que  les  corfaires  attaquent 
contre  tout  droit  &  toate  juftice  ,  &c  regardent  ces 
efclaves  comme  vraiment  coupables  d'autant  d'ho- 
micides qu'ils  commettent ,  quoiqu'ils  faflènt ,  mal- 


(fll  Domin.  Vivain  prop. 
Damn.ll  excufe  tant  qu'il 
pîUî  les  Théologiens  de  fa 


Société  ,  auxquels  on  attrî- 
buoir  les  pïopoliçions  cou-»' 
damnées. 
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gré  eux  ,  ce  fervice ,   &  qu'il  y  aille  de  leur  vie  s*îfs' 
s'y  refufènt  [a). 

Il  Temble  cju'on  devroit  dire  la  même  chofe  de 
toutes  les  manœuvres  que  font  ces  mêmes  efclaves 
dans  le  combat ,  parce  que  toutes  tendent  à  la 
même  fin.  C'eft  aufli  le  fentiment  de  Comitolus  [b')  , 
de  Navarre  (c)  ,  de  Concina  [d)  j  par  cette  raifon 
très-frappante,  qu'il  ne  s'agit  de  rien  moins  que 
de  la  liberté,  de  la  vie  ,  quelquefois  même  du  faluc 
de  ceux  qui  le  trouvent  iur  les  vailTeaux  ainli  injuf- 
tement  attaqués  j  &  qu'il  ne  peut  jamais  être  permis 
de  contribuer  à  ôter  la  vie ,  à  priver  de  la  liberté  des 
innocents  qui  n'ont  point  mérité  ces  indignes  trai- 
tements ;  beaucoup  moins  encore  d'expofer  leur  foi 
&  leur  falut. 

Cependant  Benoît  XIV.  (e)  cite  plufieurs  Théo- 
logiens ,  &  un  entr'autres  qui  a  écrit  pour  l'inflruc- 
tion  des  Millionnaires  dévoués  au  iervice  &  à  la 
confolation  de  ces  pauvres  efclaves ,  qui  n'ofent 
porter  une  décilîon  lî  févere.  L'aûion  de  ramer  pa- 
roit  à  ces  Théologiens ,  dans  ces  efclaves  ,  plu- 
tôt une  peine  &  un  fupplice,  qu'une  aftion  libre  j 
'&  il  leur  femble  qu'elle  n'a  pas  une  liaifon  abfolue 
avec  le  mauvais  effet  qui  en  peut  réfuker  ;  qu'il  eft 
pofîîble  même  qu'elle  ne  caufe  aucun  dommage  au 
vaifleau  attaqué  ,  qui  peut  s'éloigner  ;  ainli  que  cela 
arrive  fouvent  ,  éviter  l'abordage  &  fe  bien  dé- 
fendre. Benoît  XIV.  paroît  ne  pas  défapprouver  ce 
fentiment,  a  l'occafion  d'un  autre  cas  dont  il  parle. 
Alîi  Chrîjl'i  jîddes  ,  animadvertere  non  frœtermù- 
tant  opportune  &c.  H^ud  quaquam  fîsri  obnaxïos 

(a)  Conc.  1.  I.  m  Decal. 
'iilJ'ert.VIII.  c.  j.  de  hello 
11.  17» 

(h)  Refponf.  mor.  /.  j.  Q. 
.8.  6-  9. 


{c)  Navarr.inman.  c.  ij.     •    ^• 


n-  6^ 

id)  Conc.  l.  I.  in  Dec  al. 
di'^frt  .9.  de  fcand.  c.  8.  Q, 
z.  'iiiares  ,  Tolei  ,  b'c. 

^e)  Defyaoi..  t.  13.  c.  i9f 
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'Çanonîc's  SanCîîonîbus.,..  eodem  flanè  modo  quo 
ah  owni  cnl-pa  immunes  ep  cenfentur  miferi  jlli 
ChriJIi  tideley ,  qui  in  Turcarum  navibas  capîvi  ^ 
unà  cum  illts  remum  agunt....  verberibus  &  dura 
fervîtutis  lege  coaCii.  L'autorité  de  ceux  qui  fuivent 
cette  opinion  ;  la  manière  dont  ce  grand  Pape 
le  rapporte  ,  ab  omni  culpa  immunes  ejje  cenfentur  y 
la  polîlbilité  qu'il  y  a  de  feparer  de  la  manoeu- 
vre de  ces  efclaves  ,  le  danger  qui  feul  en  peut 
faire  le  mal  ;  la  néceflité  qu'il  y  a  de  fuivre  cette 
pratique  ,  fî  elle  eft  excufable  à  quelque  titre  ,  pouf 
ne  pas  réduire  au  defefpoir  ces  malheureux  efcla- 
ves ,  en  les  privant  des  Sacrements  ,  aux  rifques  de 
leur  faire  perdre  la  foi  &  leur  ame  pour  un  ob- 
jet contefté  ,  &  une  chofè  dont  ils  ne  peuvent  fe 
défendre  ,  nous  femblent  des  motifs  trés-preflants 
de  ne  pas  les  inquiéter  fur  un  article  où  ils  peu- 
vent très-aifément  croire  ,  de  bonne  foi ,  ne  pas 
pécher  ;  puifque  de  très -habiles  Théologiens 
croient  qu'ils  ne  pèchent  pas  ;  &  nul  Dofteur 
même  n'en  doute,  lorfque  ces  manœuvres  ne  pa- 
roifTent  point  devoir  être  nuifiblcs  aux  Chrétiens 
attaqués  ,  qui,  félon  tomes  les  apparences ,  Sorti- 
ront  viftorieux  &  fans  perte  ,  du  combat. 

C'cft  par  le  même  principe  de  néceflîté  que  Be- 
noît XIV  ,  difcutant  dans  une  de  fes  conftitutions  , 
les  défenfes  portées  dans  les  Canons  ,  de  porter 
des  armes  aux  Infidèles ,  les  a  limitées  en  faveur 
des  pauvres  habitants  de  certains  pays  ,  qui  ne 
peuvent  fublîfter  que  par  le  commerce  qu'ils  font 
avec  les  Turcs ,  &  qui  (ans  cela  feroienr  expofdl»  a 
de  grandes  vexations  ;  &  il  leur  permet  de  porter 
des  fufils ,  de  la  poudre  à  canon ,  &  d'autres  chofes 
femblables  ,  que  les  Turcs  peuvent  employer  à 
d'autres  u(àges  qu'à  la  guerre ,  mais  non  des  mor- 
tiers &  des  gros  canons  {a)  ,  qui  ne  pouvant  fervir 

(a)£enei.  14.  ïbïi.n.-j, 
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qu'aux  opérations  militaires ,  avant  au  moins  cette 
deftinacicin  ,  reilentnéceilairement  dans  le  cas  de  la 
défenle^ij). 

Que  faire  fi  des  aflâfTms ,  en  mettant  le  piftolet 
à  la  gorge ,  vouloient  jforcer  de  les  aider  â  con- 
fommer  leur  crime  ,  en  arrêtant ,  tenant  entre  fes 
mains  ,  ou  empêchant  de  s'enfuir  la  viftime  infor- 
tunée de  leur  fureur  i  Point  d'autre  parti  que  de  s'y 
réfuter  ou  de  s'enfuir ,  fi  l'on  peut ,  loi-même.  Pour 
rarrêter  ,  le  retenir,  ce  lèroit  contribuer  prochaine- 
ment à  fa  mort. 

i-a  principale  difficulté  de  ces  fortes  de  quef- 
tions  concerne  les  actions  qui  ne  tendent  m  à  la 
mort ,  ni  au  danger  de  pécher ,  auquel  un  autre 
peut  être  eypofé  ,  mais  feulement  i  la  perte  de  fes 
biens ,  ou  d'une  pairie  de  fes  biens  ;  &  c'elt  le  cas 
des  payfans  dont  nous  avons  parlé  ,  forcés  par  la 
crainte  des  dernières  violences  ,  à  aider  les  marau- 
deurs dans  le  pillage  qu'ils  font.  Il  femble  que  ces 
payfans  ne  font  pas  obligés  de  fauver  les  biens 
des  autres  ,  aux  dépens  de  leur  propre  vie  ;  elle  eft 
d'un  ordre  trop  fupérieur.  D'ailleurs  la  malice  du 
larcin  ne  fe  trouve  point  dans  ce  qu'ils  font.  Elle 
confifte  à  prendre  le  bien  d'autrui  malgré  lui.  Or 
il  n'eft  perfonne  qui  puifle  raifounablement  exiger  , 
que  pour  la  conlervation  de  fes  biens  ,  on  expofè 
la  vie.  Lui-même  les  donneroic  volontiers  tous  au 
voleur ,  &  feroit  les  mêmes  chofes  que  font  ces 
payfans,  s'il  ne  pouvoit  fauver  la  fienne  qu'à  ce 
prix.  Qji  pourroic  condamner  un  enfant ,  qui , 
voyant  des  voleurs  prèrs  à  afralïïner  fon  père,  pour 
fauver  fa  vie  les  conduiroit  dans  le  lieu  où  eft  fon 
argent  ,  lui  ouvriroit  les  coffres  qui  le  renfer- 
ment (y)  :-  Ces   payons  ne  font  rien  de  plus  pour- 

(a)  Nous  traiterons    ail-  mis  avec  les  ennemis  de  l'E- 

leurs   de    la    Icgirimité    de  tat   &    de   la   religion  ,    au 

cette  cfpece  de    commerce,  préKidicedel'un&del'autrc. 

^ui  ne  pvut  jamais  être  pec-  i  (i'}  Ce  raifonnement  «ft 
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la  confervation  de  la  leur ,  qui  leur  doic  être  au 
moins  auflî  chère  que  celle  d'un  père  l'eft  à  un 
fils.  Or  ce  fils  n  eft  point  alors  cenlë  coopérer  au 
vol ,  mais  acheter  la  vie  de  fon  père  au  prix  de  Tes 
biens  ,  &  même  faire  une  bonne  aftion. 
Il  eft  abfolument  hors  de  doute,que  s'il  ne  s'agifToic 
eue  de  ne  pas  s'oppoler  au  tort  que  les  voleurs 
veulent  faire  au  prochain  ,  qu'à  les  laiffer  prendre 
cLez  foi  tout  ce  qui  eft  nécerfaire  pour  l'exécutioix 
de  leur  mauvais  deffein ,  on  ne  pourroit  en  faire  un 
crime.  Mais  il  s'agit  d'une  coopération  pofitive  \  Se 
c'eft  fiir  quoi  les  Théologiens  ne  font  rien  moins 
que  d'accord.  Ceux  qui  raifonnent  le  plus  confé- 
quemment ,  ou  condamnent  ou  excufent  toutes  ces 
fortes  de  coopérations  à  l'aftion  du  vol.  Les  pre- 
miers établiflent  pour  maxime  {a)  que  la  coopéra- 
tion pofitive  eft  effentiellement  mauvaife,  lorfque 
Taftion  dont  il  s'agit  l'eft  elle-même.  Telle  eft , 
difent-ils ,  le  vol  évidemment  injufte  dans  les  fol- 
dats  qui  le  font ,  &  qui  conféquemment  ne  peut 
être  innocent  dans  ceux  qui  leur  fournillent  ce 
oui  eft  nécefTaire  pour  le  confommer.  Et  ils  préteiv- 
dent  qu'il  eft  inutile  d'examiner  fi  le  maître  des 
chofes  volées  permet  ce  que  Dieu  défend  &  con- 
damne ,  &  ce  qui  eft  mauvais  abfolument  :  ainfi  ils 
condamnent  jufqu'au  tranfport  des  chofes  volées , 
qui  dans  les  foldats  ,  caufe  principale  du  vol ,  a  ce 
caraâiere  ,  puifqu'il  eft  la  continuation  &  la  con- 
fommarion  du  crime. 

Les  autres ,  qui  excufent  toutes  ces  manières 
forcées  d'y  coopérer ,  ne  les  trouvent  criminelles 
que  dans  les  foldais  ,  mais  non   dans  ceux  qui  les 


de  Ccncina  lui-même.  Dif- 
jertAX.  de  fcanial.  clin. 
n.  ■+.  Quoiqu'il  n'excufe  pas 
les  payfans  dont  il  s'ag't. 

(a)  Concina  in    Decalog. 
9,  i,  dijfsrt.  ^,  di  fcanifilo, 


'  6*  de  jujîirji  &*  jure  r.  tf . 
diffère,  i.  de  reflit.  c.  9.fe6lm 
t.  n.  57.  Salmantîc  r.  j. 
traâ.ii.  cap.  VIII.  PunEl, 
f  2.  71.  7.  Collet,  ie)uj% 
p.  j.  dereft.Jeâ,  4.  Puné,^* 
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aident  pour  fauver  leur  vie ,  parce  qu'à  leur  egar«l 
Je  vol  n'eft  pas  coupable  ;  &  que  le  maître  des  cho- 
fes  dérobées  eft  cenfé  confentir  à  ce  qu'ils  font  con- 
traints de  faire  par  une  force  majeure  (à). 

Sylvius  {b)  Se  l'Auteur  des  Conférences  de  Pa* 
ris  (c)  prennent  un  parti  mitoyen.  Ils  condamnent 
les  coopérations  pofitives  à  l'aftion  même  du  vol , 
quelques  forcées  qu'elles  puiiïent  être.  Mais  ils  ex- 
cufent  ce  qui  fait  le  vol  déjà  commis  &  les  paylans 
qui  prêtent  leurs  voitures  pour  tranlporter  les  effets 
dérobés.  Et  certainement  on  ne  peut  les  blâmer  de 
conduire  leurs  voitures  eux-mêmes  ,  parce  qu'ils 
rifqueroient  de  les  perdre  ,  &  que  ce  feroit  un 
mort  de  plus. 

S'il  falloit  prendre  parti  dans  une  queflion  fi  cpi- 
ntufe  ,  nous  pencherions  vers  le  fentiment  le  plus 
modéré  ,  qui  certainement  peut  être  fuivi,  fi  la  ma- 
lice du  larcin  ne  rejaillit  point  fur  ceux  qui  n'y 
prêtent  qu'un  miniftere  forcé ,  &  qui  ne  peuvent 
autrement  éviter  la  mort.  Or  c'efi:  ce  qui  paroît 
afièz  bien  prouvé  par  rapport  à  des  coopérations 
de  cette  nature.  Car  la  malice  du  larcin  ,  comme 
cft  celle  des  autres  péchés  ,  n'eft  point  une  malice 
abfolue  y  elle  ne  confifte  pas  préciîément  dans  l'en- 
lèvement du  bien  d'autrui  ,  mais  dans  un  enlève- 
ment fait  malgré  celui  à  qui  il  appartient  ;  &  cette 
répugnance  doit  être  encore  une  répugnance  rai- 
fonnable.  Elle  l'eft  par  rapport  aux  voleurs.  Elle 


(a)  P.  MiJante  Dcmini- 
canus ,  Exercit.  2.8.  Ut  quid 
alicnum  rapeie..  nialum  eft.. 
ab  incrir.feco  ?  Ex  co  fol  uni 
quod  dominus  invitus  paci- 
tur  malum,  hinc  ejus  jus  ix- 
ditur.  At  in  ca.'u  pr^Tato 
dominiis  invitus  non  foiet, 
cul  proinde  nul!a  irrogare- 
tur  injuria  abeo  oui  ex  pras- 


fato  gravi  metu  coopcrare- 
tur...  cjuaproptei:  lie  coo- 
perans  .non  concurreret  ad 
damnum  formalc  p'oximî 
neque  formalitef  illum  Is- 
dciec,  fed  tantum  niateria- 
liter. 

{h)  Sylv.  1.  Ç.  6z.  an.  7. 

(c)  Conf.  fur  Vufure  t.  j» 
l.  6.  i.Conf.feâ.7. 
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li'exilte  point  par  rapport  à  ceux  qui  n'ont  nulle 
intention  de  lui  Faire  tort  ;  mais  feulement  de  fau- 
ver  leur  vie  ,  &  ne  font  que  ce  qu'il  feroir  bien-ai(e 
de  faire  lui-même  au  même  prix  ;  ce  qu'il  exigeroit 
de  fes  amis  ,  de  fes  domeftiques  ,  s'il  ne  pouvoit  au- 
trement éviter  la  mort.  On  doit  prétumer  qu'il  a 
les  mêmes  fentim.encs  pour  la  confervation  d'un 
étranger. 

On  voit  que  cette  décifîon  eft  particulière  au 
vol,  &  que  du  refte  ,1e  principe  conferve  toute  la 
force  pour  toutes  les  autres  chofes  qui  font  intrin- 
féquement  mauvaifes  ;  &  que  d'y  coopérer  elt  tou- 
jours un  crime  que  la  crainte  de  la  mort  la  plus 
certaine  n'excufe  pas.  La  chofe  fût-elle  en  foi  indif- 
férente ,  dès  que  dans  la  circonftance  particulière 
elle  cefîe  de  l'être  ,  il  n'elt  pas  permis  d'y  coopérer 
pohtivement.  Un  Peintre,  un  Sculpteur,  peuvent 
faire  des  tableaux  &  des  llatues  qui  reprcfentent  les 
divinités  Payennes  ,  pour  les  placer  dans  des  jar- 
dins ou  des  palais  j  mais  fi  un  Infidèle  ,  dans  les  pre- 
miers fiecles ,  en  eût  demandé  à  un  Peintre  ou  à  un 
Sculpteur  chrétien  ,  pour  les  placer  dans  des  tem- 
ples &  les  y  faire  honorer  ,  &  qu'on  lui  eût  com- 
mandé d'en  faire  ,  fous  peine  de  la  vie  ,  il  n'eût  pu 
s'y  employer  fans  commettre  un  très-grand  pé- 
ché (a).  De  même  qu'un  ouvrier  chrétien  ne  pour- 
roit  travailler  à  bâtir  des  temples  aux  infidèles  & 
aux  hérétiques.  On  fiit  que  dans  la  perfécurion  de 
Julien  ,  pluheurs  Chrétiens  fouffrirent  le  martyre  , 
plutôt  que  de  contribuer  à  rebâtir  les  temples  des 
idoles  abbatus. 

Nous   ne  diflimulerons    pas  que  S.  AugiifHn, 
dans  fon  Epicre  50  ,  ne  paroît  pas  li  rigide.  Oa 


(a)  Tu  colis  qui  facis  ut 
coli  poiîic.  Jam  illa  folica 
objici  video  ,  non  habeo 
aliundc  unde  vivam.  DiAiic- 


tiùs  repeti  poteft.  Viverc  er- 
go  habc5?Quid  tibi  cum  Deo 
e[l  ,  fi  tuis  legibus  ?  Ttrtul, 
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avoir  brifé  une  ftame  d'Hercule  j  &  cette  aftioa 
avoir  fait  répandre  le  fang  de  pluheurs  Cliretiens  ; 
fur  quoi  S.  Auguftin  fair  ce  raiibnnemenr ,  s'adref^ 
faut  aux  Payens.  a  Si  cet  Hercule  vous  appartenoit, 
»)  eh  bien  nous  vous  le  rendrons.  Nous  nous  cotti- 
»  ferons  rous  pour  vous  en  acheter  un  autre  d'un 
V  de  vos  ouvriers.  Mais  vous  ,  comment  nous  ren- 
y>  drez-vous  le  fan^  de  tant  de  Chrétiens  que  vous 
»  avez  répandu.  Nous  vous  rendrons  votre  Her- 
»  cule  ,  rendez-nous  donc  auflî  ceux  que  vous  nous 
»  avez  enlevés  ,  en  les  faifant  mourir  ».  Mais  c'eft 
moins  ici  une  décifioa,  qu'un  raifounement  de  fait, 
pour  rendre  plus  odieufe  la  conduite  &  la  cruauté 
des  Payens  par  rapport  aux  Chrétiens ,  à  qui  ils 
ne  pouvoient  reprocher  ,  que  d'avoir  brifé  une  fta- 
tue  ,  que  ceux-ci  pouvoient  après  tout  remplacer  , 
ce  que  les  Payens  ne  pouvoient  nier  \  tandis  qu'ils 
étoient  forcée  de  convenir  ,  qu'ils  ne  pouvoient 
rendre  la  vie  à  ceux  à  qui  ils  l'avoienc  ôtée.  C'eft-là 
feulement  une  elpece  d'argument  ad  bomînem  rrès- 
preflanr. 

Par  la  même  raifon  les  Chréciens  ne  fe  font  ja- 
mais cru  permis  de  vendre  ce  qui  fervoit  aux  facri-. 
fices  offerts  aux  faux  dieux  ,  àci.  qu'ils  ont  été  inf- 
truics  qu'on  vouloit  l'employer  a  cet  ufage  ,  de 
quelques  moyens  qu'on  fe  foit  fervi  pour  les  y  con- 
traindre. 

On  demande  ici ,  lî  l'on  peut  cxcufer  un  inno- 
cent mis  à  la  torture,  qai,  foimonté  par  la  douleur, 
&  dans  l'efpérance  de  la  faire  cciïer  ,  s'avoue  cou- 
pable ,  ou  fe  donne  des  complices ,  quoiqu'il  n'en 
ait  point ,  parce  qu'on  lui  en  fuppofe.  Ceci  n'eft 
pas  fans  exemple  ,  &  c'eft  l'inconvénient  très- 
reconnu  de  la  queftion.  La  réponfe  eft  aifée  à  don- 
ner. Cette  innocent  ell  bien  a  plaindre  :  mais  il  ne 
peut  être  jamais  permis  de  faire  un  menfonge,  en- 
core moins  un  parjure  ;  &  l'on  fait  prêter  ferment 
au  patient  de  dire  la  vérité.  C'eiî;  la  feule  chofe 
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que  le  Juge  cherche  ,  &  qui  puiflê  fonder  une  Sen- 
tence équitable.  Il  la  doii  donc  au  Juge,  Le  péché 
eft  plus  i^rief  encore  ,  s'il  fe  donne  des  complices 
qui  ne  le  lont  pas ,  puifqiKil  expofe  leur  vie  &  leur 
honneur.  Il  fe  doit  à  lui-même  ,  6i  encore  plus  aux 
autres  ,  une  récrada:ion  aurhentique  ,  d'autant  plus 
facile,  qu'après  le.  jugement  détinitit ,  on  ne  peut  le 
condamner  à  une  nouvelle  queftion.  Mais  com- 
jnent  lui  infpirer  du  regret  de  la  taure  qu'il  a  coin- 
mife  ?  C'cft  où  le  contefleur  a  befoin  de  toute  fon 
habileté  &  de  tout  Ton  zèle. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  violence  par  rap- 
port au  bien  ,  comme  par  rapport  au  mal.  Elle  ne 
change  pas  la  rature  de  ce  qui  en  foi  eft  un  mal } 
mais  le  bien  cefîè  de  l'êcre  ,  des  qu'extorqué  par  la 
violence  ,  il  n'eft  pas  fait  de  plein  gré  j  à  moins 
qu'un  changement  de  difpoficion  ne  détermine  la 
volonté  à  embralfer  fincércment  le  parti  de  la  ver- 
tu ,  dont  une  violence  favorable  avoit  commencé  i 
lui  faire  fentir  la  néceftîté.  Nous  renvoyons  aux 
Conférences  fur  les  Loix  ,  où  cet  article  a  été  ex- 
pliqué dans  un  plus  grand  dérail. 

Comme  la  volonté  de  recevoir  les  Sacrements 
eft  une  dilpcfition  néceiTàire  à  leur  réception  ,  on  ne 
peut  y  contraindre  perfonne.  Le  Baptême  lui- 
même  ainfi  conféré  ,  ne  produiroir  ni  la  grâce  ni 
le  caraftere(fl),  ni  engagement  aux  ioix  &  aux 
pratques  de  la  Religion  chrétienne. 

Il  eft  fi  certain  que  le  Baptême  reçu  par  un  adul- 
te ,  &  fans  y  avoir  confenci  ,  ne  produit  rien  & 
n'engage  à  rien  ;  que  fi  après  l'avoir  aind 
reçu  ,  on  vient  à  ouvrir  les  yeux  à  la  lumière  &  fe 
convertir,  il  faut  fe  faire  baptifer  de  nouveau, parce 
qu'on  ne  l'a  pas  été  ;  &  c'eft  la  différence  du  Bap- 


(  a)  Il!e  qui  nunquam 
confeniîc,  ied  contradicit 
pec  rem  neç  caraftcrem  fuf- 


cipic  Baptifmi.   Ca2-   }• 
Ba2 


<fe 
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tême,  qui  ii'elt  nul,  que  faute  de  difpofitions  ,  <ïc 
foi  par  exemple.  Il  luffit  alors  d'a|Ou:er  dans  la 
fuite  ce  qui  a  manqué  en  ce  genre.  Le  Sacrement 
dont  on  avoit  reçu  le  caradere  reprend  toute  fa 
force  &  produit  fon  effet.  Mais  le  confentement  à  la 
réception  du  Sacrement  ert  de  toute  autre  néceflité  : 
On  n'eft  point  bapdré  ,  quand  on  ne  veut  pas 
l'être  ,  &  la  volonté  fubléquente  n'étant  que  la 
confirmation  d'une  chofe  abfolument  non  exif- 
tante  ,  feroit  nulle  elle-même ,  &  ne  produiroit  au- 
cun effet  (  a  ). 

Article    III. 

EJl-il  quelquefois  permis  de  forcer  les  au* 
très  à   agir  contre  leur  volonté  ? 

Il  eft  certainement  très-permis  à  ceux  qui  font 
dépoiicaires  de  l'autorité  publique  ,  de  forcer  leurs 
inférieurs  à  faire  des  chofes  auxquelles  ils  ne  fe  dé- 
termineroient  pas  d'eux-mêmes  5  &  ils  le  peuvent, 
quelquefois  même  ils  le  doivent ,  quand  ce  qu'ils 
en  exigent  eft  j'ufte  ,  légitime  ;  qu'ils  ont  droit  ae  le 
commander  ,  &  que  la  contrainte  eft  nécefîaii'C 
pour  fe  faire  obéir.  C'eft  pour  cette  raifon  que 
Dieu  a  armé  du  glaive  les  Souverains  &  leurs  Mi- 
niltres ,  &  qu'il  a  donné  aux  autres  Supérieurs  le 
pouvoir  d'infliger  des  peines  proportionnées  à  l'au- 
torité qu'il  leur  a  confiée ,  &  à  la  nature  du  bien 
qu'il  les  a  chargés  de  procurer.  Sans  cela  les  loix 
feroient  fans  force  ;  l'autorité  défarmée  &  fans  effi- 
cacité ;  rindocilicé  fans  frein.  Le  droit  de  contrain- 
dre jufqu'à  un  certain  point .  conforme  à  lana-ture 
&  à  l'objet  de  l'autorité  ,  eft  efTentiellement  attaché 
au  droit  de  commander. 


Cf  )  Giberi,  Confiât,  Cofl-  Jùr  les  S  air.  1. 1 ,  Conjùlt  .11; 
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S'il  é:ok  au  monde  quelque  puifTance  qui  n'eue 
pas  drojc  de  conaaindie ,  ce  feroii:  fans  douce  la 
puifTance  Eccléfiallique  ,  qui  n'a  pour  objet  que  la 
confcience  &  le  falu: ,  &  dont  conféquemment  on 
ne  peut  obferver  utilement  les  loix  ,  qu'autant 
qu'on  le  fait  volontairement.  Car  rien  de  ce  qui  Te 
fait  par  force  ne  peut  fervir  au  falut.  Cepen- 
dant Jefus-Chrift  lui  a  donné  droit  de  contrain- 
dre ,  par  la  crainte  des  peines  ,  à  robfervation  de 
fes  ordonnances.  Il  lui  a  donné  des  armes  pour 
fe  faire  obéir  j  armes  paiiTantes ,  &  qui  ont  aflèz 
de  force  pour  furmontcr  tous  les  obftacles  qui 
peuvent  s'oppofer  au  bien  qu'elle  doit  faire  pour 
réprimer  tous  ceux  qui  s'élèvent  contre  elle;  pour 
punir  toute  défbbéiuance  ,  &  captiver  tous  les  ef- 
prics  fous  le  joug  de  la  foi  &  de  Jefus-CIirin:  [a). 
Ce  n'eft  à  la  vérité  que  par  des  peines  (pirkuelles 
de  la  nature  de  l'aurorité  Eccléfîartique ,  route  fpi- 
rîtuelle  ;  mais  ces  peines  font  d'autant  plus  redou- 
tables ,  qu'elles  s'étendent  au-delà  de  la  vie  pré- 
fente  ,  &  qu'elles  privent  d'un  bien  ,  mille  fois 
plus  eftimable  que  tous  les  biens  fenfibles. 

Les  Souverains  ont  des  droits  différents  ,  & 
peuvent  ufèr  de  contrainte  véritable  ,  lorfque  le 
bien  de  l'Etat  ou  de  la  Religion  rexis;ent.  Car 
pour  l'Er^life  ,  elle  ne  contraint  pas  abfolument;  les 
peines  fpirtcucUes ,  ne  rellentent  point  la  violence  j 
elles  n'opèrent  qu'une  contrainte  imparfaite  ,  plus 
propre  à  déterminer  la  volonté  qu'à  la  forcer.  L'in- 
tention de  l'Eojlife ,  lorfqu'elle  les  impofe  ,  eft  feu- 
lement de  l'aider  dans  l'accomplifTement  de  fes  de- 


fa)  Armamtlitia?.  noncar- 
naliafuiit,  fedpotentia  Deo, 
ad  dcftriiûionem  niunitio- 
num  confilia  dcflruentes  , 
&:  omnem  akitudincm  fs 
excûllencem  adveifus   fcien- 


tiam  Dei  &  in  capti.vitatciu 
redigenccs  omnem  intcneC" 
rum  in  ohfequiiim  Chrifti. 
Epifl.  u  ai  Cor  c;  lo.  Ad 
ulci^cendam  oninsm  inobc- 
dientiara. 


A£i.  hum.  Tome  L  K 
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voirs  ,  &  l'y  porter  plus  efficacement  :  &  biea. 
des  gens  ,  fur  qui  le  feu)  amour  du  bien  ne 
feroic  pas  uneimpreiïion  afTez  force  ,  font  heu- 
reufement  contenus  par  la  crainte  ,  &  font  , 
quoi  qu'avec  moins  de  mérite  ,  ce  que  la  loi  pres- 
crit. Ain!i  ce  qu'on  fait  en  conféquence  peut  être 
véritablement  libre  &  utile  dans  Tordre  du  lalut.  Les 
peines  civiles  &  temporelles  peuvent  aulli ,  à  quel- 
ques égards ,  produire  le  même  effet. 

Cependant  lorfqu'il  ne  s'agit  que  du  gouverne- 
ment politique  ,  les  Princes  ,  à  qui  il  fuffit  de  bien 
régler  à  cet  égard  la  police  extérieure,  employent  , 
qaand  il  le  faut ,  une  contrainte  abfblue  ;  &  pourvu 
qu'on  obferve  extérieurement  ce  qu'ils  prefcrivent  , 
&  qu'on  s'abflienne  de  ce  qu'ils  défendent ,  ils 
n'examinent  point  li  on  le  fait  volontairement  &  de 
bon  gré.  Ainfi  la  République  contraint-elle  les  ci- 
toyens de  payer  les  impôts ,  de  s'enroller  quand  lïi 
patrie  a  befoin  de  leurs  lèrvices ,  quoique  d'ailleurs 
ils  ne  le  faflènt  que  malgré  eux  ;  &  pourvu  qu'ils  le 
falTènt  réellement ,  fes  vues  font  remplies  &  la  pa- 
trie fe  courue. 

Tout  Supérieur  a  également  le  pouvoir  de  con- 
traindre ceux  qui  font  fournis  i  fon  autorité,  quoi- 
qu'il ne  foit  pas  revêtu  de  Tautoriré  publique.  Mai-; 
ce  pouvoir  ell  bien  plus  borné  à  tous  égards.  Et  ce 
n'eit  qu'au  défiut  de  l'infuiuation  &  delaperfua- 
iion  ,  devenues  inutiles  &  fans  efficacité ,  qu'il 
doit  avoir  recours  à  la  contrainte. 

Comme  elle  eft  un  moyen  violent ,  contraire  i 
la  liberté  naturelle  de  l'homme  ,  il  eft  des  règles 
qu'on  doit  fuivre  pour  en  ulir  d'une  manière  légi- 
time. 1°.  On  ne  doit  y  avoir  recours  que  dans  la 
néceffité.  Il  fait  d'abord  conduire  l'homme  par  la 
raifon.  S'il  ne  l'entend  pas  ,  c'eft  alors  le  lieu  de  la 
contrainte.  2°.  On  ne  doit  contraindre  que  pour  ie 
bien  ,  &  pour  le  bien  nécelTaire ,  ou  au  moins  d'une 
ttès-grande  utilité.  Le  bien  eft  l'objet  &  la  fin  de 
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toute  autorité ,  &  s'il  n'elt  pas  néceflairc  ou  impor- 
tant, on  ne  peut  avoir  raifon  d'y  forcer  (w).  3°.  Les 
moyens  qu'on  emploie  pour  contraindre ,  doivent 
être  dans  le  genre  de  l'autorité  qui  les  emploie. 
L'E^life  peut  bien  implorer  le  fecours  du  bras 
féculier  5  mais  elle  n'a  point  en  partage  le  droit  du 
glaive ,  li  ce  n'ell  celui  de  la  parole  de  Dieu  ou  de 
Pexcommunication.  Si  elle  inflige  quelques  peines 
corporelles ,  telles  que  les  mortifications  &c  les  péni- 
tences ,  ce  n'eft  que  pour  fauver  l'ame  qu'elle  afUige 
le  corps.  Encore  faut-il  les  embrafler  volontaire- 
ment ,  pour  qu'elles  foient  méritoires ,  conformes  à 
fon  eiprit  &  à  fa  manière  de  gouverner.  Nous  ne 
parlons  ici  que  de  ce  que  TEglile  tient  immédia- 
tement de  Jefus-Chrift.  On  fait  que  les  Princes ,  (es 
protecteurs  ,  lui  ont  donné  une  portion  de  jurifdic- 
tion  vraiment  coaclive.  Dans  le  gouvernement  reli- 
gieux ,  les  peines  doivent  être  toutes  religieules  ; 
&  toutes  paternelles  dans  le  gouvernement  pater- 
nel. 4°.  La  rigueur  dont  on  ufe,  pour  contrain- 
dre ,  doit  être  renfermée  dans  les  bornes  de  la  né- 
cellîté  ,  de  l'équité  &  de  Tliumanité. 

^°.  Il  faut  que  l'objet  à  l'égard  duquel  on  ufè  de 
contrainte  ,  en  foit  fufceptible.  Car  il  e^l  des  chofes 
à  regard  defquelles  on  employeroit  vainement  la 
violence  &  la  contrainte  ;  on  y  céderoit  extérieu- 
rement ,  mais  il  n'en  réfulteioit  aucun  bien.  Ces 
chofès  ne  peuvent  fe  faire  fans  un  confentemenc 
intérieur  &  véritable.  Tel  eft  le  mariage  ,  la  pro- 
feffion  religieufe,  &  l'un  &  l'autre  ne  peut  être 
valide   fans  ce  confcntement  intérieur.  Et  comme 


(a)  Vides  non  confideran- 
duin,  quodquifquecogicur, 
fed  quale  fie  illud  quo  co- 
gitur  ,  utrum  bonum  ,  an 
iiwlum  ,  non  quod  quifque 
bonus  efTe  poiîlc  invitus  , 
iià  cimendo  quod  non  vulc  [  Can.  8.  en.  Q.  6, 

Kij 


patî,  vel  relinquitimpedicn- 
lem  animofitatem  ,  vel  igno- 
latani  coiupellitur  cognof- 
ceie  vcritatem  ,  uc  volcns 
jam  teneat  quod  noicbar, 
S.  Aug.  Epift.  48.  ai  Vinc. 
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J a  violence  extérieure,  loin  de  le  faciliter  &  d'y 
ciifpofer  les  eiprits ,  les  révoltent  au  contraire ,  &  en 
éloignent ,  il  eft  extrêmement  &  étroitement  dé- 
fendu par  toutes  les  loix  [a)  ,  de  forcer  perfonne  a 
çontradler  mariage  ,  ou  à  entrer  dans  une  commu- 
uauté  religieufe  pour  y  faire  profeillon  contre  (a 
volonté.  Ce  feroit  un  abus  criant  de  l'autorité  & 
du  pouvoir  ;  abus  puni  de  l'excommunication  dans 
les  Magiftrats  &  les  Seigneurs  ,  qui  oferoient  con- 
traindre ceux  qui  font  Ibus  leur  dépendance  ,  à 
contrafter  des  mariages  auxquels  ils  ont  de 
roppofition  [h).  Dans  le  diocefe  d'Angers  , 
&:  dans  plulîeurs  autres  ,  tous  ceux  qui  vio- 
lent la  liberté  des  mariages  ,  font  -punis  de  la 
même  cenfure ,  ainlî  qu'il  eit  ordonné  dans  l'ade 
même  de  la  célébration  ,  d'en  avertir  tous  ceux  qui 
y  font  préfens.  L'Edit  de  Blois  veut  que  les  Gen- 
tilshommes ,  auteurs  de  ces  violences  ,  foient  dé- 
gradés de  nobiefîe.  Et  la  même  cenfure  d'excom- 
iîiunication  a  ete  également  prononcée  par  le 
Concile  de  Trente  ,  contre  ceux  qui  forcent  des 
filles  &  des  femmes  à  prendre  le  voile  dans  une 
communauté  religieufe  ,  ou  les  en  empêchent  par 
violence.  C'efl:  que  les  mariages  &  la  proféflîen 
religieufe  doivent  être  extrêmement  libres. 

La  Religion  eft  auill  un  objet  qui  n'eft  pas  fuf- 
ceptible  de  contrainte  &  de  violence.  Religio  non 
eft  cogère  Religionem  ,  dit  très-bien  Tertullien. 
Elles  ne  feroient  que  des  hypocrites  &  des  facri- 
leges.  Dieu  veut  l'hommage  du  cœur.  Il  veut 
être  fervi  en  eiprit  &  en  vérité.  Cette  quef^ 
lionpropofée  fous  ce  point  de  vue,  n'aura  jamais 
de  contradideurs.  Mais  les  Souverains  Catholi- 
ques ont-ils  droit  de  faire  des  loix  Pénales  contre 

(à)  Conc.  Var.  5.  c.  6.  |  matr.  z9.(:fRc:h.  1581.de 
Jurd.^.Can.  li.V.GruT.  I  matr.  c.  ij.  Rhem.  1585, 
cauf.  ^s.  Q.  z.  I  ibid,  c,  6,  Agucnfe,  (s'c, 

{fi}  Conç,  Trii.  24.  de  réf.  » 
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les  hérétiques  ?  C'eft  une  toute  autre  queftion 
qu'on  a  voulu  confondre  avec  la  première  ,  &  qu'il 
ne  nous  appartient  pas  de  traiter  ici.  Tout  ce  qu'il 
nous  convient  d'en  dire  ,  c'eft  que  les  Princes  font 
jniniftres  de  Dieu  ,  clioilis  paria  Providence  pour 
lui  faire  rendre  l'obéifTance  qui  lui  eft  due  j  &  qu'il 
leur  a  mis  en  main  le  pouvoirpour  en  ufer  avec  jufti- . 
ce  &  avecfageffe  contre  les  malfaiteurs,  contre  ceux 
qui  méprifent  les  Loix  ,  alpirent  à  l'indépendance 
de  l'autorité  publique  &  générale,  z".  C'eft  que 
les  Princes  Chrétiens  ont  conftamment  ufé  de  ce 
pouvoir  depuis  que  le  Chriitianilme  eft  mojité  fur 
le  Throne  ;  &  après  que  l'Eghle  avoit  prononcé 
contre  les  Novateurs,  ils  ont  cru  devoir  réprimer  les 
efforts  de  leurs  partifans.  Si  nous  faifons  cette  obfer- 
vation  ,  ce  n'eit  pas  que  notre  doftrine  foit  une 
dofrrine  meurtrière.  Nous  nous  écarterions  de 
celle  de  l'Eglife.  On  fait  comment  furent  regardés 
les  Ithaciens  qui  pourfuivoient  la  mort  des  rrifcil- 
lianiftes.  S.  Martin  refufa  hautement  de  commu- 
niquer avec  deux  F>êques  de  cette  fedle  ;  &  s'il  le 
fit  enfin  ,  entraîné  par  une  neceîlité  preifante  & 
pour  fauver  la  vie  à  des  malheureux  ,  il  s'en  repen- 
tit toute  fa  vie.  VEgUfe  ne  veut  pas  plus  que 
Dieu  la  mort  du  pécheur  ,  mats  qntlfe  convertijje 
&  quil  vive.  Et  lî  les  Princes  religieux  portent 
quelquefois  fort  loin  la  févérité  coiitre  les  héréti- 
ques ,  ce  n'eft  pas  lEglife  qui  les  arme  du  glaive  , 
mais  les  hérétiques  eux-mêmes  ,  par  les  troubles 
qu'ils  caufent  dans  les  Etats ,  les  partis  qu'ils  y  for- 
ment contre  l'autorité ,  les  révolutions  qu'ils  y  exci- 
tent. L'intention  des  Souverains  Catholiques  n'eft 
point  de  forcer  les  confciences,  mais  de  punir  la 
rébellion  &  de  maintenir  l'ordie  &  la  paix.  Ils  pré- 
tendent encore  moins  faire  rentrer  dans  l'Eglife  les 
iérériques, fans  les  faire  changer  de  créance,  mais 
les  dilpofer  à  étudier  la  vérité  j  à  recevoir  les  le- 
çonsqu'on  leur  en  donne  ,  pour  l'embraiTer  feuk- 

K  iij 
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jnent  après  quilç  l'auront  connue.  Ils  cherchent 
auffî  à  détromper  les  gens  lîmples ,  incapables  de 
prendre  parti  d'eux-mêmes ,  &  nralheureufement 
féduits  par  les  préji'gés  que  leur  ont  fait  prendre 
de  féditieux  impolleurs  {a).  C'eft  ce  qu'éprouva 
S.  Auguilin  dans  la  Ville  d'Hyppone ,  qu'il  vit  en- 
fin fe  rendre  ,  d'abord  par  la  tcrrei'.r  des  loix  impé- 
riales ,  puis  par  la  conviârion  de  Te^priT  :  ce  qui  lui 
fît  reconnoîcre  la  nécelîlré  d'une  certaine  contrainte 
«lont  il  avoit  eu  d'aboid  beaucoup  d'éloignement. 
On  a  fbuveat  calomnié  fur  ce  point  le  S.  Docteur  , 
mais  les  meurtres  &  les  brigaridaî^es  des  Circon- 
cellions  ,  qui  n'épargnoient  perfonne  ,  fouvent 
pas  même  leurs  propres  parcifans  ,  juftifient là  con- 
duite ,  &  la  févérité  des  loix  portées  contre  la  fedle 
dont  ils  faifoient  pai'tie  [b). 

C'eft  au  refte  avec  bien  de  la  juftice  que  les  Catho- 
liques qui  vivent  dans  les  Etats  des  puillance^  pro- 
teltantes,  en  réclament  la  protcftion.  Ils  ont  fur- tout 
im  titre  unique  &  fingylier  de  l'efpérer  des  Souve- 
jains  qui  font,  comme  eux,  profeflion  de  la  religion 
chrétienne.  Car  les  Catholiques  confervent  cette 
religion  telle  qu'elle  étoit  établie  &  autorifée  dans 
Je  temps  que  fe  font  faits  les  cliangemencs  intro- 
duits par  les  derniers  réformateurs.  On  ne  peut  fans 
une  injuflice  criante  leur  en  (aire  un  crime  ,  dans 
les  principes  mêmes  des  Eglifes  proteftantes.  On 
ne  peut  donc  juftement  les  troubler  dans  une  pof- 
leiîion  il  conltante  j    &  l'équité   naturelle  autorife 


(j)  Si  Bonum  ad  quod  co- 
juntur  femper  innici  tole- 
larrnt  &  nutnjuam  volun- 
taiii  fervirent  ,  nkimquam 
uciliter  cogerÉntur.  ScJquia 
humanx  natuiï  eft  ,  ea  qux 
în  defuetu.linem  adduciintur 
abhorrere  ,  &:  confueta  d:li- 
gere  3  Hagellis  aibulaùoiiuiîi 


maliçohibendi  funt  à  n>aIo, 
uc  diim  timoré  p;cns  maium 
in  defuetudinem  ducitur 
abhorreatur  ;  bonum  véro 
ex  confietudine  dulcefcat. 
Grat.  cauf.  13.  Q.  6.  ad 
calcem. 

i,b)  S.  Adg,  Epiji..  J,jî, 
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la  liberté  qu'ils  demandent  d'être  Chrétiens  ,  à  la 
manière  des  Pères  des  Proteftants  eux-mêmes  ,  & 
d'exercer  le  culte  Catholique,  fous  la  fauve-garde  des 
loix  &  de  la  religion  Chrétienne  même ,  que  les 
Proteftants  ne  connoîtroient  pas  ,  s'ils  ne  la  leut 
avoient  confer^'ée  &  tranfmife.  Ajoutons  encore  que 
les  Proteftants  les  plus  fenfés  &les  plus  éclairés,  con- 
viennent que  les  Catholiques  confervent  relTentisl 
du  chriftianifme  ,  &  ne  font  point  hors  la  voye  du 
falut. 


IV.    QUESTION. 

Q^u'ejl-ce  que  la  crainte  ?  Ce  qui  fe  fait 
par  crainte  eji-ii  ^Jfe\  volontaire  pour 
pouvoir  être  imputé  ? 

LA  crainte  eft  un  mouvement  du  cœur  ,  &  un 
trouble  de  l'efprit  qui  redoute  un  mal ,  dont 
on  fe  croit  menacé.  Ce  mal  peut  être  léger  ou 
confidérable  ,  préfent  ou  éloigné  j  &  fuivant  ces 
différents  caraûcres ,  le  fentiment  de  crainte  peut 
être  plus  ou  moins  vif.  C'eft  ce  qui  fait  diftinguer 
deux  fortes  de  craintes;  l'une  qui  eft  produite  par  la 
menace  d'un  mal  confidérable  ,  &  qu'on  ne  croit 
pas  pouvoir  éviter,  au  moins  fi  l'on  ne  fe  réfout  à 
faire  des  chofes  qui  paroiffent  nécefTaires  pour  fe 
l'épargner  ,  &  que  fans  cela  pour  l'ordinaire  on 
n'eiît  pas  faites.  C'eft  ce  qu'on  appelle  une  crainte 
grave  ,  jufte  &  probable  :  grave ,  parce  que  le  mal 
qui  l'inlpire  l'cft  lui-même  ,  &  capable  de  faire 
împrefiion  fur  un  elprit  courageux  :  jufte  ,  parce 
qu'elle  eft  fondée  fur  des  motifs  capables  naturelle- 
ment d'intimider  ,  &  qui  méritent  d'être  appréhen- 
dés 5  probable  non  pas  feulement  à  ralfon  de  la  pro- 
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babilité  du  danger  qu  on  court  ,  mais  parce  que 
les  lojx  ne  délàpprouvent  pas  cette  forte  de  crain- 
te ,  &  qu'elles  exculent  fouvent  ce  qui  fe  fait  en 
conféqi.cnce.  La  féconde  efpece  de  crainte  eil  celle 
que ,  pour  des  railons  contraires ,  on  nomme  lé- 
gère ,  injufte  &  vaine  ;  c'eû  celle  qui  vient  de  Tap- 
préhenfîon  d'un  mal  léger ,  &  dont  on  ne^eut  rai- 
îonnablemcnt  fe  laifTer  ébranler  ;  foit  parce  qu'il 
Tefl  en  lui-même  ;  foit  parce  qu'il  n'eft  pas  vrai- 
femblable  qu'on  y  foit  expofé. 

Dans  tout  cela  il  faut  confidérer  les  circonftan- 
ces ,  la  fîtuation  ,  l'âge  ,  le  caraftere  ,  le  tempé- 
ramment ,  la  timidité  naturelle  d'un  fexe  foible.  Il 
elt  des  menaces  qui  ne  doivent  pas  faire  peur  à  un 
homme  de  guerre  ,  &  qu'jl  ne  pourroit  appréhen- 
•der  fans  fe  deshonorer  ,  &  qui  peuvent  juftement 
intimider  un  citoyen  pacifique  ,  encore  plas  une 
femme  ,  une  fille.  Il  eft  des  maux  qui,  afiez  légers 
en  eux-mêmes ,  font  graves  par  leur  continuité  > 
tels  que  font  les  duretés  d'iui  Supérieur  dont  on 
dépend  ,  &  dont  on  ne  peut  s'éloigner  &  fe  fé- 
parer. 

Quoique  la  crainte  &  la  violence  ayent  beau- 
coup de  rapport  enfcmble  3  que  la  première  foit 
fouvent  TefFet  de  la  féconde  ;  il  y  a  néanmoins  entre 
elles  quelque  différence.  La  violence  fuppofe  un 
mal  préfent  (  a  ).  La  crainte  a  pour  objet  plus  fou- 
vent un  mal ,  qu'on  ne  foulTre  pas  encore ,  &  donc 
on  n'efl  que  menacé  [h\.  La  violence  vient  tou- 
jours d'une  caufe  libre  &  intelligente  ,  ou  au  moins 
d'un  être  animé.  La  crainte  a  fouvent  pour  prin- 
cipe des  êtres  inanimés  ,  des  êtres  moraux  ,  des 
événements  naturels.  Les  maux  de  la  vie  préfente 
ou  à  venir  la  peuvent  caufer.  Dans  la  violence  il  fe 

(fl)  Vis  eft  majoiis  lei  im-  (  v  )  Merus    eft   inftantis. 

petus  ,    qui  repelli  non  po-  vel  futuri  peiiculi  caula  mcor 

left.    /,     z.  J^.  Quod  metûs  cis  crepidacio. /.  i. /c'ii. 
caufâf 
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trouve  toujours  une  réfiftance  de  la  volonté ,  qui 
fe  lefufe  à  ce  qu'on  exige  d'elle.  Dans  la  crainte,  la 
volonté  cède ,  &  fent  feulement  de  la  répu2;nance 
&  de  l'averfion  pour  le  mal ,  qu  elle  appréhende. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  adions  faires  par 
crainte,  &  dont  elle  eft  le  principe,  avec  celles 
qui  fe  font  avec  crainte,  mais  par  un  autre  mocifl 
A  celles-ci  la  crainte  eft  étrangère  ,  puifqu'elle  eft 
fans  influence  dans  l'aftion.  Ainfi  jefus-Cluilt  ref- 
fentit  de  vifs  mouvements  de  crainte  dans  le  jardin 
des  otviers  ;  mais  dans  ce  qu'il  y  fi: ,  il  étoic  con- 
duit par  de  plus  nobles  motifs. 

Quel  que  foit  le  mal  dont  on  foit  menacé, 
pourvu  qu'on  n'ait  pas  entièrement  perdu  la  tête, 
èc  qu'on  n'en  foit  pas  foudainement  troublé  au 
point  de  ne  favoir  plus  ce  que  Ton  fait  &  ce  qwe 
l'on  doit  faire  ,  il  eft  certain  que  les  actions  faites 
par  la  crainte  de  ce  mal  iont  véritablement  libres 
&  volontaires.  Elles  ont  en  effet  les  deux  qualités 
qui  conftituent  les  aélions  libres  j  la  connoifTance 
de  l'entendement,  &le  choix  de  la  volonté  [a).  Car 
la  crainte  laifîe  alors  à  l'entendement  aflez  de  lu- 
mières pour  connoître  ce  qu'on  elt  obligé  de  faire, 
&  à  la  volonté  allez  de  liberté  pour  fe  déterminer  à 
ce  qu'elle  voudra.  Il  eft  ,  par  exemple ,  peu  de 
crainte  plus  vive  &  plus  capable  de  troubler  l'ef- 
pri:  ,  que  celle  qu'infpire  le  danger  d'un  naufrage 
prochain.  Un  marchand  qui  ne  voit  point  d'autre 
moyen  d'échapper ,  que  de  jetter  à  la  mer  les  effets 
dont  le  vaifTeau  eft  furchargé,s'y  réfout  pour  fauver  fa 
vie.  Cette  réfolution  eft  un  ade  libre  &  de  choix.  Car 
quelque  menaçant  que  foit  le  danger  ,  il  refte  néan- 
moins alTez  de  préfence  d'efprit  au  négociant ,  pour 
connoître  ce  qu'il  fait  en  facritiani  fes  marchand! - 
fes.  C'eft  en  conféquence  de  cette  connoifîance  , 
qu'il  balance  la  perte  &  le  danger  :  pour  éviter  la 
mort  dont  il  eft  menacé ,  il  fe  détermine  au  part  i 

(  &)  Voyez  pj^e  240. 
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«ju'il  prenJ  de  jetter  à  la  mer  des  marchandife?; 
qu'il  ne  pourioic  conferver  qu''aux  dépens  de  fa 
vie.  Cette  détermination  eft  l'efFet  de  fon  choix  , 
$c  d'un  choix  libre  &  refléchi. 

Il  eft  vrai  que  l'afte,  par  lequel  on  (è  décide  à  faire 
ce  que  la  crainte  inlpire ,  eft  combattu  par  un  autre 
qui  en  éloigne  j  &  pour  nous  en  tenir  à  l'exemple 
propofé,  en  même  temps  que  ce  Marchand  fe  ré- 
Ibut  à  facrifier  mie  partie  de  la  fortune  ,  il  voudroit 
bien  n'en  être  pas  réduit  à  cette  trifte  néccirué. 
Alais  cette  féconde  volonté  n'eft  qu'une  volonté  im- 
parfaite ,  &  dans  la  concurrence  un  fîmple  défir , 
une  velléité  plutôt  qu'une  volonté  réelle  :  une  in- 
dinatiou  naturelle  la  forme,  &  elle  deviendroità  la 
vérité  une  volonté  abfolue  ,  (î  le  danger  venoit  à 
cefTer;  mais  le  péril  en  atlbiblit  l'impreffion  ;  &  dans 
la  balance  une  inclination  également  naturelle ,  mais 
beaucoup  plus  forte  ,  celle  de  fauver  fa  vie  ,  dont  la 
perte  aufli  bien  entraînerait  la  perte  du  reftcjl'empor- 
te.  Et  comme  on  ne  peut  tout  confcrver  ,  on  celTè  de 
vouloir  fauver  des  biens  qu'il  ne  paroît  pas  poffi- 
ble  de  fauver  ;  on  veut  déterminément  le  contraire^ 
on  agit  en  confequence  ;  Se  comme  nos  aftions 
iîoivcnt  être  carafcérifées  par  les  difpofitions  ac- 
tuelles &  efficaces ,  dans  lefquelles  on  les  fait ,  it 
jion  par  celles  qu'on  auroit  fi  les  circonftances  ve- 
iïoient  à  changer  ;  les  aftions  dont  nous  parlons, 
doivent  conféquemment  être  répiitées  libres  &  vo- 
lontaires. 

C'eft  un  point  dont  tous  les  Théologiens  con- 
viennent au  fond  ,  quoiquils  né  s'expliquent  pas 
d'une  manière  entièrement  uniforme.  Quelques-uns 
jiomment  ces  aftions  involontaires  ;  c'eft  même 
de  cette  manière  qu^oiî  s'énonce  communément,  lorf- 
qu'on  en  parle  dans  le  difcours  ordinaire.  On  dir 

?|ue  ce  qu'on  a  fait  alors  ^  c'eft  malgré  fc»i  qu'on  Ta 
dit ,  fans  le  vouloir  ,  Se  qu'on  y  a  été  contraint  : 
jTiais  il  ne  faut  pas  preudxe  à  la  lettre  ces  expief- 
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ïîons  ;  elles  fignitient  feulement  que  ce  n'eft  pas  de 
Joii  plein  gré  qu'on  a  agi  ;  que  fi  on  avoit  é:e  dans 
une  autre  (îtuation  ,  on  fe  fut  comporté  différem- 
ment. On  n'en  penle  pas  moins  qu'on  a  agi  libre- 
ment ;  &  que  fi  on  l'eut  voulu  abfolument ,  on  eut 
agi  d'une  manière  différente. 

D'autres  appellent  ces  aftions  de5  aftions  mix- 
tes [a)  ,  parce  qu'elles  font  en  partie  volontaires  , 
&  en  partie  involontaires  ;  volontaires  en  elles- 
mêmes  parce  qu'on  s'y  détermine  avec  choix  Se 
par  préférence  au  mal  dont  on  eft  menacé  ;  in- 
volontaires à  raifon  de  la  répugnance  qui  les  ac- 
compagne. Cette  diverfité  de  dénomination  eft 
abfolument  fans  conféquence,  &  n'en  fuppole  au- 
cune dans  les  idées. 

Il  faut  obferver  que  dans  celui  qui  agit  par  crainte., 
on  doit  diltinguer  deux  aftes ,  l'un  intérieur  ,  l'autre 
extérieur.  Quelquefois  les  deux  font  vraiment  vo- 
lontaires dans  le  fens  que  nous  l'avons  expliqué , 
comme  il  paroît  dans  le  marchand  qui  jette  fès  raar- 
chandifes  à  la  mer ,  &  qui  veut  véritablement  les  jet- 
ler,  &  qui  les  y  jette  auffi  très- volontairement. D'ai>- 
tres  fois  l'afte  extérieur  peut-être  feul  volontaire, 
coi^ie  il  peut  arriver  dans  la  promeffe  qu'on  feroit 
à  lin  voleur  de  lui  donner  une  fomroe  d'ar2;ent, 
fans   confentir  intérieurement   à  cette  pronieiTe. 

Puifq'ie  les  aftions  faites  par  crainte  font  réelle- 
ment &  véritablement  libres ,  rien  n'empêche  qu'elles 

((7)Qu2  per  metum  agun- I  quam  învolunraria  ;  fyn< 
tur  mixra  funt  ex  voluntario  l  enim  voluntariafimplif  iter  , 


&involuntario,idenim  quod  [  &    involuntaria     fecundum 


l>et  metum  agitur  ,  in  fe  con 
fîdera:iim  ,  non  cft  volunta 
rium ,  fed  fit  voluntarium 
in  cafu  fcilicet  ad  vitandum 
malum  quod  timecur.  Sed  fi 

fais  re£tè  confideret   magis  ,      ^^         ,  __ ^ 

qunt  hujus  modi  voluntaria,  |  Thom   i.  z  Ç.  ^.  an,  6- 
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quid.  Unum  quodque  cnim 
limpl'cker  efTc  dicitur  ,  fe- 
cundum quod  efî  in  aftu.,» 
hoc  autem  qjod  fit  periTie- 
tum  eft  voluntarium  m 
quantum  eft  hic  &  nunc.  S> 
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ne  foient  impurces  à  celui  qui  les  hit.  Un  pécK^ 
fait  par  crainte  ,  fut-ce  de  la  mort  même  ,  n'en  eft 
pas  moins  un  péché  ;  &  on  ne  peut  pas  alors ,  dit 
S.  Auguffin  (i'''  ,  fe  retrancher  fur  le  défaut  de  vo- 
lonté ,  parce  qu'on  veut  alors  pofitivement  le  mal 
auquel  on  fc  livre  ,  quoiqu'on  fût  difpofé  à  ne  le 
pas  faire  li  la  vie  n'étoit  pas  en  danger  j  &  comme 
la  volonté  de  la  fauver  l'emporte  alors  fur  toute  autre, 
&  qu'elle  détermine  à  embraflèr  l'unique  moyen 
qu'on  a  de  la  conferver ,  quoique  ce  foit  un  péché  j 
on  veut  donc  alors  d'une  volonté  très-réelle  &  très- 
efficace  ,  le  péché  qu'on  commet.  Or  ,  c'eff-là  un 
dérangement  viùble  de  l'ordre  ,  de  préférer  un  plus 
grand  mal  à  celui  qui  l'eft  moins  ;  fe  préférer  foi- 
même  à  Dieu  ,  fa  confervation  à  fa  gloire  &  à 
l'obéiffance  qui  lui  eft  due. 

Quelque  les  avions  faites  par  la  crainte  foient 
réellement  volontaires ,  comme  elles  ne  fe  font 
qu'avec  répugnance  ,  &  qu'ainfi  elles  ne  le  font 
pas  pleinement  &  parfaitement ,  elles  n'ont  pas 
dans  toute  fon  érendue  la  bonté  &  la  malice  qui 
leur  convient  naturellemerjt.Et  effedivement  le  bien 
qu'on  fait,  toutes  chofes  égales,  a  d'autant  plus  de 
mérite,  Scie  mal  qu'on  commet  eft  d'autant  plus 
grand  ,  qu'on  fait  l'un  &  l'autre  plus  volontiers  ,  & 
qu'on  sY  livre  avec  plus  d'attaclie  &  d'affedion. 
Celui  que  la  crainte  conduit  &  domine  ,  ne  fe 
porte  point  de  lui-même  à  la  vertu  &  au  vice.  Il 
eft  donc  &  moins    vertueux   &  moins    coupable. 

(B)  Quïritur  an  reftè  dki  !  rit,  morKm  m'netur.  Vu!t 


pclTit  peccatum  nolcntis  , 
quod  facere  compellitur  ? 
Nara  &:  hoc  centra  volun- 
ïatemtacere  dici  l'olet.  Sed 
Mtique  vulr...  rair.quam  fi 
nolic  peierare ,  quod  tamen 
fjcit  ,  cum  vult  vivere  ,  lî 
iCcilicec  quirquam,  nifi  fece- 


ergo  facere  ,  quia  viiît  vive- 
rej  &  ideo  non  per  fe  ipfum 
appctendo  ,  ux  falfum  jurct  ,. 
fed  ut  falluni  jurando  ,  vivat. 
S.  Aug.  l.  4.  Quceft.  14.  '■". 
num.  5.  rd&t-  can,  i  •  c.  15> 
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AulH  les  Loix  ne  punifienc  pas  fi  rigoureufemenc 
ceux  qui  n'ont  péché  que  par  la  crainte  d'un   mal 
confiàérable  dont  ils  etoient  menaces   ,  ou  qu'on 
leur   a  tait  foufFrir.  Plus  ils  ont  combattu  avant  de 
fe  rendre ,  plus  leur  faute  paroît  excufable  ;  non 
pas   néanmoins  jufqu'à  n'être  qu'un  péclie   véniel, 
li  la  matière  eft  grave  &  importante  :  &  c'efi  ce  que 
montre  évidemment  la  conduite  de  TEglile  à  l'égard 
de  ceux  que  la  crainte  des  tourments  faifoit  tomber 
dans  le  temps  des  perfécutions.  Car  quoi  qu'on  leur 
impofat  une  pénitence  d'autant  moins  févérc  qu'ils 
avoient    Ibuftert    davantage  &   réfîfté  plus  long- 
temps,  celle  qu'on  leur  impofoit  étolt  néanmoins 
allez  grande  ,  pour  faire  fentir  que  ceite  faute  étoit 
très-griéve  ,  à  quelque  extrémité  que  ceux  qui  en 
en  étoient  coupables  eulîentété  réduits  ;  parce  que 
Dieu .  a  fans  doute  droit  qu'on  lui  faffe  le  facrince 
■de  la  vie  ,  plutôt  que  de  manquer  à  la  fidélité  qu'on 
lui  doit.  C'eft  conformément  à  ce  principe  que  ie 
Pape  Innocent  XI    a   condamné  une  prnpofition 
qui  enfeignoit  que  la  crainte    d'un  grand  mal  pré^ 
fent  &  inévitable  ,    étoit  un  jufte  motif  de   feindre 
d'adminiftrer  un  facrement(a") ,  (  en  préfentant,  par 
exemple  ,   une  hoftie  non    confacrée  â   quelqu'un 
qu'on  fait  indigne  de  communier  ,  pour  fauvcr  fon 
honneur,  ou  fè  dérober  foi-même  à  la  perfécu*- 
tion  ;  )  parce  que  feindi-e  d'adminiltrer  un   facre- 
ment  efl  un  menfonge  d'aélion  ,  encore    plus  cou- 
pable en  cette  matière  qu'en  toute  autre  ;  c'eft  bief' 
fer  le  refpeft  qui  efi:  dû  au  facrement  &    â  la  reli- 
]igion  (/').  Ainfi  encore  ,  lorfqu'un  mariage  n'eft 
pas  valide  on  ne  peut  le  confommer   fans  péché 
mortel   ,    y  fut-on  forcé  par  la  crainte  de  perdre 
la  vie  &  l'honneur  j  parce  que  ce  feroic  ane  for- 
fa)  Urgens   metui  gravis   |    I.m.  XL 
eftcaufa   juita  facramento-    j       [h]  S.  Anîonin.fum.TheoL 
lumadminiftrationem  fimu-    j    3.  p,  tir.  !•  f.  7» 
îandi,  Proj),  2,5,  iaiuR.  ai  ^ 
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nication  ou  même  un  incefte  fous  le  voile  du  ma-* 
riage. 

Les  maux  qui    peuvent   produire    une    crainte 
griéve  au  jugement  des  Loix  &  des  Canons  font  la 
mort  ,  les  tortures ,  les   fjpplices  ;    la    perce  des 
membres  ,  de  la  liberté ,  de  Thonneur  ;   l'infamie 
&  toutes  les  peines  infamantes  ,   la  perce  des  biens 
ou  d'une  partie  conlidérable  des  biens  ■  a)  \  le  rif- 
<jue  de  perdre   la  chafteté  ,    qui  fuivanc  les  Jurii- 
confukes    même   Payens  ,    doit  plus  toucher    un 
homme  de  bien  que  la  crainte  de  perdre  lâvief/?)^ 
l'excommunication  qui  pour  un  Chrétien  ,  à  qui  il 
refîe  encore  de  la  foi  ,  ne  peut  être  regardée   que 
comme  un  mal  conlîdérable.  Et  c'eft  la  même  choie 
de  craindre  pour  foi  ces  maux  ,  ou  de  les  appré- 
hender pour  des  perfonnes  qui  nous  touchent  de 
près  ,    &   font   en   quelque   forte   d'autres,  nous- 
mêmes  ;  tels  font  un  père  ,  une  mère  ,  des  enfants. 
Cependant  quelques  grands  que  {oient  ces  maux  , 
comme  ils  font  toujours  moindres  que  le  péché  , 
ils  ne  peuvent  jamais  être  un  titre  d'excufe.  Faire 
un   mal  quoique  par  crainte  ,  c'eft  toujours  faire 
un  mal ,  &  le  faire  volontairement  r  la  crainte  n'en 
peut  changer  la  nature. 

Qu'on  ne  nous  oppofe  pas  ici  la  cenfîire  de 
cette  propofirion  ,  que  la  crainte  d'une  excommu- 
nication injufte  ne  doit  point  nous  empêcher  de 
faire  notre  devoir  ;  propolirion  tout- à-fait  étran- 
gère a  la  queftion  que  nous  traitons.  Car  il  Jie 
s'agit  point  dans  cette  propofirion  des  devoirs  pri- 
mitifs &  invariables  ,  qu'on  ne  peut  dans  aucun 
cas  violer  fans  péché  ,  tels  que  font  l'obéifTance 
des  fu  je  es  à  leur  Souverain,  l'amour  que  doivent 


(a^  Voye-{_  les  titres  du 
droit  Civil  &  Caaoniquc  , 
De  hïs  quie  vi  vel  metus  caufd , 
bc. 

(l)  Si  dederit  ne  ftuprum 


patiatur  vir  feu  mulier,  hoc 
ediûiim  locum  habet ,  cum 
viris  bonis  ifte  '.netus  major 
quam  morcis  efie  debeac.  i.8, 
%,  i.ff.  Quoi  mems  cnufi. 
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les  choyens  à  leur  patrie  ,  les  enfants  à  leurs  pè- 
res ,  entin  tous  les  devoirs  de  droit  naturel  &  divin. 
Quoique  l'excommunication  foit  une  peine  très- 
redoutable  ,  la  crainte  de  cette  cenlùre  &  de  tout 
autre  mal  que  ce  puifTe  être  ,  ne  peut  jamais  nous 
empêcher  de  remplir  ces  fortes  de  devoirs  ;  &  nous 
n'en  ferions  pas  moins  coupables,  li  nous  y  man- 
quions par  ce  motif;  &  d'autant  plus  coupables 
que  dans  cette  occafion  la  cenfure  abfolumenr 
nulle ,  ne  peut  produire  aucun  mal  réel  a  celui 
contre  lequel  elle  a  été  prononcée.  Et  c'eft  ce 
que  FEgiife  a  déclaré  toutes  les  fois  qu'il  a  été 
queftion  de  l'explication  de  cette  propoiition. 

Il  ne  s'agit  dans  la  propofition  condamnée  , 
que  des  devoirs  d'un  ordre  très-inférieur  ,  qui  ne 
font  que  de  droit  polîtif  ;  qui  cefTent  d'obliger 
dans  le  cas  d'un  mal  confidérable ,  auquel  on  feroir 
cxpofé.  Et  il  y  a  des  devoirs  de  cette  forte.  Un 
prêtre  doit  ,  par  exemple ,  mettre  au  nombre  de 
(es  devoirs  les  fonftions  facrées.  Mais  s'il  eft  in- 
terdit ,  fufpens  ou  excommunié  ,  ou  menacé  de 
ces  cenfures  en  cas  qu'il  les  exerce  ,  il  doit  s'abf- 
tenir  des  fondions  qui  lui  font  défendues ,  par 
xefpeftpour  l'autorité  dont  la  cenfure  eft  émanée  ^ 
de  crainte  de  fcandalifer  les  foiblcs ,  &  de  troubler 
l'ordre  public  ;  Se  quoi  qu'il  croye  la  cenfure  injufte  y 
qu'elle  le  foit  même  peut-être  ,  il  ne  doit  poinc 
reprendre  fes  fondions  qu'il  n'ait  fait  connoître 
juridiquement  fon  innocence  ;  parce  qu'il  ne  doit 
point  être  juge  en  fa  propre  caufè  :  &  cette  con- 
duite eft  d'autant  plus  nécefTaire  que  l'erreur  peut 
îrès-aifément  fe  gliffer  en  ce  point ,  &  qu'on  peut 
fbuvent  fe  faire  un  mérite  de  ce  qui  eft  défendur 
fous  peine  de  ecnfure.  Et  c'eft  la  railon  que  l'Eglife 
elle-même  a  donnée  du  jugement  qu'elle  a  porté 
de  la  propofition  condamnée  ;  elle  ne  l'a  cenfurée 
que  parce  qu'elle  eft  dangereulè  dans  fa  généra- 
lité ,  &  qu'elle  ne  tend  qu'à  iiilpirer  du  mépris 
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pour  les  cenfures  ,  dont  la  crainte  n'ell:  déjà  qire 
trop   affoiblie  dans  Feiprit  des  fidèles. 

Ajoutons  encore  ,  qu'une  excommunication  in- 
jufte  ,  à  nous  en  tenir  à  la  lignification  de  ce  ternie 
dans  le  droit  ,  n'eft  pas  toujours  nulle  &  fans  effet , 
&  qu'il  en  eft  de  cette  nature  qui  lient  néanmoii?s 
la  confcience  ,  aiafi  que  l'obferve  S.  Thomas.  Di- 
cendam  ejl  quod  excomwunîcatio  ejje  poteji  înjiijla 
àiifliçîtir  5  imo  modo  ex  patte  excommimîcantis  ■> 
cum  ex  odtovel  îrâ  excomrnunîcat ,  &  tune  excom- 
muntcatio  habet  effeClumfuiim  :  alto  modo  ex  parts 
spjitis  excorr.mtinîc&tion'S ,  quia  vel  caufa  e]}  î;i- 
debiia,  vel  fcrtur  cenfura  prœtirmijjo  juris  or- 
dîne...  fi  talis  error  non  anmtliet  fentcntîam  ,  habet 
e^cCîum  fittim  ,  Ô'  débet  excommuntcattts  hciml!}- 
terohedîre^  &  erît  et  ad  merttum...  Si  contem- 
neret ,  eo  îpjo  mortaliter  peccaret.  S.  Th.  in  fuppl. 
Q.  21.  art.  4.  Q«ï  jub  manu  paftor  s  efi  ^  dit  S.. 
Grégoire  ,  hom.  z6.  in  Evang.  Ligari  limeat  -vd 
inJHJiè  ,  nec  paftorîs [ut  judicîum  reprehendat ,  ne 
Ô'fi  injuflè  ligatus  ejl ,  ex  îpfa  tumidce  reprehen- 
Jtonis  fuperbiâ ,  culpaquœ  non  erat-,  fiât. 

Il  faut  donc  conclure  ici  avec  Saint-Thomas ,  que 
la  crainte  ne  doit  jamais  nous  empêcher  de  faire 
notre  devoir  ,  en  tranfgreilant  la  loi  de  Dieuj  qusl 
^ue  fbit  le  mal  dont  nous  foyons  menacés  ,  parce 
que  cette  crainte  même  eft  un  mai  {a)  ;  &  que  ce 
qu'il  faut  cramdre  ce  n'eft  pas  de  perdre  la  vie  ou 
fa  fortune  [h)  ,  mais  d'offenfer  Dieu  &  de  fe  per- 
dre (c). 

(a)  Si  aliquis  propter  ti- 
morem  quo  réfugie  pei'cu- 
lum  mortis  ,  vel  quodcutn- 
quealiud  temporale  malum, 
iic  difpofltus  elî  ut  faciat  ali-  re.  Mûth.  10 
quid  prohibituai  ,vel..  prs- 
rermi:tat  prsceptum  in  lege 
divinà  ,  talis  timor  ell  pec- 
casum  mortale,  J.  Thom.  i. 


1.  Q.  iiî.  art.  j. 

(h)  Nolite  timere  eos  qui 
occidunt  corpus  ,  animani 
aucem  non  pod'unt   occide- 


(  c  )  Debemus  Quslibèc 
mala  potius  tolerare  ,  quatn 
peccato  confencire.  Can,  >. 
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Que  penfer  de  celui  qui  pat  une  crainte  griéve 
forcé  de  fe  préfen:er  à  TEglife  pour  contrafter  un 
mariage  ,  que  cette  efpece  de  crainte  rend  nul  & 
invalide  ,  déclare  devant  le  Prêtre  fuivant  Fufage , 
qu'il  prend  pour  fa  femme  &  légitime  époule  , 
celle  qu'on  le  force  injuftement  d'epoufer  (  a\ 
Quoique  quelques  Théologiens  l'excufcnt ,  nous 
ne  voyons  pas  comment  on  peut  fans  menfonge 
&  fans  parjure  ,  puifqu'on  y  ajoute  la  religion  du 
ferment,  prononcer  aux  pieds  des  Autels  ,des  paro- 
les en  quelque  forte  facramentelies  ,  évidemment 
contraires  à  la  vérité.  L'Eglife  permet  bien  de  fe 
pourvoir  en  cafîation  contre  de  pareils  mariages  :- 
naais  quoiqu'elie  ne  prononce  de  peines  que  contre 
les  auteurs  de  la  violence  ,  &  ceHx  qui  en  étant 
inftriiits  &  appelles  en  témoignag-trs  la  trompent,  en 
affurant  que  tout  fe  pafTe  avec  une  pleine  liberté  ,  & 
non  contre  la  partie  à  qui  on  fait  violence,  déjà  allez 
à  plaindre  ;  cependant  dans  aucun  des  Canons  qin 
font  les  plus  favorables  à  ceux  qui  cèdent  à  la  violence, 
il  n'eft  marqué  qu'ils  le  peuvent  faire  fans  ofFc^iifer 
Dieu.  Il  en  faut  donc  juger  par  d'autres  princi- 
pes j  &  nous  n'en  avons  point  d'autre  ici  que  la 
maxime  générale ,  qui  ne  permet  pas  de  fe  prêter 
à  rien  qui  foit  intrinléquemen:  mauvais  ,  tel  que  le 
menfonge  &:  le  parjure,  fans  parler  encore  du  fa- 
crement  qui  devient  nul ,  faute  d'un  confenrcment 
funifant  pour  le  rendre  valide.  On  n'a  donc  point 
d'autre  confeii  à  donner  à  ceux  qui  font  dans  cette 
(a)     Si    adât   confenfus  '  becur  ;   peccatum  autem  eft 


quamvis   coactus  ,    mterius 

Ciî  macrimonium  cjuantum 
zà  Deutn  ,  fed  non  quan- 
tum ad  ftatum  Ecclefîs  , 
qus  pr2;umit  ibi  non  fuifle 
conienfum  interiorem  prop- 
ter  metum.  Sed  hoc  nihil  cil, 
quia  non  débet  de  aliquo 
pr^iumi  pcccatum  nilî  pro- 


fî  dixic  fe  confentire  &  non 
confenlit  ,  fed  Ecclefia  v'Z- 
fumiteum  non  confeDiîire^S(: 
judicat  conlenfiim  ii'ium  ex- 
torrum.  non  elTefufficienîeni 
adfaciendummatrimoniuma 
S.  Thom.  in  4.  difi.  15.  ert* 
5. Q.I. 
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lîcuation  violente  ,  que  d'employer  tous  les  moyen§ 
pofTibles ,  pour  fe  fouftraire  à  ce  qu  on  exige  d'eux  , 
&  de  s'y  refufer   abfolumenc.    S'ils  avoient  ce  cou- 
rage &  cette  fermeté ,    il  n'arriveroit  pas  tant  de 
fcandales.  Car  il  eft  de  fait  que   la  plupart   des 
mariages  qui  ont  été  cafTés  par  ce  motif,    lailToient 
des  moyens  très-pratiquables ,  d'éviter   cette  pro- 
fanation du  facrement.  Il   eft  encore  plus  incon- 
teftable,  qu'on  ne  peut  fans  fe  rendre  coupable  de 
fornication ,  confomraer  un  pareil  mariage  ,   que 
le  défaut  de  confentement  &  l'empêchement  de  la 
crainte  rendent  nul  &:  invalide ,    à  moins  qu'on 
n'y  joigne  volontairement   le   confentement  libre 
qui  y  a  manqué. 
Comme  il  eft  des  loix  pofîîives  qui  n'obligent  point 
lorfqu'on  ne  peut  les  remplir  fans  s'expofer  à  un 
mal  confidérable ,  quoique  Taftion  par  laquelle  on 
n'accomplit  pas   ee  que  ces  loix   prefcrivent  ,  foit 
au  fonds  volontaire  ;  on  ne  pèche  point  en  y  man- 
quant ,  parce  qu'on  ne  tranfgrelTè  point  alors  la 
loi  ,  qui  ne  s'étend  point  à  ces  fortes  de  circonf- 
tances.  C'eft  fur  quoi  nous  nous  fommes  fuffifam- 
ment  expliqués  dans  les  Conférences  fur  les  Loix  ; 
Confér.  3.  ihtejlion  4.  Art.   i.  Quant  aux    conven- 
tions que  font  entre  eux  les  hommes ,  la  crainte 
n'empêche  pas  qu'elles  ne  foient  dans  un  fens  vo- 
lontaires }  mais  les  loix  ne  les  autorifent  pas  ,   & 
elles  les  annuUent  toutes  les  fois  qu'on  a  extorqué 
le  confentement  de  l'une  des  parties  par  la  menace 
d'un  mal   confidérable  qu'il  ne  méritoit  pas  ,  & 
dont  on  ne  l'a  menacé  que  pour  l'y  déterminer  j 
foit  que  cette  menace  ait    été  faire  par   la  partie 
principalement  intérefTée  ;  foit  qu'elle  l'ait  été  par 
par  une  perfonne     étrangers.   Le    confentement 
n'en  eft  pas  moins  forcé  (a).  Il  eft  en  effet  de  l'iu- 

(a)  Nihil  tam    confenfui  I  que  metUiL>xi6.ff,de  R^J^ 
tonctarium  eft  quam  vis  at-  1 
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térêt  public  ,  que  les  engagements  que  forment 
entre  eux  les  citoyens  foient  parfaitement  libres  & 
fe  fafïent  de  plein  gré  j  &  c'eft  violer  la  juftice 
que  de  forcer  quelqu'un  à  s'obliger  à  ce  qu'il  ne 
doit  pas  d'ailleurs.  Une  refignation  ,  une  dona- 
tion ,  une  éleftion ,  dans  laquelle  la  violence  eft 
intervenue  &que  la  crainte  ont  extorquées  font  ab- 
folument  nulles.  Une  promeffe  faite  à  un  brigand 
pour  fe  tirer  de  fes  matins  n'oblige  point ,  &  li  effec- 
tivement on  lui  avoit  donné  ce  qu'il  s'eft  fait  pro- 
mettre 5  il  ne  pourroit  le  retenir  légitimement  , 
fous  prétexte  qu'on  a  bien  voulu  le  lui  donner  : 
on  ne  l'a  fait  que  parce  qu'on  ne  pouvoit  fe  tirer 
autrement  de  ics  mains  ,  &  il  ii'avoit  aucun  droit 
de  l'exiger. 

Il  n'en  feroit  pas  de  même  d'une  promefTè  faite 
à  une  perfonne  différente  ,  &  que  celui  qui  elt 
injurtement  attaqué  inviteroit  par-là  à  venir  à  fon 
fecours.  La  crainte  du  danger  où  il  étoit  expofé 
n'eft  poim  un  titre  légitime  de  fe  difpenfer  de  l'ac- 
complir ;  ce  qu'on  a  promis  elt  le  jufte  falaire  du 
fervice  important  qu'il  a  rendu  :  aux  tribunaux 
mêmes  des  Magiftrats ,  il  ne  feroit  ni  honnête  ni 
poilible  de  s'en  dégag^er  {a)  ,  à  moins  que  la  fom- 
me  ne  fût  exceilive.  Il  pourroit  alors  y  avoir  lieu  à 
la  faire  réduire  aux  termes  d'une  honnête  récom- 
penfe. 

Il  n'y  a  qu'une  crainte  injufte  qui  puifTe  annul- 
1er  un  engagement;  car  ceux  que  fait  prendre  une 
crainte  ji&e  ou  naturelle  doivent  tenir.  La  crainte 
de  la  mort  ou  du  naufrage  fait  faire  des  vœux  i 
Dieu  ou  des  promefTes  aux  hommes  j  ces  vœux  & 

{a)  Licet  vim  fadam  â  quo-  vero  ,  non  debcre  me  teneri. 

Clinique  prcEcor  complecta-  (I    alienus  fum   a  vi   :    ego 

iur,elegan:er  tamen  Pompo-  enim  opéra:  potins  nica;  pre- 

nius  aie  ,  fi  quo  magis  te  de  tium  accepillè  videor.  L.  $. 

vi  Jationum  tuerer  ,  aliquid  §•  i.  Jf.  Quoi  metus  caufd, 

i  te  accepero  vel  tC  obhga-  O'c» 
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ces  promeflès  obligent ,  &  le  danger  pQÏÏe  on  eft 
tenu  de  les  accomplir.  Les  Magiftrats  par  la  crainte 
d'un  fapplice  infamant  ont  quelquefois  forcé  celui 
qui  a  deshonoré  une  fille  à  l'époufer  ,  le  mariage 
éïoit  valide  [a).  Des  parties  ont  contrafté  un  ma- 
riage dont  il  eft  né  des  enfants  ,  &  dans  lequel 
elles  ont  vécu  long-temps  ;  on  reconnoît  enluite 
qu'il  y  avoit  un  empêchement  dirimant  à  ce  ma- 
riage ,  très-fufceptible  de  difpenfe  :  une  des  par- 
ties mécontentes  voudroit  fe  fervir  de  Ce  moyen 
pour  fe  féparer.  A  moins  qu'il  n'y  ait  des  motifs 
Singuliers  qui  empêchent  de  tenir  une  autre  con- 
duite ,  on  doit  non-feulement  l'exhorter ,  mais  on 
peut  encore  l'obliger  à  réhabiliter  le  mariage  ,  & 
à  accepter  la  difpenfe  que  le  fupérieur  veut  bien 
donner.  Le  refpeâ  dû  au  facrement  joint  à  la 
longue  cohabitat^lon,  à  la  pofTefiion  mutuelle  qu'ont 
eu  l'un  de  l'autre  les  deux  époux  ,  &  le  bien  des 
enfants  ,  qui  fans  cela  perdent  tout ,  juftifie  cette 
contrainte  (6 ).  Cependant  ,  ni  les  Loix  ni  les  Ca- 
nons n'autorifent  point  une  contrainte  extérieure , 
&  foutenue  des  peines  ;  mais  tout  au  plus  feulement 
à  rejetter  la  demande  en  cafTation  faite  par  l'une 
des  parties. 

Un  débiteur  ne  peut  attaquer  un  engagement 
qu'il  a  pris  avec  fon  créancier  ,  lorfque  cet  enga- 
gement ne  renferme  rien  d'injufte  ,  fous  prétexte 
qu'il  ne  l'a  pris  qu'intimidé  par  les  menaces  que 


(a)  Gibert  ,  Confiiltations 
fuv  le  mariage  ,  r.  z.  Conjult. 
II.  On  luppofc  fans  doute 
que  les  parties  y  donnent 
un  confentcmcntfincere  ;& 
que  la  crainte  n'cft  que  fim- 
plement  excitative.  Auffi 
dans  plufieurs  Diocefes  , 
comme  en  ceux  de  Greno- 
ble &:  de  Meaux  ,   il   eft  dé- 


fendu de  célébrer  ces  fortes 
de  mariages  dans  les  prifons 
où  tout  relTcnt  la  contrainte 
Se  réclame  contre  la  liberté 
des  mariages.  Ord.  de  M.  le 
Card.  le  Camus  de  ifyo.  (a* 
de  M.  Boffuet    16511. 

(h)  Gibert,  Ibii»  Confit» 
^6, 
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celui-ci  lui  faifoit  de  le  pouiTuivre  en  Juftice  ,  fui- 
vanc  la  rigueur  des  loix.  Cette  crainte  eft  du  nom- 
bre de  celles  qu'on  appelle  juftes.  Les  exécuter  n'efi: 
qu'ufer  de  fon  droit. 

Lorf^u'on  s'eft  expofé  par  fa  faute  à  un  mal 
qu'on  veut  éviter,  &  que  pour  s'en  mettre  à  cou- 
vert on  cherche  à  gagner  par  argent  quelqu'un  qui 
peut  rendre  fervice  &  le  faire  éviter  ;  ou  celui 
qu'on  veut  gagner  eft  tenu  par  état  de  poufuivre 
la  'vengeance  de  la  faute  qvi'on  a  commife  ,  ou  ii 
n'y  efi:  pas  obligé.  On  eft  par  exemple  furpris  en 
flagrant  délit  :  pour  fe  tirer  d'affaire  on  promet  une 
fomme  d'argent  ou  aux  Juges  ,  aux  Huilliers  ,  à  la 
Partie  publique  ,  ou  à  quelqu'un  qui  a  du  crédit  & 
n'a  aucun  emploi  qui  ait  rapport  a  l'affaire  dont  il 
s'agit.  Dans  le  premier  cas ,  la  promeflè  eft  nulle , 
non  à  raifon  de  la  crainte  qui  en  eft  le  principe  , 
mais  parce  que  ce  feroit  corrompre  les  Miniftres 
de  la  Juftice ,  &  les  porter  à  une  chofe  qui  pour 
eux  eft  un  crime  très-grave.  On  ne  peut  efîâyer 
de  le  faire  fans  s'en  rendre  coupable  foi-même.  La 
fomme  d'argent  qu'ils  auroient  reçue  ,  ils  feroient 
obligés  de  lareftituer,  non  pas  fans  doute  â  celui  qui 
l'a  donnée  ,  mais  ou  aux  pauvres  ,  ou  de  quel- 
qu'autre  manière  ,  fi  la  Juftice  ou  les  Loix  en  or- 
donnent autrement  [a).  Mais  fi  celui  qu'on  a  gagné 
par  argent  n'eft  point  tenu  de  veiller  à  la  pourfiiite 
des  crimes,  qu'on  craint  feulement  d'en  être  déféré  à 
la  Juftice  ,  ou  qu'on  lui  demande  un  afyle  pour  fe 
cacher  ;  que  pour  le  forcer  au  filence ,  en  obtenir 
i'afyle  donc  on  a  befoin  ,  on  lui  donne  une  fomme 
d'argent  ;  il  n'eft  pas  obligé  de  la  rendre ,  à  moins 
que  le  Juge  ne  l'y  condamne  :  ce  qui  pourroit  bien 
arriver ,  fi  ces  affaires  étoient  portées  au  for  exté- 

(fl)  Non  quzritur  an  qui  t  fecit  ?  L.  r^.ff.   5  .  §.  Quoi 
convcnicur,  an  alius  me  cum  |  mttus  cavf,  /.  5.  c,  ibiji. 
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rieur  ,  parce  que  les  loix  réprouvent  ces  fortes  de 
conventions  ,  comme  contraires  à  l'ordre  public,  & 
favorifant  rimpunicé  des  crimes. 

A  parler  en  général ,  les  loix  ne  déclarent  pas 
abfolument  nulles  les  conventions  faites  par  crainte. 
Elles  difent  feulement  qu'on  peut  fe  faire  rellituer 
contre  ces  fortes  d'engagements.  Ce  n'efî:  pas  que 
dans  l'ordre  de  la  confcience  ,  celui  qui  a  tort  doive 
attendre  la  fentence  du  Juge  pour  le  réparer.  Mais 
c'eft  que  la  perfonne  léféc  ne  doit  pas  être  juge  en 
fa  propre  caufe  ,  ni  le  faire  juftice  elle-même.  Les 
loix  préviennent  par  la-Ies  voies  de  fait.  C'elt  pour 
cette  raifon  qu'il  a  été  établi  parmi  nous  ,  que  les 
nullités  n'ont  point  lieu  de  plein  droit ,  fur-tout 
lorfqu'il  s'agit  d'une  convention  déjà  accomplie. 
Mais  l'intervention  du  Juge  n'en  fuppofe  point 
la  validité.  Ce  n'eft  qu'une  limple  formalité  nécef' 
faire  pour  maintenir  le  bon  ordre  ,  &  la  Partie  qui 
a  commis  la  violence  &  toute  autre  injuftice  ,  loic 
direftement  ,  foit  indirectement  par  le  miniftere 
d'un  autre  ,  ne  doit  pas  attendre  la  fentence ,  pour  (e 
défaifir  de  ce  qu'elle  a  reçu  par  cette  indigne  vole. 

Quant  aux  bonnes  adions  faites  par  crainte  , 
elles  perdent  tout  leur  mérite  &  leur  bonté,  loi f- 
que  la  crainte  (èule  les  fait  faire  ,  &  qu'on  eft  alors 
dans  la  dilpofition  de  manquer  aux  préceptes  qui 
les  ordonnent  fi  on  en  étoit  le  maître  ;  difpofîtioi) 
évidemment  très-criminelle  :  mais  fi  la  crainte  du 
mal  dont  on  eft  menacé  ,  ne  fait  que  déterminer  la 
volonté  à  accomplir  ces  préceptes ,  &  qu'elle  ex- 
clue toute  difpofition  contraire  à  leur  accompliiTe- 
ment,  on  les  accomplit  alors  véritablement,  quoi- 
qu'avec  bien  moins  de  mérite  que  il  l'on  s'y  ctoi: 
porté  de  foi-même. 

On  voit  que  dans  toute  cette  queftion  ,  nous  ne 
parlons  que  de  la  crainte  humaine  &  naturelle  ,  & 
non  de  la  crainte  vertueufe  &  furnaturellc ,  telle 
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■que  la  crainte  de  l'enfer,  qui,  infpirée  par  la  Grâce  , 
prépare  les  voieb  à  la  charité.  Cette  crainte  ne  aimi- 
nue  point  le  prix  des  fentiments  &   des  œuvres  de 
pénitence  qu  elle  infpire  ;  elle-même  elle  eft  bon- 
ne &  fainte.   Il  n'en  cft  pas  d'elle  comme  de   la 
crainte  des  maux  temporels  ,  très-compatible  avec 
l'atledlion  aux  biens  qu'on  facritie  pour  les  éviter. 
Pour   la  crainte  des   peines  de  l'enfer ,   dont  l'Ef- 
prit   Saint   eft  le  principe ,  elle  exclut  nécelfaire- 
ment  la  volonté  adluclle  de  commettre  le  péché,  puil^ 
que  cette  volonté  feule  fuffit  pour  expofer  à  ces  peines 
&  les  mériter.  Ce  ne  feroitpas  véritablement  &  effica- 
cement les  appréhender ,  que  de  ne  pas  avoir  de 
réloignement  pour  ce  qui  eft  également  l'objet  de 
ces  peines ,  comme  les  aftions  extérieures.  Un  fen- 
timent    que  l'Efprit  Saint   produit  dans  le  cœur  , 
ne  peut  être  illuioire  ;   &  il  le  feroit  s'il  n'excluoic 
pas  la  volonté  aftuelle  de  pécher,  qui  conftitue  eflèn- 
tiellement  le  péché  ,   dont  l'enfer  eft  la  punition. 

Nous  n'avons  parlé  que  de  la  crainte  d'un  mal 
confidérable ,  parce  que  la  crainte  d'un  mal  léger 
eft  fans  conféquence  ,  &  n'eft  point   une  crainte 
qui  puilTe  en  impofer  {a).  C'eft  une  lâcheté  d'ap- 
préhender   des  maux    qui  ne  peuvent    naturelle- 
ment ébranler  que  des  âmes  foibles  ,  &  que  des 
hommes  raifonnables  doivent  méprifer.  Auiîi  une 
crainte  légère  ne  juftifia  jamais  aux  yeux  de  Dieu 
ni  aux  yeux  des  hommes  ;  il  faut  néanmoins  avoir 
quelque  éo;ard  aux  circonftances ,  aux  divers  ca- 
radteres  ,  a  l'âge  j  &:  pour  les  femmes  à  la  timi- 
dité du  fexe  ,  pour  juger  de  la  nature  &  de  la  lé- 
gitimité de  la  crainte.  Et  même  dans  le  for    de 
la  confcience  ,  quiconque  employé  les    menaces 
pour  déterminer  à  un  contrat ,  ou  un  engagement, 

(a)  Metum  accipiendum  i  hominis  ,  fed  qui  mérita 
Labeo  dicit ,  non  quem  li-  &  in  hominem  conftantif- 
bet  timorem  fed  majoris  |  fimum  cfdac.  L.  5  6"  ^. 
in«liuus ,  nierum  non  Yani  '  /.  Quoi  mstus  caufd  ,  Cr*. 
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quoique  ces  menaces  ne  foient  que  des  menaces  va* 
gués  &  indéterminées ,  dont  naturellement  on  ne 
devroit  pas  fe  mettre  beaucoup  en  peine ,  quoi- 
que le  mal  ne  foit.  pas  conlîdérable  ;  fi  néanmoins 
celui  à  qui  on  le  tait  eft  naturellement  timide  ,  a 
Tame  affez  toible  pour  s'en  laifler  frapper  ,  on  ne 
peut  légitimement  exiger  que  la  convention  fubfifle  : 
les  menaces  ont  produit  alors  le  même  effet  qu'au- 
roit  caufé  la  cranite  d'un  mal  préfent  &  confidé- 
rable.  Le  confentcment  n'eft  pas  plus  libre  ,  & 
quoique  les  loix  n'admettent  point  ce  moyen  de 
défenfe,  parce  qu'elles  ne  prononcent  que  fur  ce 
que  fpnt  les  chofes  en  elles-mêmes  ,  &  que  naturel- 
lement la  volonté  ne  paroît  pas  alors  fuffifam- 
ment  contrainte  pour  anéantir  l'engagement  ,  la 
confcience  en  juge  différemment ,  à  caufe  de  la 
réalité  de  l'imprelÈon  que  les  menaces  ont  faites  ,& 
dont  l'injulHce  ne  peut  être  reparée  que  par  la  ref- 
ciflion  du  contrat,  (a). 

Cette  déciiion  d'un  favant  Juriiconfulte  ,  a  en- 
core plus  de  force ,  par  rapport  aux  contrats  gra- 
tuits ,  tels  que  les  donations  ,  qui  doivent  procé- 
der d'une  libéralité  pure  &  entièrement  libre.  On 
ne  peut  légitimement  retenir  ce  qu'on  n'a  obtenu 
qu'à  la  faveur  de  la  crainte  qu'on  a  fçu  infpirer  à 
quelqu'un  qui  s'en  eft  lailTé  ébranler.  Car  on  n'a 
pu  fans  injuftice  lui  faire  une  pareille  menace  ,  &c 
lui  faire  acheter  la  délivrance  d'un  mal   quelcon- 

Sie  qu'on  n'avoit  pas  droit  de  lui   faire  fbuffrir. 
n  polTede  donc  fans  titre ,   puifque  le  principe 
de  la  pofîeflion  efl:  injufte  (b).  • 

Nous  finiiïbns  en  obfervant  que  dans  toutes 
ces  queflions  où  nous  avons  fuppofé  allez  de 
force  dans  le  libre  arbitre  ,  pour-  fe  refufer  à  la 


(  a  )  Traité  des  obliga- 
tions par  M.  Pothier  ,  t.  1. 
jr.   I,  ch.  I.  J.  z. 


(  h  )   Daelman    in  fum» 

STJiom.  t.  1.  Q.  I   obferv. 

4.  circa  Jinem  de  A£l.  hum. 

crainte , 
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crainte  ,  à  la  violence  ,  à  l'empire  des  partions  ■  ; 
nous  n'avons  pas  feulement  confîdéré  les  forces 
naturelles  ,  qui  depuis  le  péché  n'ont  plus  la 
même  étendue  que  dans  l'état  de  l'innocence  , 
mais  encore  celles  qu'il  peut  tirer  dans  le  be- 
foin  du  fecours  de  la  grâce  ,  très-capable  de  fui- 
njonter  les  plus  vives  imprefllons. 


A6Î.  hum.  Tome   7. 
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QUATRIEME 

CONFÉRENCE 

P^  /^  honte  &  de  la  malice  morales. 


PREMIERE    QUESTION. 

Qu'ejî  -  ce  qui    rend  une  çcîion   bonne  ou 
mauvaife  dans  l'ordre  moral  /* 

ÎL  eft  des  cliofes  li  claires  &  fi  cviaenrcs  ,  qu'elles 
s'entendent  d'elîes-Rièmes  lans  qu'on  (oit  obligé 
d'y  joindre  des  explications  :  telle  eft  la  bonré  &c 
la  malice  morale.  Il  ne  vient  dans  l'idée  de  per-r 
fonne  de  demander  en  quoi  elle  connfte;  c'eft  une 
chofe  qui  fe  préfente  naturellement  à  refpric ,  &c 
à  cet  égard  on  n'a  pas  de  doute ,  même  involon- 
taire ;  un  fentiment  intérieur  nous  l'annonce  ,  & 
en  rentrant  ea  nous-mêmes  nous  y  trouvons  i°,  un 
goiit  naturel  pour  le  bienjuneaverfion  naturelle  pour 
le  mal.  Ce  lenriment  vainqucur,que  la  corruption  de 
jlGtre  nature  n'a  fait  qu'atroiblirjfans  l'éteindre,  écla- 
te ,  indépendamment  de  toute  réflexion  ,  &  fans  que 
nous  y  falTions  attention  j  nous  fait  aimer  &  ho- 
norer la  vertu  ;  nous  tian(porte  d'admiration  quand 
pjle  eft  portée  jufqu'd  rhéi'Oiline  j  nous  fait  ap- 
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piaudir  aux  acles  de  clémence  ,  de  générofité  ,  de 
bientaifance ,  lors  même  qu'Us  n'ont  aucun  rapport 
à.  nous  ;  nous  infpire  de  l'horreur  pour  les  forfaits 
qui  nous  font  les  plus  étrangers  }  nous  laiiTe  une 
imprelîion  agréable  lorfque  nous  avons  fait  quel- 
que bonne  aftion  ,  conforme  à  ce  principe  inné 
de  probité  qui  eif  en  nous  j  &  nous  fatigue  par 
des  remords  importuns  lorfque  nous  nous  en  fom- 
mes  écartés.  Cette  voix  de  la  nature  fe  fait  par- 
tout entendre  ,  &  il  n'eft  aucun  pays  iur  la  terre 
où  ce  foit  un  crime  d'être  clément  ,  bienlaifant  ; 
où  l'homme  de  bien  foit  méprifable  &  la  perfidie 
honorée.  L'idée  du  bien  &  du  mal  ,  l'horreur  du 
vice  &  l'amour  de  la  vertu  nous  font  donc  ea 
certain  fens  naturelles.  i°,  Lorlî^ue  nous  rentrons 
en  nous-mêmes ,  nous  reconnoilTons  également  oue 
le  bien  &  le  mal  ,  la  bonté  &  la  malice  morale  , 
font  deux  chofes  eflenîiellement  différentes  ,  que 
cette  différence  eff  fondée  fur  la  nature  &  indé- 
pendante de  l'opinion   des  hommes. 

En  effet  ,  &  l'on  n'en  peut  douter ,  s'il  y  a  des 
règles  certaines  &  immuables  pour  l'entendement , 
il  y  en  a  aufiî  pour  les  adles  de  la  volonté.  Les 
unes  ne  font  pas  plus  arbitraires  que  les  autres  ; 
ce  n'eft  point  parce  qu'il  a  plu  aux  hommes  d'é- 
tablir des  règles  de  raifonnement ,  que  ces  règles 
font  juftes  &  véritables  ;  elles  le  iont  en  elles- 
mêmes  ,  &  toute  entreprife  humaine  contre  leur 
efficace  feroit  vaine  &  ridicule.  Un  Sophifte  a 
beau  les  brouiller  ,  on  le  ramené  malgré  lui  fous 
le  joug  de  ces  loix  ;  il  ne  fauroit  décliner  ce  tri- 
bunal ;  &  dans  tout  l'univers  fi  fes  preuves  ne  font 
pas  conformes  à  ces  règles  ,  il  elt  condamné  fans 
remiffion  &  couvert  de  honte. 

Les  règles  de  la  volonté  ne  font  pas  plus  arbi- 
traires ;  il  y  en  a  qui  émanent  de  la  nécelîlté  de 
la  nature  ,  &  par-li  font  indifpcnfables  }  &  comme 
c'eft  un  défaut  de  raifonner  d'une  manière  oppa« 

L  ij 
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fée  aux  règles  des  fyJIogifmes  ,  c'eft  aiifîî  un  dé-* 
faut  de  vouloir  une  choie  d'une  manière  oppofée 
aux  règles  de  la  volonté.  Une  de  ces  règles  les 
plus  générales  ,  c'eft  qu'il  faut  que  l'homme  ne 
veuille  que  ce  qui  efi:  conforme  à  la  droite  railbn  j 
&  toutes  les  rois  qu'il  veut  ce  qui  n'y  eft  pas 
conforme  ,  il  s'écarte  de  fon  devoir.  Il  n'y  a  point 
de  vérité  plus  évidente  que  de  dire  qu'il  elr  digne 
de  la  créature  raifonnable  de  fe  conformer  a  la 
raifon ,  &  qu'il  eft  indigne  de  la  créature  raifon- 
nable de  ne  pas  fe  conformer  à  la  raifon. 

Ainfi  un  homme  qui  connoît  qu'il  eft  conforme 
à  la  raifon  d'honorer  fes  parents  ,    de  fbulager  les 
malheureux  ,  &c.  connoît  pareillement  que  ceux  qui 
pratiquent  ces  chofes  ,   font  louables  j  &  que  ceux 
qui  ne  les  pratiquent  pas   font  blâmables  ;  il  con- 
noîtra  donc  qu'il  y  a  du  dérèglement  dans  les  aûes 
de  ceux-ci ,  &  de  l'ordre  dans  les  aftes  de  ceux-là  j 
&  que  c'eft  une  néceflité  de  juger  de  cette  manière  , 
parce  que  la  conformité  avec  la  raifon  n'eft  pas 
moins  indilpenfable  dans  les  opérations  de  la   vo- 
lonté ,  que  dans  celles  de  l'entendement  ;  il  verra 
donc  qu'il    y  a   une  honnêteté   naturelle   dans  la 
vertu  ,  &  dans  le  vice  une  deshonnêteté  de  même 
nature  ;  &  qu'ainfi  le  vice  &  la  vertu  font  deux, 
elpeces   de  qualités  morales  eflèntiellement  diffé- 
rentes. Cette  différence  effentielle  eft  fondée  fur  la 
nature   même  des  chofes  j    car  de  même  que  ce 
n'eft  pas  en  conféquence  de  nos  opinions  que  le 
feu  &  l'eau  différent  d'elpece  ,  qu'il  y  a  une  pareille 
différence  entre  la  haine  &  l'amour ,  il  eft  égale- 
ment évident  que  l'amour  &  la  haine  de  Dieu  ,  le 
menlbnge  &  la  vérité  ,  la  reconnoifîànce  &  l'ingra- 
titude ,   la  fidélité  &  la  perfidie  diffèrent  d'efpece. 
Nous  avon,s  cru  pour  l'honneur  de  la  vérité  devoir 
tranfcrire   tout    au  long  un  pafTage  d'un  Auteur 
qui  ne  peut  être  fufpeû  [a)  ,  &  ou  elle  nous  lèm- 
(fl)  Eavle. 
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ble  mifè  dans  le  plus  grand  Jour.  Il  nous  paroîc 
d'autant  plus  important  d'infilter  fur  la  diftinftion 
fpécifique  ,  eflencielle  ,  néceflàire  &  naturelle  de 
\à  bonté  &  de  la  malice  morale ,  du  bien  &  du 
mal  ,  du  vice  &  de  la  vertu  ,  que  certains  préten- 
dus Plîilofophes  modernes ,  pour  ne  pas  fuivre  les 
routes  fimples  &  communes ,  forment  des  difficul- 
tés où  il  n'y  en  a  point ,  &  cette  notion  du  bien 
&  du  mal  la  plus  lîmple  ,  comme  la  plus  impor- 
tante ,  ils  la  rendent ,  à  fuivre  leurs  fophifines  ,  la 
plus  difficile  à  déterminer. 

C'eftfur-toat  par  rapport  à  la  nature  &  à  Torii^ine 
de  la  bonté  &  de  la  malice  morale  que  nos  Meta- 
phy^ciens  modernes  fe  font  prodigieufement  éga- 
rés. Dans  l'idée  qu'ils  donnent  du  jufte  &  d  ;  l'in- 
jufte  ,  ils  ne  font  entrer  pour  rien  ni  les  loi^  pri- 
mirives  de  l'équité  naturelle ,  ni  l'Être  fuprème 
maître  des  hommes  ,  ni  fa  volonté  règle  de  toute 
juftice ,  ni  fes  droits  fur  les  créatures  qu'il  a  for- 
mées. Quelques  uns  ofent  même  ■prétendre  que 
four  établir  les  premiers  principes  de  léqtiité  , 
s^ élever ,  comme  nous  le  faifons  ^jufqnaux  idées 
primitives  de  l'ordre  de  l'harmonie ,  &  d'un  beau, 
d^un  bien  ejfemiely  ce  font  des  vues  tngenieufes  , 
mais  inintelligibles  (a).  Mais  eux  ,  pour  tracer  une 
morale  com;vune  à  toutes  les  nations ,  &  des  idées 
nettes  &  générales  de  ta  juftice  ,  Us  fuppofeni 
l'homme  placé  par  le  hazard  dans  le  monde,  fe  réu- 
ni jfant  en  fociété  par  befoin  &  par  intérêt.  Et  ceji 
cet  intérêt  qui  devenant  général ,  donne  dans  leur 
fyftême  aux  différentes  aClions  le  nom.  de  jujîes , 
dlnjuftes  ,  de  permifes  ,  félon  quelles  font  utiles  , 
nnijdles ,  ou  indifférentes  aux  fociétés  (b).  Con- 
féquemment  à  ce  principe  ,  les  mêmes  aCliens  pett-> 
vent  prendre  tour- à-tour  le  nom  de  vertueujes  y  de 

(a)  De   rEfprit ,  p,   154, 

h  iij 
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T'îdeiifes  ,  de  bonnes  &  de  maitvaîjes  a).  Totitet 
font  indifférentes  en  elles-mêmes  (b)  le  bien  &■  le 
înal ,  lejiijîe  &  Vinjufe  ,  nejî  que  d'après  Us  con- 
ventions de  la  focîété  qui  l'ont  conflitiié  tel  far  rap- 
port aux  befcins,  à  l'utilité  &  à  la  nécefjité. 

Dans  toute  la  fuite  du  fyftême  ,  il  n'eit  pas  plus 
queflion  de  Dieu,  que  s'il  n'en  étoic  point  ;. rien 
n'efl:  effentiellement  bon  ni  mauvais  ,  tout  eft  ar- 
bitraire, pofitif.  Quelle  idée  finguliére  &  incuie  du 
vice  &  de  la  vertu  ;  ou  plutôt  quel  anéantiflement 
de  toute  efpece  de  vertu  &  de  probité.  Si  jamais , 
dit  Roufleau  de  Genève,  de  pareilles  dodrinespou- 
voient  germer  parmi  nous  ;  la  voix  de  la  nature  , 
ainfi  que  celle  de  la  raifon  ,  s'éléveroient  inceffam- 
ment  contre  elles  ,  &  ne  laifTeroient  jamais  à 
un  de  leurs  partifans  l'excufe  d'errer  de  bonne 
foi(r). 

I!  ert  bien  vrai  que  le  public  &  les  parriculiers  , 
membres  de  la  fociété  ,  trouvent  leurs  vrais  inté- 
lêts  dans  la  pratique  de  la  vertu  ,  &  il  eft  tout  na,- 
lurel  que  l'homme  étant  fait  pour  la  vertu  ,^  &  les 
fociétés  pour  la  maintenir  &c  l'autorifsr  ,  l'hom- 
me &  la  fociécé  V  trouvent  mutuellement  leur 
bonheur.  Mais  n'établir  les  devoirs  que  (ar  l'inté- 
rêt public  &  particulier ,  c'eft  changer  les  notions 
du  jufte  &  de  l'injufte  ,  &  donner  i  la  vertu  l'ap^ 
pui  le  plus  fragile.  L'idée  de  la  bonté  &  de  la  ma- 
lice morale  exiltoit  avant  qu'il  y  eût  des  hommes  & 
des  fociétés  ;  ce  n'eft  pas  précifément  parce  qu'elle 
fait  le  bonheur  des  fociétés  ,  que  la  vertu  e  ft  un 
bien  ;  elle  l'ell  en  elle-même  ;  ce  n'eft  au  con- 
traire qu'à  raifon  de  fa  bonté  naturelle  qu'elle  fait 
le  bonheur  des  fociétés.  Nous  l'avons  déjà  prouvé 
évidemment ,  cette  bonté  effentielle  de  la  vertu  , 
&  cette  malice  intrinfcque  du  vice  ,  &  l'idée  que 

[a)  De  rEfpric ,  p,  140,      1      {<}  Emile  t.  j .  p.  ne» 
{h)  Ihii,  ' 
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hous  en  avons  donnée  ,  loin  d'être  inintelligibie  , 
comme  on  le  prétend ,  eft  peut-être  la  chofe  du 
monde  la  plus  lîmple  ^  &  dans  laquelle  tout  efprit 
droit  entre  le  plus  nacurellemen:.  Ce  feroit  eftec- 
tivement  une  cliofe  bien  incompréhenfible  que  le 
prix   &  le  caraftere  de    la  vertu    ne  fut  pas  fixe 

{)ar  la  nature  des  chofes ,  &  iut  dépendant  de  la  vo- 
onté  des  hommes  dont  elle  doit  régler  la  volonté 
&  les  aftions  {a).  Plus  de  loix  éternelles  dans  ce 
fyitême  ,  plus  de  loix  divines ,  plus  de  Légiflateur 
fuprème  ;  .Se  au  fond  plus  de  Dieu. 

Si  le  julte  &  l'injiille  ne  viennent  que  de  TinG- 
tJtution  des  hommes  ,  il  s'cnluit  que  ce  qui  nous 
le  paroît  &  l'eft  aujourd'hui  ,  eût  pii  ne  pas  l'être  j 
qu'il  pourroit  encore  changer  de  nature  ;  que  la 
vertu  ne  feroit  qu'un  arrangement  de  police  j  que 
ïoutes    les  aftions    confidcrées  en  elles-mêmes  fe- 


(al  Mi  l'idée  de  la  vertu  , 
ni  l'idée  des  moyens  qu'elle 
employé  pour  remplir  Ion 
oi~siet,  c'ell-à-dire  j  des  ac- 
tions vertueufes  ,  ne  font  ar- 
bitraires ;  parmi  ces  moyens  j 
il  en  eft  de  naturellement  I 
bonSj  honnêtes,  nécellaires;  ! 
aucune  loi,  aucuneconven- 
tion  ,  aucun  incéiêt  ne  peut  j 
leur  ravir  ce  caraûere.  Les 
autres  bons  auffi  en  eux- 
mêmes  peuvent  devenir  né- 
celTaires  en  conféquenCe  de 
la  volonté  Ibuveiaine  du 
premier  Ftre  ;  &:  quelle 
créature  faifant  ufage  de  fa 
laifon  peut  difputerau  Créa- 
teur cette  autorité  ?  Quant  à 
ce  quin'ell  bon  qu'en  vertu 
des  loix  des  hommes  ,  il  n'eft 
point  autli  abfolument  ar- 
bitraire ,  ils  ne  peuvent 
£aire  en  le  commandauc  que 


ce  qui  eft  mauvais  ,  foit  uri 
bien  &  une  adion  vertueu- 
fe  ;  mais  chargés  de  veillée 
au  bien  Se  à  la  confervaiiort 
de  la  fociété  ,  ils  peuvent 
examiner  fi  ce  qui  d'ailleurs 
n'eft  point  un  mal  ,  eft  un 
bien  pour  elle  dans  fa  fitua- 
tion  préfente  ,  ou  un  mal  ; 
le  commander  ou  le  «léfcn- 
dre  :  &  ce  n'eft  que  dans  ce 
fens  &  que  par  rapport  à 
ces  fortes  d'aûions  qu'on 
peut  dire  qu'elles  pcuvenc 
être  fucceflivement  vertueu- 
fes &:  vicicufes  :  ce  qui  ne 
renferme  aucune  idée  pu'e- 
ment  arbitraire  ,  mais  d'u- 
tilité publique,  toujours  fub- 
ordnnnée  à  l'honnêteté  pri- 
mitive &  naturelle.  Toutes 
les  difficultés  tombent  pa.î 
cette  obfervaticn. 
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roient  également  indifférentes  ;  on  a  ofé  le  dire  î 
&  que  c'eft  aux  befoins  de  l'Etat  à  difcerner  &  dé" 
terminer  celles  qui  font  dignes  d'eilime  &  de  mépris* 
Mais  il  eft  des  républiques  de  barbares ,  des  Eca:s  > 
des  fociétés  de  corl  aires  ,  dont  le  métier  eft  de 
piller  ,  de  voler,  d'égorger  ;  qui  ne  peuvent  (ublifter 
telles  qu'elles  font  que  par  la  piractrie.  Le  vol ,  le 
brigandage  ,  les  meurtres  ,  que  ces  focié.és  jugent 
néceiTaires  à  leur  confervation  ,  y  deviennent  donc 
des  a£î!ons  honnêtes ,  juTtes ,  vertueufes ,  non-feu- 
lement on  y  peut  faire  tout  cela  avec  impunité  , 
mais  encore  avec  mérite  (u).  Cette  réflexion  eft 
d'un  Auteur  Payen  5  car  nos  Pliilofophes  moder- 
nes ne  font  que  reffufciter  de  vieilles  abfardiîés  que 
les  fages  Payens  ont  détefrées. 

D  aJleurs  ,  lî  l'iniérêt  des  fociétés  fi>e  les  bor- 
nes du  jufte  &  de  rinjufte  ,  plus  d'autorité  réelle 
qui  puiile  déterminer  au  bien  lorfque  le  vice  fera 
perfonnellement  utile  ;  qu'on  pourra  s'y  livrer  fe- 
cretement  ,  échapper  au  châtiment ,  fe  dérober  à 
l'autorité  ,  la  combattre  avec  avan-age  ,  l'anéan- 
tir [b).  Qui  pourroit  alors  arrêter  ;  la  voix  de  la 
nature  ?  Dans  ce  f\'ftême  la  nature  ne  s'explique 
fur  rien  ;  l'intérêt  en  formera  la  voix.  La  voix  de 
la  confcience  ?  La  confcience  eft  encore  ici  fans 
force  ,  fans  langage  ,  puifqu'elle  n'eft  liée  par  au- 
cun devoir  intérieur  aux  loix  de  la  fociété.  La  con- 
vention générale  qui  approuve  certaines  ac  ions 
en  reprouve  d'autres  ?  Mais  fi  l'on  n'a  qu'à  répon- 
dre aux  hommes,  on  ne  r^lpeftera  gueres  des  devoirs 


(a)  Si  populorum  juffis  , 
il  principum  decretis  jura 
conftitueicniur..  juselTec  la- 
trocinari ,  jus  adu!ccra:e 
&:c.  fî  h^c  fuffragiis  aut 
fciis  multitudfnis  piobaren- 
tur.  Cic.  /.  i.de  legib. 

(,b)  Si  Ikuc  ii  dicuac  om^ 


nia  utilitate  metienda  funr, 
n?g  -get  lej^es  ea'quc  pro- 
I  umpec  is,  fi  poterie  ,  qu'  (îbî 
liane  rem  fiuclucfam  pura- 
bit ,  ira  fit  u:  nulla  di  om- 
nino  ju(i:itia,  fi  ne^ue  uacut^ 
eft    Ibid. 
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He  pure  convention.  Une  aiuorlté  toute  humaine  , 
toute  extérieure  ,  ne  peut  foumettre  le  cœur  ;  & 
dès  qu'il  ne  reft  pas  ,  point  de  véritable  vertu. 
L'intérêt  propre  l'emportera  toujours  fur  l'intérêt 
commun  &  fur  la  convention  générale. 

Telle  eft  la  nouvelle  morale  qu'on  veut  fubfti- 
tuer  à  celle  de  l'Evangile  ,  ou  plutôt  à  celle  de  la 
raifon.  Voilà  où  aboutiffenc  tous  ces  grands  efforts  ; 
efforts  également  coupables  &  impuiflants  ,  de  ces 
beaux  génies  ;  à  des   abfurdités ,  à  des  horreurs. 

Dans  ce  que  nous  établiffons  au  contraire  ,  d'a- 
près la  voix  de  la  nature  &  de  la  religion  ;  quelle 
îîmplicité  ?  quelle  convenance  ?  quelle  liaifon  d'i- 
dées claires  ,  évidentes  par  leur  propre  lumière? 
Principes ,  conf^quences  ,  tout  tend  au  bien  &  au 
honneur  de  l'homme. 

L'homme  n'exifte  pas  par  lui-même,  il  eft  un 
premier  Erre  ,  fon  Créateur  &  fon  maître  qui  l'a 
formé  pour  vivre  en  fociété.  Cet  Etre  fuprême  qui 
lui  a  donné  le  difcernement  du  bien  &  du  mal  ,  ne 
la  pas  abandonné  au  hazard  fans  en  rien  exiger  , 
fans  lui  rien  prefcrire  :  il  lui  a  donné  des  loix  con- 
formes à  fa  nature  &  à  la  fin  pour  laquelle  il  l'a 
formé  ;  loix  analogues  à  fon  efprit  &  à  fon  cœur  , 
&  qui  clans  leur  étendue  renferment  tous  les  devoirs 
dont  l'homme  peu:  être  fufceptible.  Ex  praceptis 
legjs  divîriiz ,  dit  S.  Thomas  1.  3.  Contra  gentes  c. 
iip.  Mens  hcminh  crdînatur  fuhDeo  ,  ZT  omnla 
alîce  qiix  funt  in  homine  fuh  ratîone.  Hoc  autem 
natiiralîs  ordo  requirtt -,  quod  inferiora  fu^eriori~ 
bus  fttbdantuy  :  funt  igitur  ea  qttx  per  legem  di~ 
vi'nam  prcecîpiuntur  ,   natur aliter  reCla. 

Il  a  à  la  vérité  laiiTé  quelque  chofè  à  faire  aux 
différentes  fociétés  qui  fe  formeroient  parmi  les 
hommes  ;  parce  que  les  mêmes  règlements  n'au- 
roient  pas  convenu  à  toutes  fociétés  ,  &  quelque- 
fois à  la  même  fociété,  dans  toutes  les  circonf- 
uaces.  Mais  ces  loix  pofitives  &  de   convenuon 
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n'entrent  qu'en  fécond  dans  le  gouvernement  de 
l'univers  &  la  conduite  des  hommes  ;  elles  ne  peu- 
vent donner  atteinte  ni  rien  changer  à  ces  loix  pri- 
mitives &  aux  premiers  &  principaux  devoirs  de 
rhomme.  Ces  loix  mêmes  arbitraires  Se  humaines  , 
ces  règlements  de  police  des  fociétés ,  ne  font  pas 
feulement  appuyés  fur  la  convention  des  hom- 
mes ,  &  l'autorité  des  Légiflateurs.  L'Etre  fuprê- 
me  veille  à  leur  obfervation  ,  en  prefcrit  l'exécu- 
tion :  la  confcience  y  eft  intérefTée  j  fut-on  feul  8i 
fans  témoins ,  Dieu  l'ell  toujours ,  &  fa  préfcnce  eft 
plus  refpedable  que  celle  de  tous  les  hommes.  Le 
Légiflateur  fût-il  défarmé  &  fans  aucun  pouvoir 
de  châtier  les  réfraftaires ,  Dieu  ne  l'eit  jamais  ,  & 
toujours  il  eft  le  vengeur  des  Loix  méprifées.  On 
voit  que  tout  tient  ici  aux  premiers  principes ,  que 
tout  fef  lit  de  conféquence  en  conféquence  ,  &  que 
ce  qui  doit  former  la  vraie  idée  du  jufte  &  de  rin<- 
jufte ,  les  Loix  primitives  de  l'équité  naturelle  , 
l'Etre  fupréme.fon  autorité  &  fes  droits  fur  les  créa- 
tures qu'il  a  formées  ,  la  fin  pour  laquelle  il  les  a 
créées ,  le  pouvoir  des  fociétés  &  de  ceux  qui  y 
tiennent  le  premier  rang  ,  en  font  les  fouverains 
&  les  légillateurs ,  pouvoir  foutenu  ,  fortifié  de 
tout  le  poids  de  l'autorité  fuprême  de  Dieu  ;  tout  Cs 
trouve  heureufement  réuni ,  &  fatisfut  parfaitement 
la  raifon  :  car  fans  doute  il  faut  faire  entrer  Diea 
dans  toutes  les  idées  qu'on  fe  forme  du  bien  moral. 
Après  cette  légère  excurfion  ,  qui  n'en  eft  pas 
une ,  puifqu'elle  rentre  elTentiellement  dans  notre 
objet ,  reprenons  la  notion  de  la  bonté  &  de  la 
malice  morale,  d'après  l'idée  que  nous  en  avons 
donnée,  &  comme  un  réfultat  des  rapports  naturels 
qu'à  la  créature  raifonnable  avec  fon  Auteur  , 
avec  elle  même,  avec  fes  femblables  &  la  fociété.- 
De  ces  rapports  naifTent  des  devoirs  :  les  aftions 
qui  fervent  à  les  remplir  font  conformes  à  l'ordre  , 
&    conféquemment  font    elTentieileuifint  boiin«s» 
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Manquer  à  ces  devoirs  ,  c'ell:  un  mal  Se  un  derégic- 
nient  que  la  raifon  condamne.  Honorer  Dieu  , 
Tadorer  ,  reconnoître  fes  bienfaits  ,  obéir  à  fes 
loix  ,  ce  font  des  hommages  efïèntiellemenc  dûs 
à  cet  Etre  fuprême  ;  ils  font  une  fuite  nécefTaire  &c 
naturelle  des  rapports  que  nous  avons  avec  lui  ; 
de  notre  dépendance  à  fon  égard ,  de  l'autorité 
qu'il  a  fur  nous  ,  des  biens  que  nous  en  avons  reçus  , 
&  du  befoin  que  nous  avons  de  fon  fecours.  Com- 
bien eft  fupérieure  à  ces  vains  fyflêmes  ,  cette  fa- 
çon fî  belle  &  (î  naturelle  de  préfenter  les  choies  : 
elle  ertde  S.Thomas  au  1.  t,.  Contra  gentes  c.  1151. 
Homo  ,  dit  ce  grand  Théologien  ,  naïur aliter  in 
Deum  crdinatur  Ji-tit  infinem.  Ea  îgîttir  quibiis 
homo  indiicitur  în  cognitîonem  ù'  amorem  Dei^junt 
naturaliter  refia;  qtiacumque  vero  contrarié  fe  ha-. 
bent  fiint  homîni  nattir militer  mala. 

On  doit  porter  le  même  jugement  de  nos  de- 
voirs à  l'égard  des  autres  hommes  ,  fuivant  les  di- 
vers rapports  que  nous  avons  avec  eux.  Delà 
naiiïènt  des  devoirs  de  juftice ,  celui  de  ne  faire 
tort  à  perfonne  ,  celui  de  rendre  à  chacun  ce  qui 
lui  appartient  ;  des  devoirs  de  fidélité  à  remplir  les 
engagements  contraftés  j  des  devoirs  de  reconnoif- 
fance  pour  les  bienfaits  qu'on  a  reçus  ;  des  devoirs 
de  charité  en  faveur  de  ceux  qui  ont  befoin  d'unt 
fêcours  qu'on  leur  peut  donner  ;  des  devoirs  d'ha- 
manicé  ,  de  bienfeifance  ,  5:c. 

Des  liaifons  plus  intimes  peuvent  auflî  produire: 
des  devoirs  particuliers  :  tels  font  les  devoirs  mutuels 
des  maris  &  des  femmes  ;  des  pères  &  des  enfants. 
Il  y  a  en  tout  cela  une  convenance  ,  une  honnê- 
teté ,  une  bonté  naturelle  ,  &  même  une  efpcc 
de  nécefîlté  pour  la  confervation  du  genre-hue 
main  ,  le  maintien  de  la  fociété  &  la  fîireté  d- 
commerce  qu'ont  les  hommes  enfemble.  Si  une 
mère  ne  nourrit  pas  ou  ne  fait  pas  nonmr  fon  ene 
font,  fi  elle  le  rejette  après  fa  uaiffancej  il   fan^ 
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bien  que  Tenfant  périfTe  faute  de  nourriture ,  & 
toutes  faifant  ia  même  chofe,  la  race  des  hommes 
fera  bientôt  éteinte.  Si  les  hommes  ne  fe  doivenc 
rien  mutuellement  les  uns  aux  les  autres  ,  le  plus 
fort  peut  opprimer,  quand  il  le  voudra,  le  plus  foi- 
ble  ;  la  fociété  ne  fera  qu'un  brigandage  ,  &  le 
inonde  une  efpece  de  coupe-gorge.  Il  eft  donc  des 
devoirs  dont  la  tranfgrcffion  feroit  la  deftrudion 
de  la  fociété  &  même  de  l'humanité  ,  &  confé- 
^uemment  un  mal  abfolu  indépendamment  de  tou- 
tes loix  &  de  toute  ordonnance  polîtive.  Ejî  autem 
himinî  natiirale  ■,  dit  encore  S.  Thomas ,  ibid.  ^î;od 
Jit  animal  fociale ,  qnod  ex  hoc  ofiendîttir  ,  quod  unus 
homo  non  fttfîcit  ad  omnia  quce  funt  hitmana  vitts 
vecejfaria.  kaigîtiir  ,  fine  quîbns joctetas  humana 
confervari  non  fotefi  ,  jimt  homîni  naturaliter 
cotivcntentîa  :  hitjufmodi  autem  funt  unîciiîque  , 
quod  fiium  eJî  ,  conftrvare  ù"  ab  Injurïis  ajli- 
nere.  Sunt  igitur  aliqua  in  humanis  a6iîbus 
reCia. 

Les  devoirs  de  l'homme  à  l'égard  de  lui-même 
ne  font  pas  plus  difficiles  à  établir  ;  ils  font  fondés 
évidemment  fur  fa  nature  &  la  conftitution  de  fon 
être.  Entretenir  la  bonne  harmonie  entre  les 
deux  fubftances  qui  le  compofent ,  veiller  à  fa  con- 
fèrvation ,  donner  à  fon  corps  ce  qui  lui  eft  né- 
ceflaire  pour  fa  fubfiftance  &  foinenir  fes  forces  , 
donner  à  fon  amc  (es  premiers  foins,  puifqu'elle 
eft  la  principale  partie  de  fon  être  ,  en  cultiver 
les  difpoiîtions  naturelles  qu'elle  n'a  reçues  de 
Dieu  que  pour  en  faire  un  bon  ufage  ,  tenir  fon 
corps  &  fes  fens  dans  la  dépendance  de  l'amc  & 
de  la  raifon  qui  leur  convient ,  travailler  à  ion 
propre  bonheur,  &  ne  le  placer  que  dans  ce  qui 
peut  le  faire  véritablement  j  l'homme  fe  le  doit  à  lui- 
anôme.  Nous  fuivons  encore  ici  S.  Thomas  [a  . 

(û)  Homo  natuvaliter  hoc  |   ferioiibus  ad  fus  vitœ  nccef- 
Iwbet,  f^uQti  utauir  rcbusin-  I  fiçateiTit  Eft    autem    aliqua 


fur  les  Acies  humains.  2  5 1 

Outre  ces  chofes  bonnes  ou  mauvaifesde  leur 
nature  ,  il  en  eft  qui  ne  le  font  que  parce  qu'elles 
font  commandées  ou  défendues  par  des  Joix  pofiti- 
yts  &  arbitraires  ;  mais  la  nécelfité  de  s'y  confor- 
mer eft  fondée  fur  une  règle  naturellement  vraie  , 
c'eft  qu'il  faut  obéir  aux  puiffances  légitimes  lorf- 
qu'elles  commandent  des  chofes  juftes  &  nécefTaires 
pour  le  bien  comn^un  ou  particulier  de  la  fo=» 
ciété.^ 

L'Etre  fuprême  eft  infiniment  parfait ,  &  con- 
féquemment  infiniment  intelligent ,  infiniment  bon  j 
infiniment  équitable.  Infiniment  intelligent,  il  con- 
noît  toutes  les  règles  de  la  bonté  &  de  l'équité  pri- 
mitive ;  infiniment  bon ,  il  ne  peut  s'en  écarter  ; 
infiniment  équitab'-  ,  il  ne  peut  en  approuver  la 
tranfgreflion  :  il  eft  donc  impoflible  qu'ayant  for- 
mé des  créatures  intelligentes  ,  à  qui  il  a  donné  une 
raifon  capable  de  connoitre  ces  règles  inviolables  , 
&  une  volonté  qui  peut  s'y  plier  &  s'y  conformer  , 
il  n'exige  pas  qu'elles  y  conforment  elïeftivemenc 
leur  conduite.  Car  n  lui-même  ,  qui  a  un  empire 
abfolu  fur  tout  l'univers  ,  Se  qui  ne  doit  compte  à 
perfonne  de  fes  aftions  ,  ne  s'écarte  jamais ,  ne  peut 
même  s'écarter  à  caufe  de  fon  infinie  fainteté  ,  de 


menfura  deteruiinata  fecun- 
dùm  qnam  ufus  praeJidarum 
rerum  ,  humana  vitas  eft 
conveniens  ;  qus  incnfura 
fî  piz  ermittatur  fit  homini 
nocivum,  (îcut  appaiet  in 
fumptione  inordinatâ  cibo- 
rum.  Sunt  igitur  z&us  ali- 
qui  homini  naturalitei'  con- 
Tenientes...  item  fecundùm 
naturalem  ordinem  ,  corpus 
hominis  eft  propferanimam, 
&:  inferiores  virtutes  anims 
propcer  lat'onem...  eft  igi- 
tur naturaliser  leâuni  ^uod 


fie  procuretur  ab  hominc 
corpus  Se  inferiores  vires 
anima;  ,  ur  ex  hoc  &  adtus 
ratioiiis  &  bonum  ipfius  non 
irr.pcdiatur  ,  magis  autem 
juvetur  :  Ç\  autem  fccùs  ac- 
ciJerit,  eric  naturaliter  pec- 
carum.  Vinolentia  igitur  , 
6c  commeflationes ,  éc  inor- 
dinatiîj  venereorum  ufus  , 
per  qiiz  aftus  rat  onis  impe» 
ditur^  fubditur  pafllonibus, 
quœ  jud'ciuni  rationis  libc- 
ri'm  effe  non  finunt ,  futi{ 
caïuialitcr  mala.  Ihii, 
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ces  règles  immuables  ;  comment  la  créature  saî- 
lonnable  qui  lui  doit  compte  de  tout  ce  qu'elle 
fait  ,  pouD'oit-elle  impunément  s'en  affranchir? 
Auteur  de  la  raifon  ,  peut-il  ne  pas  exiger  qu'elle 
en  fuive  les  lumières  ? 

Toutes  les  aftions  des  hommes  confidérées  eil 
elles-mêmes  dans  l'ordre  moral  ne  font  donc  pas 
de  la  même  cfpece  ;  il  en  eft  de  bonnes ,  il  en  eft 
de  mauvaifes  ;  cette  bonté  èc  cette  malice  font  ori- 
ginairement fondées  (ur  la  nature  des  chofes  :  la 
raifon  nous  découvre  l'un  &  l'autre  ,  elle  eft  une 
lumière  intérieure  &  une  émanation  de  la  lumière 
éternelle  &  incréée  ,  par  laquelle  Dieu  fait  con- 
noître  à  l'homme  ce  qu'il  doit  faire  ou  éviter. 
C'eft  une  règle  qu'il  doit  fuivre  dans  l'ordre  des 
mœurs ,  ainfi  que  dans  les  jugements  qu'il  porte 
des  chofes ,  &  il  eft  auftî  contraire  i  la  raifon  de 
faire  ce  qu'elle  condamne  ,  que  de  fè  refufer  aux 
vérités  qu'elle  démontre  :  toute  la  différence  qui 
s'y  trouve  ,  c'eft  qu'il  n'eft  pas  en  notre  pouvoir 
de  rejetter  une  vérité  qui  nous  paroît  claire  &  évi- 
dente ;  au  lieu  que  nous  n'abufons  que  trop  de  notre 
liberté  pour  faire  des  aftions  dont  nous  connoilFons 
évidemment  la  malice  ou  l'injuftice  ;  nous  péchons 
alors  contre  nos  propres  lumières ,  &  nous  nous  ren- 
dons dans  la  pratique  ,  coupables  d'une  abfardité 
aufti  grande  que  lî  nous  ofions  nier  une  vérité  de 
ipéculation  ,  dont  nous  ne  pourrions  raifonnable- 
ment  contefter  la  certitude. 

Tout  ceci  fuppofé,  (&  il  étoit  néceflaire  pour 
bien  faire  entendre  cette  queftion  ,  il  eft  ailé  de 
connoître  en  quoi  confille  la  bonté  &  la  malice 
morale  ,  &  de  concilier  enfemble  les  différentes 
définitions  qu'on  en  donne.  Il  s'enfuit  évidemment 
que  la  bonté  morale  d'une  action  confifte  dans  fa 
conformité  avec  les  règles  des  mœurs  ;  &  que  la 
malice  morale  d'une  aftion  eft  formée  par  foa 
oppofuion  avec  ces  règles  faintes» 
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Les  règles  primitives  des  mœurs  font  fondées 
fur  la  nature  des  chofes  ,  fur  les  rapports  effentiels 
des  créatures  libres  &  intelligentes  à  l'égard  du 
Créateur,  fur  fon  autorité  &  leur  dépendance ,  fur 
les  relations  qu'il  a  voulu  que  les  hommes  eufTenî 
enfemble,  fur  leur  conftitution  naturelle  &  la  fin 
pour  laquelle  ils  ont  été  formés.  C'eft  par  les  lu- 
mières de  notre  raifon  que  nous  connoiiïbns  les 
différents  devoirs  que  ces  règles  nous  impotent  ; 
dans  ce  qu'elle  ne  peut  feule  &  par  elle-même ,  elle 
a  le  fecours  de  la  révélation  :  c'elt  par  le  moyen  de 
notre  liberté  que  nous  pouvons  les  accomplir,  en  y 
joignant  le  fècoius  du  premier  Etre,  qu'il  nous  don- 
ne d'une  manière  proportionnée  à  ces  devoirs. 

Il  n'efi:  pas  nioins  évident ,  qu'outre  ces  pre- 
mières règles  fondées  fur  la  nature  ,  &  connues 
par  la  raifon  ,  Dieu  ne  foit  le  maître  d'en  p>refcrire, 
auxquelles  la  raifon  ne  pourroit  feule  atteindre. 
Son  empire  fur  fes  créatures  n'a  point  de  bor- 
nes ,  &  il  a  d'autant  plus  de  droit  d'ajouter  d2 
nouvelles  obligations  à  celles  que  leur  raifon  leur 
découvre  ,  que  fa  volonté  qui  exige  indi{penfable- 
ment  l'obfervation  de  celles-ci ,  en  eft  le  principal 
appui ,  &  en  quelque  forte  la  fandion.  Il  a  fait 
ufage  de  fon  pouvoir  à  l'égard  du  premier  homme, 
en  lui  défendant  de  manger  d'un  fruit  qui  n'étoh 
pas  inauvais  en  lui-même,  &  en  en  faifantmême 
dépendre  fon  bonheur  &  celui  de  toute  fa  porté- 
rité.  Il  en  fait  également  ufage  à  notre  égard ,  en 
nous  commandant  de  croire  des  vérités  &  de  prati- 
quer des  vertus  furnaturellés.  La  raifon,  quoiqu'elle 
ne  puiïïè  s'élever  julqu'à  ces  vérités  &  à  ces  vertus , 
nous  diâ:e  elle-même  que  nous  devons  croire  les 
unes  dès  que  Dieu  les  a  révélées ,  &  pratiquer  les 
autres  dès  qu'il  les  a  commandées. 

Voici  donc  une  nouvelle  règle  de  mœurs  ,  un 
bien  d'un  ordre  différent ,  qui  donne  lieu  de  diliin- 
guer  dans   nos  allions  deux  fortes  de  bonté ,  ur 
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bonté  naturelle  dans  fon  objet ,  &  une  bonté  fur- 
naturelle.  La  bonté  naturelle  eit  celle  qui  elt  fon- 
dée fur  la  conformité  de  nos  adtions  &  de  nos  ver- 
tus aux  maximes  de  la  droite  raifon  j  la  bonté 
furnaturelle  eft  celle  qui  eft  fondée  fur  les  princi- 
pes de  la  foi.  Cette  bonté  furnaturelle  peut  aulîi  Ce 
rencontrer  dans  l'accompliffement  des  devoirs  pu- 
rement naturels ,  lorfqu'on  les  accomplit  avec  le 
fecours  de  la  grâce  ,  &  qu'on  en  relevé  ainfî  f  ac- 
compliffement  par  des  motifs  furnaturels  &  de 
foi. 

Une  troifieme  règle  de  mœurs  ,  ce  font  les  loix 
&  les  commandements  des  fupéricurs  ,  auxquels 
Dieu  a  afTujeti  les  autres  hommes  ,  &  qu'il  a  rendus 
dépofitaires  de  fon  autorité  pour  le  bien  commun 
de  la  fociété  ,  qui  ne  pourroit  fubfifter  fans  cette 
dépendance.  Comme  c'eft  la  raifon  qui  nous  fait 
connoître  nos  devoirs  &  les  règles  des  mœurs  ,  & 
que  non-leulement  elle  nous  enfeigne  celles  qui 
font  fondées  fur  la  nature  des  chofes  ,  mais  qu'elle 
nous  fert  encore  à  découvrir  Ci  l'Etre  fuprêmen'y 
en  a  point  ajouté  d'autres  uniquement  fondées  fur 
une  volonté  pofitive  j  qu'elle  nous  enfeigne  éga- 
lement que  nous  devons  obéir  à  nos  fupérieurs  , 
foit  dans  l'ordre  de  la  naifïance  ,  tels  que  font  nos 
pères  &  mères ,  foit  dans  l'ordre  de  la  fociété , 
comme  le  font  les  Souverains  &  ceux  qui  font 
chargés  du  gouvernement  politique ,  quelques  Au- 
teurs prennent  dans  la  droite  raifon  la  notion  gé- 
riérale  de  la  bonté  &  de  la  malice  morale ,  &  ils 
difent  qu'une  aftion  moralement  bonne  eft  celle 
qui  eft  conforme  à  la  droite  raifon  ,  &  qu'une  ac- 
tion mauvaife  ei^  celle  qui  y  eft  oppofée  (a). 

Ils  expliquent  encore  davantage  leur  penfée    , 
en  confidérant  la  raifon  telle  qu'elle  eft   en   Dieu 

(a)  Fa£lum  reCliim  nullum  I  tione  non  profîcifcitur.  S, 
çffepoçeit  v.juod  a  re6tâ  ra-  \  Aug.  de  util,  cred- c.  li. 
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éternellement  ^  Cins  nuages  &  dans  toute  fa  per- 
fection ,  &  telle  qu'elle  eft  en  nous  par  participa- 
tion; c'elt  ce  qui  fait  diftinguer  ,  après  S  Thomas  , 
deux  règles  de  nos  aftions ,  Tune  univerfelle  &  pri- 
inicive  ;  c'e'à  la  loi  éternelle  &  la  fouverainê  rai- 
fon  de  Dieu  ,  qui  connoû  tout  ce  qui  eft  bon  & 
l'approuve,  &  tout  ce  qui  eft  mal  &  le  défend. 
L'autre  particulière  &  fecondaire  ,  c'eft  notre  pro- 
pre raifon  ,  par  laquelle  nous  connoiflbns  ce  qui  eft 
bon  ou  mauvais  ,  ce  que  Dieu  approuve  ou  con- 
damne fa).  C'eft  fur-tout  la  raifon  fouverainê  & 
incréée  qui  eft  la  règle  faprême  &  infaillible  du 
bien  &  du  mal  j  &  c'eft  dans  la  conformité  des 
aftions  ou  leur  oppofîcion  avec  elle ,  queconlifte 
primitivement  la  bon;é  ou  la  malice  morale.  Notre 
raifon  n'eit  que  le  moyen  par  lequel  Dieu  nous 
fait  connoître  cette  conformiié  ou  cette  opinion. 
S'.iivant  cette  manière  d'expliquer  la  bonté  &  la  ma- 
lice morale  ,  on  dit  qu'une  aâion  eft  moralement 
bonne  lorfqu'elle  eft  conforme  à  la  loi  éternelle  j 
&  qu'elle  tft  moraleiaent  majvaifè  lorfqu'elle  y 
eft  oppofée  :  mais  ccniune  c'eft  notre  raifon  qui 
nous  tait  connoûre  cette  oppofition  ou  cette  con- 
formicé,  il  efi  vifible  que  cette  eyplica:ion  de  la 
malice  &  de  la  bonté  morale  ne  dirfere  point  de 
la  première  qui  l'établit  dans  la  conformité  ou 
l'oppolirion  à  la  raifon  {■'■  ). 

Il  faut  ici  faire  une  différence  entre  la  malice  & 
la   bonté ,    c'eft    qu'une  action    peut    être  bonne 


(a\  Régula  voluntatishu- 
manï  eft  duplex  ,  una  pro- 
pinqua  &:  homogcna  ,  fciJi- 
cet  ratio  humana.  Alia  veio 
prin-ia    régula    fcilicet    lex 


nus  ,  quod  fit  malus  ex  eo 
quod  caret  débita  commen- 
furatione  ,  omnis  autem 
commenfuratio  alicujus  rei 
attenditur  per  commenfura- 


xccrna    quï  eft  ipfa    ratio  j  tionemadaliquam  regulam, 
Dei.5.  T/i,i.i. Q.  71.  arr.  S.  j  a  quâ  fidivertat, eric  incgn^ 
\Jj)  Habet...  aftus  huma-  1  raenfurata. 
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quoiqu'elle  ne  foit  commandée  par  aucune  loi ,  Ss 
qu'une  action  n'eft  mauvaife  qu'au:ant  qu'elle  eft 
défendue.  La  raifon  en  eft  que  tout  mal  eft  dé- 
fendu ,  &  efîenLiellemenr  défendu  ,  &  que  touc 
bien  n'eft  pas  commandé  j  (oie  parce  qu'il  eft  des 
cîiofes  tiop  diflîciles  pour  être  a  là  portée  du  com- 
mun des  hommes,  &  donr  Dieu  fouverainement 
bon  n'a  pas  voulu  leur  faire  une  loi  j  (bit  parce 
qu'il  a  voulu  leur  laifler  la  douce  facisfaftion  de 
mire  pour  lui  volcncairement  des  chofes  qui  ne  font 
que  de  perfedfion. 

Comme  les  idées  que  nous  avons  du  bien  &  du 
mal  feroienc  un  foible  motif  pour  nous  engager  à 
faire  l'un  &  à  éviter  l'autre  ,  li  nous  n'étions  per- 
fuadés  qu'il  eft  un  Etre  fuprême  de  qui  nous  te- 
nons ces  idées ,  &  que  fa  volonté  eft  que  nous 
nous  y  conformions  entièrement  ;  on  donne  une 
troilîeme  notion  de  la  boncé  &  de  la  malice  morale  , 
qui  rentre  encore  da!ns  les  deux  au;res.  C'eft  qu'une 
a£tion  elî  moralement  bonne  ,  lorfqu'elle  eft  con- 
forme à  la  volonté  de  Dieu;  &:  qu'elle  eft  mauvai(è 
lorfqu'elle  eft  oppofée  à  cette    volonté  iainte.  Ce 

3ui  nous  donne  occafion  d'eîiaminèr  en  quel  fens  & 
e  quelle  manière  notre  volonté  doit  (e  conformer 
à  la  volonté  de  Dieu  ;  car  cette  conformité  varie  & 
prend  différents  caraâ:eres,fuivant  les  différentes  cho- 
fes qui  en  fontl'obiet,  &  que  Dieu  peut  commander, 
ou  feulement  confeiller,  ou  ne  faire  que  permet- 
tre. 

1°.  Dans  les  chofes  que  Dieu  commande,  ce 
doit  être  une  conformité  d'obéiffance  &  d'exécution , 
parce  que  nous  fommes  eifentiellement  obligés  de 
faire  tout  ce  qu'il  nous  prefcrit.  Nos  actions  ne  doi- 
vent pas  être  feulement  conformés  à  la  volonté  de 
Dieu  en  ce  qu'elle  ordonne  ,  mais  encore  dans  le 
motif  même  pour  lequel  elle  le  commande  ;  &C 
eela  explicitement,  lorique  ce  motif  nous  eft  connu, 
©u  implicitement  lorfque  nous  ue  le  comïoifTons  pas» 
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On  pèche  quelquefois  en  voulant  une  chofe  que 
Dieu  veut  pofuivement ,  lorfque  c  eft  pour  une 
raifon  elTentiellement  ditFérente.  Dieu  &  les  Juifs 
voulcient  également  que  Jefus-Chrill:  mourût  , 
mais  le  péché  des  Juifs  n'en  fut  pas  moins  grand  , 
parce  qu'ils  pourfui virent  fa  mort  par  un  motif  en- 
tièrement différent.  Dieu  vouloit  la  mort  de  fon  fils 
pour  le  falut  des  hommes  ;  dans  les  Juifs  l'envie  & 
la  haine  furent  le  motif  de  leur  Déicide. 

2°.  Dans  les  chofes  de  confeil  il  fuffit  que  la 
conformité  de  notre  volonté  à  celle  de  Dieu  foie 
une  confo  mité  d'eltime  &  d'approbation  :  nous 
devons  les  efîimei  comme  quelque  chofe  qui  a 
un  caraâere particulier  de  b.onté  ,  &  que  Dieu  lui- 
même  juge  digne  de  fon  approbation  j  mais  nous 
ne  fommes  pas  obligés  de  porter  notre  eftime  jus- 
qu'à l'exécucion  ,  le  nom  feul  de  confeil  l'an- 
nonce. 

3°.  Dans  ce  que  Dieu  ne  fait  que  permettre  & 
qu'il  condamne  ,  tel  q'.i'eft  le  mal  moral  ;  pour 
que  notre  volonté  foit  conforme  à  celle  de  Dieu  , 
elle  doit  le  défaprouver  puifq;ie  Dieu  le  condamne* 
l'éviter  piùfqu'il  le  défend  ,  &  en  même  temps  être 
perfuadé  qu'il  a  de  bonnes  raifons  pour  le  per- 
mettre ,  lorfqu'il  permet  effeftivement  qu'il  ar- 
rive. 

4°.  Dans  les  accidents  &:  les  différents  événements 
de  la  vie  ,  la  conformité  de  notre  volonté  à  celle 
de  Dieu  doit  être  une  conformité  de  foumiflion  & 
de  réfignation  :  il  a  droit  d'exiger  cette  foumillioa 
à  fes  ordres  ,  quelques  rigoureux  qu'ils  foient. 
L'autorité  qu'il  a  iur  îios  perfonnes  ,  nos  proches  , 
nos  amis  ,  nos  biens ,  &c.  efi"  une  autorité  f.iprê- 
me  ;  ce  feroit  une  révolte  fouverainement  condam- 
nable, que  de  ne  pas  nous  foumettre  à  cette  au- 
torité. Cette  foumilîion  n'eft  point  incompatible 
avec  les  fentiments  de  douleur  Se  de  triftelîè  que 
nous  pouvons  reflentir  dans  les  diiférentes  adver- 
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fîtes  de  la  vie  ^  fentiments  infpirés  par  la  natufé  ; 
&  que  la  religion  ne  condamne  pas.  Ou  s'attrifce 
de  ce  que  Dieu  a  fait  ou  permis,  fans  s'y  oppofer 
ni  réfifter  ;  on  regrette  ce  qu'on  a  perdu  ;  on  eft 
fenfible  à  ce  qu'on  foutFre  j  on  (iDuhaiteroit  que 
Dieu  en  eiîc  autrement  décide  ,  mais  ce  ne  font 
que  des  defus  qui  n'ont  pour  objet  que  des  choies 
très-permifes.  Comme  l'événement  y  eft  contrai- 
te  ,  il  empêche  qu'ils  ne  fe  changent  en  une 
volon.é  abtolue  ,  &  il  les  réduit  à  une  volonté 
pofiàve  de  réfignation  &  de  foumiflion  à  des  or- 
dres ,  donc  nous  voyons  déjà  l'exécution.  Nous 
pouvons  même  avant  l'événement  ,  (  fans  que 
nous  devions  en  fentir  du  fcrupule  )  avoir  un  éloi- 
gnement  entier  pour  ce  que  Dieu  a  réfolu  de  faire 
ou  de  permettre  ;  il  n'y  a  point  alors  une  oppofi- 
tion  formelle  entre  notre  volonté  &  la  fienne  , 
parce  que  nous  ignorons  ce  qu'il  en  a  décidé, 
Ainfi  lorfqu'un  ami  eft  malade  ,  &  que  nous  vou- 
lons ,  ajtant  que  nous  le  pouvons  ,  qu'il  vive  ^ 
tandis  que  Dieu  veut  qu'il  meure  ,  norre  volonté  , 
quoique  contraire  à  celle  de  Dieu ,  n'eft  pas  pour 
cela  repréhenfible  ,  parce  que  nous  ignorons  ce 
que  Dieu  a  réfolu ,  &  que  dès  qu'il  nous  le  ma- 
nifeftera ,  nous  fommes  difpofés  intérieurement  à 
nous  rendre  &  à  nous  foumettre.  i 

Dans  les  différentes  notions  que  nous  avons 
données  de  la  bonté  &  de  la  malice  morales  ,  nous 
n'avons  fait  entrer  pour  rien  la  liberté  ;  auflî  elle 
n'appartient  point  à  reffence  des  bonnes  &  des  mau^ 
vaifès  adtions.  Une  adion  néceffaire  n'en  porte 
pas  moins  le  caraftere  de  bonté  &  de  malice  qui 
lui  eft  naturel  ;  les  Saints  dans  le  Ciel  ne  peuvent 
fe  défendre  d'aimer  Dieu  ;  cet  amour  n'en  eft 
pas  moins  une  a£lion  Tain  te.  La  liberté  n'a  part 
à  la  bonté  ou  à  la  malice  des  allions  ,  que  dans  ' 
l'imputation  ;  Dieu  n'impute  point  un  mal  ,  & 
ne  recompenfe  point  un  bien  qu'on  n'a  pas  fait  lir 
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brement.  Ainfi  l'impuration  ou  l'imputabilité  , 
pour  nous  fcrvir  des  termes  même  de  Puffendorf  , 
n'eft  point  comme  il  le  prétend  ,  /.  i .  de  Jure  Na- 
tur.  le  principe  de  la  moralité  ,  s'il  eft  permis  de 
s'exprimer  ainli  :  elle  conlifte  primitivement  dans 
la  nature  des  avions  mêmes  ,  que  l'imputation 
fuppofe  néceffairement.  Car  une  aftion  n'eft  im- 
putée ,  c'eft- à-dire  ,  récompenfée  ou  punie  ,  que 
parce  qu'elle  eft  bonne  ou  niauvaife ,  &  par  cette 
railon  cligne  de  récompenfe  ou  de  châtiment  ,  fui- 
vant  cet  oracle  de  l'Ecriture  ,  Gen.  4-  ^onne  fi 
benè  egeris  ,  reci-pîes  ;  Jin  frJtem  malè  ,  Jîatîm  in 
foril^uf  ,  feccatum  tuum  aâtrît. 

Article     Premier, 

JJhomme  peut-il  faire  des  actions  fi  par- 
faitement bonnes  qu  elles  ne  foient  mau" 
vaifes  à  aucun  égard  /* 

C'a  été  une  des  erreurs  de  Luther  [a)  &  dô 
Calvin  (  ^  ) ,  de  prétendre  que  toutes  nos   aftions 
font  autant  de  péchés  mortels  ,  quoique  Dieu  ,  par 
pure  bonté  ,  veuille  bien  ne  pas  nous  les  imputer  à 
péché  ,  lorfque  les  adlions  font  bonnes  en   elles- 
mêmes.  Ils  établiïïbient  cette   différence  entre  les 
œuvres  de    Dieu   &  celles  des  hoHimes ,  que  les 
oeuvres  de  Dieu  ,  quand  elles  paroîtroient  mau- 
vaifès ,  font  d'un  prix   infini  ;   &  que  les  œuvres 
des  hommes  quand  elles  feroient  parfaites  en  ap- 
parence,   font  néanmoins  des  fautes  mortelles  (c  ). 
Ébloui  de  cette  antithcfe ,  Luther  faifu  cette  idée 
fuiguliere  qui  révolte  la  raifon  ,  en  fit  un  dogme , 
&  il  fallut  bien  que  fes  partifans  pHaffent  fous  le 
joug  qu'il  impofoit ,   &  fe  foumiffent  à  fes  caprices. 

(a  )  Serm- de.indulg,        I       (c)  Prop.  Hei.ieller.    an. 
(b)  Infiic.ô^.  c.  1^,  I  1518.^.  3,4,7  &■  II.  Q.  I. 
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Nous  ne  nous  arrêterons  pas  beaucoup  à  réfuter 
un  fyftême  auffi  contraire  à  la  raifon  qu'à  la  foi. 
Le  Concile  de  Trente  Ta  condamné  avec  tant  de 
JHftice  ,    que  la  plupart  de  ceux  qui  refufenc  de  re- 
cevoir fes  décrets,  refpeâent  celui-ci  [a).  Il  ne  faut, 
en  effet ,  qu'ouvrir  TEcriture  pour  reconoître  qu'il 
eiï  des  œuvres  que  Dieu  approuve  à  tous  égards  , 
^  qui  à  fon  jugement  toujours  infaillible,  font  di- 
gnes de  la  vie  éternelle  ;   ce  qui  ne  pourroit  être 
il  elles  étoient  vicieufes  par  quelqu'endroit.  Tachez 
d'a(fu'er  vuire  jalut  -par  de   bonnes  œuvres   ,    dit 
TElprit  Saint    [b)...   Que  les   hommes    voyent  vos 
bonnes  œuvres  ,    &  qu'ils  glorifient  le  Père   cé- 
lejîeyc)...  Celui  qui  ej]  né  de  Dieu  ne  fcche  point  (d) 
dans  ce   qu'il   fait  en  cette  qualité;  la  gloire  ,  la 
paix   Ô"'  l'honneur  y    font  la   re'compe  jfe   de  celui 
qui  faif  le   bien  (e).    Que  de  bonnes  œuvres    en 
particulier  font  célébrées  dans  les  divines   Ecritu- 
res ;  les   facrifices   d'Abel ,  l'innocence  d'Enoch  , 
la  fainteté   de  Noé ,  l'obéilTance    d'Abraham  ,  la 
douceur  de  Moife  :  &  ce  que  Dieu  loue  fans  ref- 
tri^tion  ,  ce  qu'il  recommande  ,  ce  qu'il  veut  qu'on 
faffe  pour  la  gloire  de  fon  père  ,  peut-il  être  infefté 
de  la  tache  de  péché  mortel  (/)  :  Qui  peut,  auto- 
riser à  en  porter  ce  jugement ,    tandis  que  Dieu 


ia)  Si  quis  in  quolibec 
bono  opère  juftuin,  Jaitcm 
venialicer  ,  peccaie  dixeiic  , 
aut  quod  incolerabilius  ell  , 
mortaliter..  tancunique  ob 
id  non  damnaii  ,  quia  Deus 
ea  opeia  lion  imputée  ad 
damnationem,  anatiiemafu. 
Seff.  (..  c.  15.  &■  can.  7. 
Qui  dixerit  omnia  opéra 
qux  ante  juftificationem 
fiunt,  quâcumque  ratione 
fafta  fint  ,  vera  eflè  peccata^ 
anachema  fie 


Oj)  Satagite  ut  per  Lena 
opeia  cevram  vcilram  elec- 
tionem  faczatis.    1.  Perr.  i. 

(c)  Ut  videant  opéra  vef- 
ira  bona  &  gloiificeiit  pa- 
trem  veftrum  AfiJti;.    5. 

(d)  Omnis  qui  nacus  eft  ex 
Deo  ,  pcccacum  non  facic 
I.  Joan.  5. 

(e)  Glo'ria  ,  pax  &  honor, 
omni  opcianti  bonum.  Ai. 
Rom.    1. 

(/)  Quafi  pannus  menf- 
uuats  uniyeiiic  jullicia:  nof- 
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lui-même  ,  à  qui  feul  il  appartieut  d'en  juger  ,  Se 
oui  le  fait  avec  une  équité  incapable  de  s'y  mépren- 
dre ,  n'y  trouve  rien  à  y  reprendre  n'en  pade 
qu'avec  éloge  {  a)  }  On  pourroit  même  tourner 
contre  Luther  ,  l'oppolîtion  qu'il  met  entre  les  œu- 
vres de  Dieu  &  celles  des  hommes  ,  qui  lui  a 
fait  11  fort  illufion  ,  puifque  les  bonnes  œuvres  des 
hommes  font  également  celles  de  Dieu  ,  qui  les 
fait  en  nous  &  avec  nous   par  la  grâce. 

Luther  voudroit  envain  réclamer  en  fa  faveur 
ces  textes  de  l'Ecriture  ,  où  Dieu  blâme  lî  haute- 
ment par  fes  Prophètes  ,  les  bonnes  œuvres  des 
Juifs  ,  &  déclare  que  leurs  jaftices  font  impures  à 
fes  yeux  ;  qu'ils  font  tous  des  pécheurs,  &  que  pas 
un  ne  fait  le  bien. 

Ces  Prophètes  ne  parlent  que  des  Juifs  de  leur 
temps,  qui  pleins  d'une  vaine  confiance  dans  leurs 
precndues  bonnes  œuvres  ,  &  fur-tout  dans  leur 
iidclité  aux  obfervances  légales  ,  fe  flattoient  que 
cette  fidélité  les  mettroit  à  couvert  des  châdments , 
dont  ces  hommes  infpirés  de  Dieu  les  menaçoienr. 
Ces  faints  perfonnages ,  poui  détruire  cette  faufle 
confiance  qui  les  perdoit  ,  leur  montrent  que  tout 
efr  perverti  &  corrompu  dans  la  nation  j  que  le 
bien  même  qui  sV  faifoit  ne  pouvoit  être  d'aucun 
prix  aux  yeux  de  Dieu ,  parce  qu'il  ctoit  en  quel- 
que forte  étoutlé  &  effacé  par  cette  multitude  de 
crimes  ,  auxquels  prefque  tous  s'abandonnoient  , 
&  qui  le  corrompoient  en  quelque  forte  ,  ou  le  ren- 
doient  inutile  &  incapable  d'arrêter  la  colère  de 
Dieu  :  que  d'ailleurs  ces  prétendues  bonnes  œuvres , 
ne  l'étoientpas  autant  qu'ils  s'imaginoient  ;  que  la 
plupart  étoient  accompagnées  de  bien  des  défauts  : 
que  ces  défauts  étoi'.nt  des  efpecRS  de  taches  qui 
les  defiguroient  &  les  rendoient  indignes  de  Dieu. 
Il  n'y  avoir  pas  moins  parmi  les  Juifs  un  petit  nom- 

i^x..  Ijai.  (Î4.  .  faciat  bonum  ,  &;  non  pec- 

(  flj   Non  e{l  homo  qui  1  cet,  EaleJiafiiX.  7. 
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bre  de  juftcs ,  (  tels  qu'étoient  ces  Prophètes  eux- 
mêmes  ,  )  dont  certainement  toutes  les  aftions 
n'étoient  pas  des  péchés  j  ôc  les  plus  grands  pé- 
cheurs peuvent  faire  quelques  œuvres  moralement 
bonnes  :  mais  qu'étoit- ce  que  le  peut  nombre  de 
juftes  par  rapport  à  tout  le  corps  de  la  nation,  Se  le 
peu  de  bien  qui  s'v  faifoit  en  concurrence  avec  la 
multitude  &  i'enormité  des  crimes  qui  s'y  commet- 
toient.  Les  Prophètes  n'en  avoient  pas  moins 
droit  de  déclamer  contre  la  corruption  générale  , 
&  de  repréfenter  le  corps  de  la  narion  comme  im- 
monde &  corrompu  ,  &  les  bonnes  œuvres  comme 
fans  mérite  &  indignes  de  Dieu ,  à  caufe  de  cet  en- 
chaînement affreux  de  crimes  qui  les  fouilloient. 
Ce  ne  font- là  d'ailleurs  que  dei  exprefîîons  géné- 
rales de  zèle  qu'on  entend  encore  tous  les  jours 
dans  la  bouche  des  Miaiflres  de  l'Evangile ,  qui 
peuvent  fouffrir  quelques  exceptions.  Tous  les  jours 
nous  difons  avec  l'Ecriture  ,  que  toute  chair  a  cor- 
rompu fa  voie  ,  que  Dieu  n'eft  plus  (èrvi  &  aimé 
comme  il  le  mérite.  Nous  n'en  penfons  pas  moins 
que  la  race  des  juftes  n'eft  pas  éteinte  ,  &  qu'il  Ce 
fait  encore  dans  le  monde  quelque  bien  digne  de 
Dieu  &defes  récompenfes. 

Il  eft  vrai  que  nos  bonnes  œuvres  fe  fentent  tou- 
jours de  l'imperfeûion  de  la  nature ,  &  ne  s'éle-/ 
vent  jamais  i  ce  haut  degré  de  perfedlion  dont  elles 
font  fufceptibles  ;  que  notre  jullice  &  notre  fainteté 
comparées  à  celle  de  Dieu  difparoiffent  en  quel- 
que forte  (a),  &  qu'elles  ne  font  jamais  dans  le  total 
de  nos  aûions  fi  parfaites  qu'il  ne  s'y  gViiït  quelque 
faute  dans  le  cours  de  la  vie  :  c'eft  ce  qui  faitbic 
dire  à  Saint  Auguitin  (b)  en  gémiiïant ,  malheur  à 
la  vie  la  plus  (ainte  n  vous  l'examinez ,  6  moa 

(fl)  Non  juft  ficabitur   ho-  vîtac  fi    remotâ   mifericordii 

mo    compofuus  Dco.  Job.  di -luias  eam.  L.  j.  Cojif' 

9.  t.  C.  J. 

(  ^  ;  Vs  etiam   laudabili 

Dieu ,' 
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Dieu  ,  à  la  rigueui-&  fans  miféncorde  ,  ron  que 
toiues  les  aftions  en.foienc  mauvaifes  ,  mais  parce 
qu'il  nous  en  échappe  i4,n  grand  nombre  ,  &  que 
nous  avons  coujours  lujec  de  craindre,  que  des  dé- 
faut iecre:s  ne  corrompent  celles  ,  que  nous  regar- 
dons comme  nos  meilleures  aftions.  C'éroit  dans  le 
même  fens  que  S.  Grégoire  (j)  difoit  que  nos  bon- 
nes œuvres  ne  pourroienc  fourenir  l'examen  de 
Dieu  ;  que  notre  juftice  s'il  l'examinoit  de  près  , 
paroîcroic  à  Tes  yeux  une  iniquité  vérirable ,  nos 
mérites  des  vices  ;  que  notre  fainteté  comparée  à 
la  (îenne  étoit  moins  une  fainteté  véritable  ,  qu'une 
apparence  &  une  ombre  de  fainceté. 

Il  ne  faut  certainement  pas  prendre  à  la  lettre 
ces  exprelfions  des  (aints  Docteurs ,  qui  dans  tous 
leurs  ouvrages  font  conftamment  l'éloge  de  la 
vertu  &  des  bonnes  oeuvres  ,  reconnoilTent  des 
actions  vertueufes  à  tous  égards  ,  les  célèbrent ,  les 
repréfcntent  comme  dignes  de  l'approbarion  de 
Dieu  •?;  de  fes  récompenfes  ,  n'y  trouvent  rien  qu'ils 
puifient  blâmer  &  en  afFoiblir  le  mérite  ib) .  Que 
veulent-ils  donc  faire  entendre  ,  lorfqu'ils  dépei- 
gnent la  juftice  des  hommes  fous  des  traits  fi  humi- 
liants? Rien  autre  chofc  qu'exprimer  la  haute  idée 
qu'ils  a  voient  de  la  fainteté  de  Dieu  ,  les  bas  (en- 
timents  que  nous  devons  avoir  de  nous-mêmes  , 
&:  le  peu  de  confiance  que  les  plus  juftes  doivent 
avoir  dans  leurs  bonnes  œuvres.  Ne  difons-nous 
pas  nous-mêmes  ,  lorfque  nous  comparons  notre 
Icience  Se  nos  connoifTances  à  celles  de  Dieu  ,  que 
comparées  aux  fiennes  nos  lumières  ne  font  que 
ténèbres ,  notre  fcience  qu'erreur ,  nos  connoifTan- 


(a"*  S.  Vil-,  (  Jol.  )  Oini/is 
nodrae  vitœ  meiitum  vicium 
ciTo  coniputat ,  fi  ab  inccnio 
arbicro  )udicecur.  L.  i.mor. 
e,  I. 

(&)Omnis  humana  jufti- 

ACl,  hnm.    Tome  l.  j\l 


tia  ,  injufticia  etTe  convîn- 
XTtur  fi  diftriûc  judicetur, 
Ihid.  c.  14.  6!  c.  18.  Verai» 
/uftiuam  non  appichendi- 
mus,  Ccà  imitamiu. 
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CCS  qu'obfcurités.  Ce  n'efi:  pas  que  nous  n'ayons 
quelques  connoiiTances  ccnaines  &  évidentes  : 
c'ell  que  dans  le  parallèle  des  connoifFances  in- 
■^nies  de  Dieu  ,  toute  notre  fcience  difparoît ,  & 
doir  en  quelque  forte  être  comptée  pour  rien.  Il  en 
efl:  de  même  de  notre  fainteté  en  comparaifon  de 
ia  fainteté  infinie  de  Dieu.  Ce  n'eft  qu'une  efpece 
d'ombre  de  fainteté  rapprochée  de  ce  torrent  de  lu- 
mières qui  forme  celle  de  Dieu  :  notre  fainteté  eft 
toujours  imparfaite  ,  &  fefent  toujours  des  foiblef^ 
iès  de  l'humanité  :  elle  ne  peut  pleinement  nous 
laflurer  ,  parce  que  Dieu  y  voit  des  taches  que  nous 
n'appcrcevons  pas  j  quelquefois  dans  les  œuvres 
mêmes  ,  qui  pourroient  nous  donner  plus  de  con- 
fiance. Ces  Saints  ne  difent  point  que  ces  taches 
foient  toujours  des  péchés  ,  encore  moins  des 
péchés  mortels  ,  comme  le  prétendoit  Luther  , 
mais  des  imperfeftions  ,  triftes  fuites  de  la  condi- 
tion humaine.  C'eft  moins  d'ailleurs  les  aclions 
particulières  qui 's  confiderent  ,  que  la  fainteté  en 
général ,  notre  juftice ,  le  fonds  de  la  vertu  ,  fon 
mérite ,  qui  dans  la  vérité  à  caufe  des  fautes  qui  s'y 
joignent,  &  dont  les  juftes  ne  font  pas  exempts, 
ne  peut  jamais  former  qu'une  fainteté  imparfaite  , 
raprochée  de  la  fainteté  de  Dieu  ;  dont  néanmoins  . 
ils  avouent  qu'elle  cft  une  efpece  d'écoulement 
&  d'imitation.  J'eram  jujîithm  non  a^pnhcndi- 
mtis  j  fei  imitamur. 

Article     II. 

Toutes  les  aclions  des  hommes  font-elles 
bonnes  ou  mauvaifes  dans  l'ordre  moral  ? 
N'en  ejl-il  point  d'indifférentes  ? 

Quoiaue  cette  queftion  foit  communément  l'ob-» 
lo:  des  difputes  des  Philofophes ,    elle  a  trop  de 
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rapport  à  un  Traité  des  acles  humains ,  pour  que 
nous  puitîions  la  palier  abfolument  fous  filence. 
Nous  u'entrepreudrons  pas  néanmoins  de  fuivre  leî 
pardfans  des  deux  ientiments  dans  les  fUbcilités 
auxquelles  ils  ont  recours ,  moins  pour  découviir 
la  vérité  &:  l'éclàirclr  ,  que  pour  déconcerter  leur? 
adverlaires  &  empêcher  qu'ils  n'ayent  un  avantage 
trop  marqué.  Nous  nous  bornerons  à  ce  qui  nous 
-paroîtra  le  plus  propre  à  donner  quelque  jour  i 
Ja  queftion  propoiée.  Par  l'examen  que  nous  allons 
cni-'aiic,  il  fera  aifé  de  reconnoîcre  qu'on  convient 
de  l'elTeutiel ,  &  que  ce  qui  eit  conteitc  n'c'.t  gueres 
ip.Léreiran:  en  foi-même  pour  le  détail  des  moeurs. 

Il  ne  s'agit  point  des  actio  is  prifes  en  général  j 
&  quant  à  leur  objet.  On  convient  qu'il  en  eft , 
qui ,  confidérées  fous  ce  point  de  vue  ne  font  ni 
bonnes  ni  mauvaifes  da.ns  l'ordre  moral ,  quoique 
dans  la  pratique  elles  puiffeut  devenir  l'un  ou  l'au- 
tre ,  fuivant  les  circonftaaces  &  la  Hn  d-iférentc 
qu'on  s'y  propofe  {a).  Delà  ce  mot  de  S.  Jerôma 
fi  fouveut  repé;é  ;  la  conànence  eft  un  bien  ,  l'im- 
pureté efc  un  mal  ,  la  promenade  eft  une  action  en 
quelque  forte  mitoyenne  &  indifFéren:e  ;  car  qu'on 
fe  promené  ou  qu'on  ne  fe  promené  pas ,  on  n'en 
efrprccifénient  ni  meilleur  ni  plus  méchant,  {b). 


{,a>  Aliquen.i  a^lum  elTc  in- 
ùitFefentem  Kcundùai  fuain 
i'p;.-cicm  ,  potcft  elTe  niulti- 
plicirsr,  Uiio  modo  iiCj  quod 
ex  fuà  fpecie  cLbeatuc  ei  , 
<]Uod  (It  indirFcicns ,  fie  fie 
procediî  ratio.  Sed  taman 
iiuUus  aûus  ifto  modo  ex 
fui  fpecie  cit  indiffevens. 
Non  entm  eft  aliquod  ob- 
jeftum  kumani  actiis ,  quod 
non  poffic  ordinari  vel  ad 
honum  vel  ad  malum  ,  per 
fiiieai    vel    ciicuuiflûntiain. 


Alio  modo  potefl:  dici  qdm 
indiffeiciii  ex  fuà  fpecic  , 
quia  non  habct  exlua  fpecis 
quod  ili:  bonus  vel  malus  , 
ficut  homo  non  habit  ex 
fuâ  C^zch  quod  fit  albus  vel 
nigîr ,  potefl:  au::maibedj 
vfl  nigrcdo  fupervenirc  ho- 
mini  aliunde  ,  quàm  a  pvin- 
cipiis  fpeciei.  i.  2.  Q.  17, 
art.  9.  ai  i. 

{h)  Boaum  efl  continen- 
tia  ,  maluni  luxuria  ,  in:er 
utiumque  iniitferens  gnibw» 

Mij 
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Il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  le  S.  Dodeur  déciJe 
par  avance  la  queltion  propofée  en  faveur  de  ceux 
qui  admettent  des  aftes  indifférents  dans  le  particu- 
lier ,  parce  qu'il  ajoute  qu'on  n'en  eft  ni  moins  bon 
ni  meilleur  ,  foie  qu'on  le  promené  ,  foit  quon  ne 
iè  promené  pas  ;  ce  qui  ferable  déligner  une  a£tion 
particulière.  Le  S.  Dofteur  ne  confidére  réellement 
cz.i\s  cet  endroit  la  promenade  qu'en  général  &  en 
eliè-méme  :  mais  quand  il  parle  de  ces  fortes  d'ac- 
tions en  particulier  ,  il  tient  un  tout  autre  langage. 
On  peut  voir,  par  exemple  ,  avec  quelle  fcrce  il 
relevé  Pelage  ,  qui  tournoit  en  ridicule  le  dogme 
de  lanéceflité  de  la  grâce  pour  toutes  nos  adlions. 
Quoi,difoit  ce  Novateur  ,  ii  je  veux  remuer  le  bras, 
marcher  jin'afTeoir  ,  me  promener,  courir,  difons 
plus,  touffer  ,  oaclier  ,  le  fecours  de  Dieu  me  fera 
toujours  necelTaire  {a).  Ce  n'eil  pas  que  les  Catho- 
liques foutinlfent  que  la  grâce  le  tût  pour  ces  aftions, 
excepté  dans  les  occanons  où  les  fidèles  doivent  les 
diriger  à  une  hn  furnakurelle.  Voici  comment ,  re- 
prend S.  JerÔHie  avec  un  zele  plein  de  vivacité  [b). 

Écoute  ingrat  ,  écoute  facrilege  ,  l'Apôtre  qui 
nous  dit  ,  foit  que  vous  buviez,  foit  que  vous  man- 
giez ,  faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu  :  ce  qui 
montre  que  le  S.  Dofteur  veut  qu'on  rapporte  à 
Dieu  les  aftions  les  plus  indifférentes  ,  ce  qui  leur 
donne  un  caraftere  fenfible  de  bonté  morale. 

Il  ne  s'agit  point  aulli  de  lavoir  îi  toutes  nos  ac- 
tions en  particulier  ibnt  méritoires  ou  deméritoires  : 


laïc,  hoc  non  e!t  bonum  , 
ncc  malum  ,five  feceiis,  lîve 
non  fccens  ,  nec  juftitiam 
LabeBis  nec  injuftitisr»,  Epifi- 

(0.)  Audice,  quifo  ,  audite 
facii^egium  ;  fi  volucro  cur- 
vaie  digitos  ,  movere  ma- 
filim  ,  fcdere  ,    ambulare  , 


dilcaircre.fputa  jacere,  fem- 
per  auxilium  Dei  mihi  erit 
necefiaiium.  Hyer.  Epijl-  ad 
Ctefiph.   - 

(t;  Audi  ingrate ,  imo  fa- 
crilege ,  audi  Apoftolura 
priEdicantem  ,  lîve  mandu- 
catis  fîve  b  bitis  ,  omnia  ia 
gloriara  Dei  facite.  Ibii^ 
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îî  en  eft  plufieurs  qui  ne  font  ni  l'un  ni  l'autre  :  toutes 
ks  bonnes  œuvres  par  exemple  ,  qu'on  fait  en  érac 
de  péché  ,  font  des  œuvres  mortes  ,  &  qui  ne  peu- 
vent nous  mériter  la  vie  éternelle. 

Le  plus  grand  nombre  des  paràfans  des  deux  kn- 
timents  convient  encore  ,  qu'à  regarder  nos  actions 
dans  Tordre  furnaturel ,  il  en  eftqui  n'ont  point  une 
bonté  furnaturelle ,  &  qui  néanmouis  ne  font  pas  des 
péchés  :  ces  aftions  n'ont  qu'une  bonté  morale,  ÔC 
ne  fe  rapportent  à  Dieu  que  comme  auteur  de  la  na- 
ture. Dans  ce  fens ,  S.  Thomas  reconnoît  des  aftcs 
qui  font  théologiquement  indifférents.  Nous  n'avons 
parlé  que  du  plus  grand  nombre  :  car  nous  n'igno- 
rons pas  que  quelques  Théologiens  d'une  doûrine 
plus  rigide ,  prétendent  que  l'homme  ayant  été  élevé 
par  la  Providence  divine  ,  à  un  état  fA'naturel,  tou- 
tes fcs  aftions  doivent  porter  l'empreinte  d'une 
bonté  furnaturelle ,  <3c  que  Dieu  donne  à  tous  &  à 
chacun  des  hommes  ,  ou  au  moins  leur  offre  la  grâce 
néceflaire  pour  remplir  cette  obligation. 

Enfin  la  difpute  ne  roule  point  far  les  aftions  qui 
cnt  directement  rapport  aux  règles  des  mœurs  ;  mais 
feulement  far  ces  a<ftion s  naturelles ,  qui  le  font  pour 
la  confervarion  du  corps  &  la  récréation  de  Tefprit , 
comme  boire  ,  manger  ,  fe  promener.  Or  , 
comme  ces  actions  n'ont  qu'un  rapport  fort  indi- 
reft  à  la  morale,  &  qu'abftraftion  faite  de  tout  ex- 
cès ,  elles  ne  peuvent  être  de  grandes  fautes .  lori- 
qu'on  ne  leur  donne  pas  ce  caraftere  de  bonté  ,  donc 
elles  peuvent  être  fufceptibles ,  il  eft  vifibleqnepour 
la  pratique,  la  queftion  feroit  d'une  alTez  légère  con- 
féqueuce  ,  fi  elle  ne  tenoit  à  des  principes  dont  n*us 
montrerons  l'importance.  De  deux  fentime.ns  oppo- 
fès  &  contcués  dans  l'Ecole ,  l'un  paroîc  plus  mitigé, 
plus  proportionné  à  la  fragilité  humaine  ,  &  plus 
conforme  à  la  commune  manière  d'agir  des  hommes: 
l'autre  fendment  paroit  d'une  morale  plus  févcre  , 
mais  toute  févere  qu'elle  cft ,  c'eft  celle  de  laraifoii 
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&  de  TEvaiigile  ;  c'eft  celle  des  Saints  ;  entr*auti'eS 
de  S.  Auguftin  &  de  S.  Grégoire  ,  de  l'aveu  même 
de  Vafqués  ,  qui  penfe  différemment  j  &  bien  en- 
tendue ,  elle  n'eft  pas  d'une  pratique  fi  gênante  qu'on 
Je  penferoit  d'abord  .En  effet,  de  quoi  s'agit-il  prin- 
cipalement ,  c'eft  de  favoir  fi  l'homme  en  agiflant , 
peut  fe  propofer  une  lin  abfolument  indifférente,  Se 
qui  n'ait  aucun  caraûere  de  bonté  ou  de  malice  ;  car 
la  difpute  ne  rotîle  que  fur  les  aftions  confidérées  eu 
particulier,  &  faites"  avec  quelque  délibération  & 
avec  reflexion.  Ces  aftions  fe  font  nécefTairenient 
pour  quelque  fin ,  au  moins  implicite-  L'homme 
n'agit  point  en  homme  raifonnable  ,  qu'il  ne  fepro- 
polc  une  fin  dans  ce  qu'il  fait  :  or  il  n'eft  point  de 
fin  abfolument  indifférente,  &  qui  n'ait  aucun  ca- 
raftere  de  bonté  &  de  malice  ,  parcequ'il  n'en  eft 
point  qui  ne  doive  avoir  Dieu  pour  fi.n  ultérieure  & 
dernière  ;  &  par  cette  relation  ,  ces  fins  moyennes  & 
{ùbalcernes  prennent  un  caraftere  de  bonté ,  que 
fans  cela  elles  n'auroient  point  ;  &  faute  de  cette 
relation  ,  elles  font  défeftueufes ,  parceque  Dieu  doit 
être  la  fin  dernière  de  tout ,  comme  il  en  eft  le  pre-* 
mier  principe.  Nous  n'examinons  point  encore  fi  ce 
rapport  doit  être  aduel  ou  virtuel,  ou  implicite  feu- 
lement :  il  eft  au  moins  certain  que  tout  ce  que  nous 
faifons  ,  doit  être  de  nature  à  pouvoir  être  rapporté 
à  Dieu  [a). 

Ce  que  Jefas-Chrift  dit  dans  l'Evangile  ,  qu'il 
faudra  rendre  compte  d'une  parole  oifeufe ,  confirme 
encore  le  fentiment  que  nous  foucenons  ;  car  une 
parole  oifeufe  n'eft  point  une  parole  mauvaifè  & 
prononcée  dans  de  mauvaifes  vues  ;  c'eft  tout  dif- 

(a)  S.  Thomas  fur  ces  pa-  }  in  acluvel  in  aptkudine  refs' 


tôles  ,  Omnia  in  gloriam 
Dei  facile  :  s'obje£te  ,  ergo 
r.ullus  ccivs  indi^erens.  Et 
il  répond  .•  relatio  hac  in 
gloriam  Dei  imelligitur  vel 


rendi  (Tucé  nonfolum  in  bonis, 
fed  etiam  in   iniiffercntùui 
reperimr-  LeEl,  -,  l'nc.io.  ■ 
Epifl.  i.  ad  Cor, 
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cours  dans  lequel  on  ne  fe  propofe  aucun  morif 
iégicime,  &  qui  n'a  d'autre  défaut  que  d'être  inu- 
tile (Zî  ).  Un  tel  diicours  ell:  un  diicours  repréhen- 
fible^  on  en  rendra  compte  au  jour  du  jugement  : 
toute  aftion  de  la  même  efpece  eft  donc  également 
reprénenfible  ,  &  conféquemment  celles  qu'on  pour- 
roit  regarder  à  plus  juile  titre,  comme  entièrement 
indifférentes  ,  ne  le  font-elles  pas  réellement  ? 

S'il  y  avoit  quelques  actions  indifférentes ,  ce  fe- 
roit  celles  par  ieiquelles  on  fe  refufe  à  des  cKofes 
qui  ne  font  pas  néceflaires  précifément  parcequ'elles 
ne  le  font  pas ,  ou  pour  montrer  qu'on  eft  maître 
de  s'en  abftenir,  ou  bien  celles  dans  lefquellcs  011 
fait  des  chofes  pcrmifes  &  agréables ,  à  caufe  duplai- 
fîr  qu'on  y  trouve.  Ni  les  unes  ni  les  autres  de  ces 
allions  ne  font  abfolumenr  indifférentes.  Omettre 
volonrairement  une  choie  qui  n'efv  pas  nécellaire, 
précifément  parcequ'dlc  ne  l'eft  pas ,  c'eft  agir  par 
caprice.  On  n'eft  pas  à  la  vérité  obligé  de  s'y  aifu- 
jettir  ;  mais  il  faut  légitimer  la  conduite  qu'on  tient 
en  lui  donnant  un  but  raifonnable ,  tiré  ou  des  occu- 
pations qu'on  a ,  &  qui  font  plus  prelTantes  ,  ou 
du  repos  dont  on  a  befoin  ,  ou  de  quelqifautre 
motif  femblable.  Si  qirelquefois  on  omet  ce  qui  n'eli 
pas  nécelfaire ,  parcequ'il  n'eft  pas  de  précepte ,  ce 
n'eff  pas  pour  être  oilif ,  ce  qui  feroit  un  mal  j  nuis 
pour  faire  quelqu'autre  cliofe  qui  étant  ou  bonne  ou 
mauvaife,  ne  laiffe  aucune  place  aux  aftions  indif- 
férentes. 

S'abftenir  de  faire  quelque  chofe  ,  dans  la  vue  de 
prouver  par-là  qu'on  eft  libre  ,  peut  être  un  bon  ou 
mauvais  motif,  fuivant  les  circonftances.  Il  eft  très- 


(  h  )  Otiofum  verhum  eft 
quod  niiliam  rationabilcm 
caulam  habet ,  5.   Bernard. 


utilitatc  dicitur  loquentis  &■ 
audientiç.  Hyiro,  in  S, 
Math.    Quod  fi    de    verbo 


/.  de  triplicî    cufîoi.    Inep-  !  otiofo   ,     ratio    reddiair 
tuai  &  inutile.  S.  HiL  can,  j  qunnto  niigisds  op;;ibus  ? 
iz.   in  S.  Math.  Quod  fine  \  id.  S.  Hy?.ron.. 
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bon ,  lorfqu'on  veut  par-là  prouver  la  liberté  à  qui 
la  contefte. 

Le  plaifir  qui  eft  attaché  à  certaines  aftions ,  peut 
bien  être  un  motif  prochain  qui  nous   excite  à  les 
faire  3  mais  comme  le  piailir  nous  a  été  donné  pour 
nous  fervir  d'attrait  &  non  de  règle  de  conduite , 
nous  ne  devons  pas  nous  y  borner  ;  &  ce  feroit 
abufer  d'un  don  du  créateur ,  que  de  ne  pas  le  lui 
rapporter.  AuHi   le  Pape  Innocent  XI  a-t-il  con- 
damné deux;  proportions  des   Cafuiftes   relâchés  , 
<]ui  enfcignoient  que  faire   certaines  aftions ,  telles 
que  boire  &  manger  ,  précifément  à  caufe  du  pîai- 
in  (ju'on  y  trouve  ,  n'etoit  pas  un  péché  même  vé- 
niel (  a  ).  Le  piailir  attaché  à  ces  aftions  n'eft  donc 
point  un  motif  légitime  ,  ni  même  indifférent  ,,lorf- 
«ju'on  fe  le  propofe  uniquementcn  les  faifant:  il  faut 
y  ajouter  une  fin  plus  noble ,  qui  rende  ce  plaifir  lé- 
gitime :  or  cette  fin  plu?  pure  que  ne  l'efi:  une  fà:is- 
fadion  fcnfible  &  narurcHe,  ce  peut  être  enriére- 
meot  indifférente  (  h  ).  Animée  par  cette  fin,  l'aûlon 
eft  bonne  ;  fans   cette  fin  elle  ell  mauvaife  ;  quoi- 
que d'ailleurs  elle  n'ait  point  de  rapport  intrinleque 
aux  moeurs  ,  &  ne  tende  point  directement  à  nous 
lendre  meilleurs  (h  ).  Ainfi  nos  aftions  les  plus  {im- 
pies empruntent  de  la  fin  pour  laquelle  on  les  fait  , 
une  bonté   naturelle  ou  furnaturelle  ,   fuivant  que 

(  a  )  Comedere   &   bibere  ?  cjuis  agir    ordinatè  ad    fnf- 


tifque  ad  fatietatem  ob  fo- 
Jara  voluptareiTi,  non  cfl 
peccatum  Pro'p.  S.Opus  con- 
iugii  ob  foJam  volupratem 
extrcitum^omni  caret  cu!pâ 
&  defeûu  etiam  veniaJi. 
troy.  9  •      _ 

(h)  Omnis  finis  a  ratione 
âeliberativâ  intentus  pcrtinct 
ad  bonum  alicujus  virtutis , 
vel  ad  malum  alicujus  yitii. 
î^am  hoc  iprum  ,   quod  ali- 


tsntationem  ,  vel  qiiietem 
fui  corporis  ,  ad  bonu'.ii  vir- 
tuels orJinaïur  in  co  ,  qui 
corpus  fuum  ordinat  ad  bo- 
num virtutis.  S.  Th.  i.  1.  Q. 
18.  art.  9.   ai   5. 

(c)  Omne  faiftum  ,  fi  rcdè 
faftum  ,  'non  cft  peccaturrr , 
nec  re£lè  faûum  ullo  modo 
e'Je  potefl  quod  à  rcilâ  ra-' 
tione  non  proficifciriir.  5. 
Aus-,  l.  de  utilnste  crcd.  c,  i  i. 
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Cette  fin  eft  renfermée  dans  les  bornes  de  la  nature  ^ 
ou  élevée  au-deïïas  d'elle  ;  car  un  Chrétien  peu:  y 
joindre  des  vues  furnaturelles  &  fondées  fur  les  prin- 
cipes de  la  foi  (  a  )  ;  &  comme  il  n'y  a  point  de  mi- 
lieu entre  une  bonne  &  mauvaife  lin ,  il  n'y  en  a 
point  auffi  pour  les  actions  individuelles  &  particu- 
lières ,  entre  une  bonne  a£lion  &  une  aiftion  mau- 
vaife &  repréhenhbîe. 

On  auroit  tort  d'oppofèr  à  ce  que  nous  difons ,  la 
cenfure  que  le  Concile  de  Confiance  a  faite  de  cette 
propolîtion  de  Jean  Hus  :  il  n'y  a  point  d'eftes  in- 
différents; ils  font  tous  vicieux  ou  vertueux.  Jean  Hus 
Ja  foutenoit  dans  un  fens  tout  différent,  &  qui  n'a 
point  de  rapport  à   la  queftion  préfenie.Te!  éroit 
îbn  fj'^ftème  :  tous  les  îiommes  font  juffes  ou  pé- 
cheurs ,  ce  qui  eff  vrai  Toutes  les  aftions  des  juftcs 
font  des   aftcs  de  vertu  ,  toutes  les  avions  do>  j..é-- 
chcurs  font  des  péchés ,  ce  qui  clt  faux  :  d'on  ii  riroit 
cette  conféquence,qiie  toute  adion  étant  faite  ou  par 
un  ji'.fte  ou  par  un  pécKeur,  étoit  ou  un  afte  de  vertu 
ou  un   péché  ,  &  qu'il   n'en  étoit  point  d'indiffé- 
rentes; conféquence  bien  tirée  ,  mais  faulTe  comme 
le  principe.  Le  Concile  de  Conftance  avoit  con- 
damné le  principe  ,  il   ne  devoit   pas  épargner  la 
conféquence;  mais  il  ne  l'acenfi-rée  qu'à  cet  érar-J, 
comme  une  descendance   du  principe   ccnfuré  ,  & 
dans  le  fens  de  Jean  Hus  ,  totalement  différent  de 
celui  que  nous  étatliflbns.  C?.r  lorfque  nous  difons 
qu'il   n'y  a  point  d'aftes  indifférents  ,  ce  n'efl:  pas 
parce  que  toute  adion  eft  faite  par   un  pécheur  ,  Se 
conféquemnient  un  péché  ;  &:  par  un  juite  ,  &  par- 
la un  afte  de  vertu;  c'eft  pour  toute  une  autre  raifon, 


lûj  Habet  virintemperans 
în  ejus  niodi  rébus  mortali- 


bus  &  fluentibus ,  vira:  regu-      tem  ,  quantum  fatis  ell  ulur- 


dum  putec  ,   fed  viras   hujtrs 
aî.]ue    ofïiciorum    neceflîca- 


pcc  ,  ucen;;S  modertiâ  ,  non 
amantis  afteûu.  5.  Au.s:.   it 


la  inutroqiic  teflamento  fir- 
niacam  ,  u:  nihil  coruni  d;- 
ligat  ,  iiihil  psr  fe  appeten-  1  r^orih.  Eccl.   c. 
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&  nous  faifons  profejîîon  de  croire  que  toutes  les 
aftions  des  pécheurs  ne  font  pas  nécefTairement 
des  péchés.  Lorfque  nous  foutenons  qu'il  n'y  a 
point  d''aftes  indifférents ,  nous  regardons  les  aftions 
en  elles-mêmes  ,  eu  égard  à  la  fin  pour  laquelle 
on  les  fait  ,  foit  qu'on  foit  jufte  ,  (oit  qu'on  foit 
pécheur;  &  c'eft  uniquement  parce  que  nous  ne 
connoifTons  point  de  fin  indifférente  ,  que  nous  ne 
connoiflbns  point  auffi  d'aûion  indifférente ,  dès 
que  c'eft  un  acte  humain  &  fait  avec  reflexion  : 
Cîim  fit  ratîonis  ordinare  aCîus  a  ddîbcratâ  ra- 
tîone  frocedens  ,  j?  non  fit  ad  debinim  fintm  ordina- 
tur ,  ex  ipfo  re-pugnat  rationi  ,  ^  habet  rationem 
malij  fi  veri)  ordinetitr  ad  debîtiim  fimm ,  con- 
vertit cum   ordine  ratîonis  ;   iindè  habet  rcticnem 

boni undè  neceJJ^e   ejî    onmem  ailtim  liowinis 

d  deliberatîvâ  ratione  -procedentem^  in  individuo 
conjîderatum  ,  honum  eJjC  vel  malum  :  fi  atttem  non 
frocedit  a  deliberatîvâ  ratione  ^fed  ex  quadam  îma~ 
ginatione  (ficut  cîim  aliqttis  fricat  barham ,  veî 
inovet  mamim  aut  fedem  )  talis  aCîus  non  eji  pra- 
irie loquendo ,  mcralis ,  vel  hiimamis  ,  clan  kcc  ha- 
heat  aiîus  à  ratione,  &  fie  erit  indifferens ,  qttaji 
extra genus  aiîtium  moralium exijîens,  S. Th.  i.  z. 
<^.  1 8.  art.  5». 

Article     III. 

Une  action  ,  pour  être  bonne  ,  doit-elle  avoir 
un  bon  objet  ? 

On  diftingue  trois  chofès  dans  une  aftion  , 
l'objet  ,  les  circonftances  &  la  fin.  L'objet  cft 
la  chofe  même  qu'on  fait.  Les  circcnffances 
font  le  temps  ,  le  lieu  &  la  manière  dont  on  la  fait. 
La  fin  ,  c'eff  le  but  qu'on  fe  propofe  en  la  faifant. 
Il  s'agit  d'examiner  dans  cette  Queflion  &  dans  les. 
fuivantes ,  comment  tout  cela  peut  contribuer  à  la 
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bonté  ou  à  la  malice  de  nos  adions.  Nous  obfcrv'e- 
rons  ,  comme  nous  rivons  fait  déjà  pkis  d'une  fois,  . 
qu  il  y  a  cette  ditïercnce  entre  les  bonnes  &  les 
mauvaifes  allions  ,  cjue  pour  en  former  uiie 
bonne ,  il  faut  le  concours  de  Tobjet ,  des  circonf- 
tances  &  de  la  fin  j  mais  que  pour  qu'cl^  foie  mau- 
vaife ,  il  fuffit  qu'elle  pèche  par  quclqu'cndroic  , 
fuivant  ce  principe  fi  connu  ,  honitm  ex  iruezrâ 
causa ,  mjUim  ex  quccuniqtie  dcfcCiu.  Et  Citeûive- 
ment  ,  comment  regarder  comme  véritablement 
.  bon  ce  "qui  eft  vicieux  à  quelque  égard  ?  Lé  défaut 
par  oi\  l'action  pèche,  en  faifant  partie  ,  &  étant  un 
mal  ,  il  n'ell:  pas  polîible  qu'elle  ne  (bit  elle-même 
mauvaifè  ,  quelque  bonne  qu'elle  pût  être  d'ailleurs. 
Nous  obferverons  en  fécond  lieu  ,  qu'on  prend 
quelquefois  l'objet  d'une  a<£lion  d'une  manière 
générale ,  &  comme  renfermant  tout  ce  que  celui 
qui  l'a  faite  a  eu  en  vue ,  jufqu'aux  circonftances 
dans  lefquelîes  il  agit  j  touc  cela  eft  en  effet  l'objet 
de  .la  volonté.  Car  lorfqu'elle  fe  détermine  à  agir, 
elle  ne  fe  propofe  pas  feulement  la  chofe  en  elle- 
même  ,  mais  encore  une  certaine  fin  ,  &  toutes  les 
circonftances  pavciculieres  de  ce  qu'elle  va  faire. 
C'eft  ce  qui  a  fait  dire  à  quelques  Théologiens  qui , 
en  penfant  à-peu-près  comme  les  autres ,  ont  cru 
devoir  propofcr  leur  fentiment  d'une  aianiere  dif- 
férente en  apparence,  que  toute  la  bonté  &  la  ma- 
lice d'une  aftion  dépendoit  de  l'objet  \  ce  qui  eft 
très-vrai ,  à  le  prendre  fous  ce  point  de  vue  géné- 
ral ,  puifque  tous  les  titres  qui  peuvent  donner  à 
une  aftion  quelque  caradere  de  malice  &  de  bonté, 
s'y  trouvent  réunis. 

.  Mais  lorfqu'on  veut  parler  plus  cxaftement ,  on 
fuit  la  diftinftion  que  nous  avons  faite  de  l'objet , 
des  circonftances  &  de  la  fin  d'une  aélion  :  àiiûncr 
rion  très-bien  fondée.Car  quoique  tout  cela  foit  éga- 
lement l'objet  delà  volonté  qui  agit,  il  n'eft  pas 
l'obje:  de  l'action  même  ,  il  v  a  quelque  chofe  aai 


C~~-G  Conférences  d'Angers  j 

en  tient  lieu  ,  &:  porte  juftement  ce  nom  ,  conftltue 
&  caiafterilc  l'aition  ,  indépendamment  des  circonf- 
tances  &  de  la  fin  qu'on  s'y  propofe.  C'elt^  propre- 
ment  la  chofe  ou  la  perfonne  que  cette  action  con- 
cerne ,  Se  la  manière  particulière  dont  la  volonté  s'y 
porte  ;  manière  propre  à  YàŒon  qui  fe  rencontre 
dans  toutes  les  aftjons  de  même  nature,  les  forme  & 
Jes  diftingue.  L'objet  de  l'amour  de  Dieu  eftDieii 
aimé  par  préférence  à  tout.  L'objet  du  vol  eft  le  bien 
du  prochain  uiurpé  injuftement.  On  peut  confidérer 
J'objet  d'une  adion  ou  phyfiquement ,  ou  morale- 
ment :  on  le  confidere  phyiîquement ,  lorfqu'on  le 
confidere  en  lui-même  ,  &  eu  égard  à  fa  nature  phy- 
fîque  ;  c'eft  ce  que  les  Philofophes  appelleroicnc 
l'objet  matériel.  Sous  ce  point  de  vue  ,  tout  objet 
réel  eft  bon  :  comme  Dieu  lui-même  l'a  déclaré 
après  la  formation  de  toutes  les  efpeces  de  créatu- 
res qui  font  dans  l'univers  :  il  ne  s'agit  point  ici  de 
cette   bonté   phyfique  &  naturelle. 

On  confidere  un  objet  moralement ,  lorfqu'on  le 
regarde  en  tant  qu'il  eft  conforme  ou  oppofé  aux 
i"Cgles  des  mœurs.  C'eft  moins  l'objet  en  lui-même 
pris  matériellement ,  pour  nous  fèrvir  des  termes  de 
I  Ecole  ,  que  cet  objet  pris  formellement  &  fuivant 
les  diverfes  manières  dont  la  volonté  peut  fe  porter 
vers  lui ,  qui  en  forme  la  bonté  ou  la  malice  ;  au/îî 
le  même  objet  peut  être  le  fujet  d'une  bonne  & 
d'une  mauvaife  aftion  :  Dieu  peut  être  également 
l'objet  d'un  blafphême  &  d'un  facrifice  :  le  bien 
d'autrui  eft  également  la  matière  du  vol  &  de  la 
leftitution. 

Lorfqu  orj  examine  les  avions  des  hommes  &  la 
nature  de  ces  actions  ,  c'eft  fur  l'objet  de  ces  aclio  ns 
<jue  doivent  fe  fixer  nos  premières  réflexions.  L  a 
bonté  &  la  malice  qui  en  réfiltent ,  eft  ce  qui  , 
dans  l'ordre  des  mœurs  ,  en  forme  l'efTence  &  le 
propre  caraftere.  Tout  le  refte  peut  varier  ;  les  cir- 
conftances  peuvent  n'être  pas  les  mêmes  j  où  peut 
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fe  propofer  des  fins  différentes  ;  mais  ce  ne  font  que 
des  qualités  accidentelles  &  fur-ajoutées ,  dont  l'ac- 
tion peut  être  privée  fans  changer  de  nature^  Auill 
fous  chacune  de  ces  différentes  tins  ,  &  dans  quel- 
que circonftance  que  ce  puifTe  être ,  i'aftion  con- 
lèrve  toujours  fon  caradere  naturel  de  bonté  ou  de 
malice.  Par  exemple ,  la  bonté  naturelle  de  l'au- 
nione  conlîfte  à  foulager  la  mifere  du  pauvre.  On 
peut,  en  la  faifant.,  fe  propofer  des  fins  particu- 
lières &  étrangères  ;  la  faire  en  efprit  de  pénitence 
&  dans  la  vue  de  faiisfaire  pour  fes  péchésj  la  faire 
encore  pour  édifier  &  piquer  le  prochain  d'une 
fainte  émulation  j  &  elle  peut  aulfi  fe  faire  en  des 
circonflances  d'où  elle  tire  dillérentes  efpeces  de 
bonté  qui  y  répondent.  Mais  entre  toutes  ces  el- 
pcces  de  bonté  ,  celle  qui  tient  à  l'aftion  prife  en 
elle-même ,  c'efi:  le  foulagement  de  la  mifere  du 
pauvre  5  c'eft  ce  qui  conftirue  l'aumône  ,  en  fait  le 
caraftere  diftinûif.  Ce  caraâ:ere  ne  change  point} 
quoique  toutes  les  autres  efpeces  de  bonté  qui  vien- 
nent de  la  fin  ou  des  circonltances ,  varient,  &  quel- 
quefois fe  rencontrent  dans  l'adlion  ,  &  d'autres  fois 
ne  s'y  rencontrent  pas. 

Nous  fuppofons  que  l'objet  en  foi  eft  bon  ou 
mauvais  ;  car  il  faudroit  raifonner  différemment, 
s'il  n'avoic  de  lui-même  aucune  moralité  ni  aucun 
caradtere  de  bonté  &  de  malice  :  aufli  l'objet  phyfi- 
que  feni  n'ayant  aucun  rapport  aux  mœurs ,  n'eft 
point  l'objet  moral  de  ces  adions ,  mais  cet  objet 
dirigé  a  une  fin  morale ,  &  revêtu  de  certaines  cir- 
conilances ,  fous  kfquelles  la  volonté  l'euvifagc.  îl 
n'y  a  alors  de  moral  dans  cet  objet,  que  ces  circonf- 
tances  &  cette  fin  ,  qui  feules  le  font  paiïer  dans 
l'ordre  des  m.xurs  ,  lui  donnent  quelque  rapport 
aux  règles  qui  le  concernent  ,  &  à  l'adion  toute  la 
bonté  &  la  malice  qu'elle  peut  avoir. 

Une  adion  ne  contrade  la  bonté  particulière  de 
fon  objet,  qu'autant  qu'on  fêle  repréfeme^  au  moins 
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en  général ,  comme  revêtu  d'un  certain  caradere  $e 
bonté  (a).  Il  ne  fuffic  pas  feulement  de  faire  le 
bien  ;  il  faut  le  vouloir ,  &  en  agiilant ,  avoir  de(- 
fèin  de  faire  une  bonne  aûion  :  fans  cela  ,  quelque 
bon  que  foit  Tobjet  en  lui-même  ,  l'aftion  ne  peut 
l'être.  Elle  ne  peut  contrafter  une  bonté  que  la  vo- 
lonté n'a  point  eue  en  vue,  foit  par  malice  ,  ou  pour 
ne  l'avoir  pas  connue.  Ainfi  ,  lorfque  par  une 
confcience  erronnée,  on  ne  regarde  pas  comme 
bonnes ,  des  aâiions  dont  l'objet  a  tous  les  carac- 
tères de  bonté  qu'on  peut  defirer ,  cette  bonté  qu'on 
n'a  ni  connue,  ni  recherchée  ,  ne  fe  communique 
point  à  l'aftion  qu'on  fait.  A  in  fi  encore,  lorfqu'on 
connoît  d'ailleurs  la  bonté  de  l'objet ,  fi  ce  n'eft 
point  dans  cette  vue  qu'on  agit ,  mais  pour  un  mo- 
tif tout  différent  ,  on  ne  peut  fe  faire  un  mérite 
d'un  bien  qu'on  ne  s'eit  point  propofé  :  &  pour 
nous  en  tenir  à  l'exemple  de  l'aumône  ,  action  d'un 
grand  mérite  aux  yeux  de  Dieu  ,  &  dont  l'effet  na- 
turel eft  de  foulager  la  mlfere  du  pauvre  ,  fi  l'on  ne 
fe  propofc  point  en  la  fîifant ,  cette  vue  de  charité  ^ 
il  l'on  ne  fait  que  de  ces  libéralicés  générales  &  com- 
munes ,  qui  tombant  fur  les  pauvres  comme  f  ir  les 
riches  ,  pourroient,  à  la  faveur  d'une  droite  inten- 
tion ,  devenir  des  aumônes  ;  faute  de  cette  inten- 
tion ,  elles  n'en  ont  point  le  mérite  ,  quoique 
réellement  elles  en  ayent  l'effet.  Cependant  comme 
l'on  ne  peut  gueres  ignorer  que  da.ns  ces  diftribu- 
tions  générales  ,  les  pauvres  ne  s'oublieront  pas 
plus  que  les  riches  ,  &  qu'ils  ne  manqueront  pas  de 
fc  présenter  ,  l'intention  de  les  foulager  eff.prefque 
toujours  renfermée  dans  ces  fortes  de  libéralités  j  à 
moins  que  la  vanité  ,  ou  d'autres  motifs  plus  mau- 
vai;;  encore  ,  n'en  foien:  le  principe. 

(a)\5z  voluntas  llr  bona ,  {  hcnum  in  quantum  ert:  bo- 
cportet  ut  fit  boni  fub  ra-  1  nuin-  S.  Thom.  t.  i.  Quxjî- 
tionc  boni,  itl  cft  quod  v^lit  '  15.  art.  j.ai  3. 


fur  Us  Actes  humains.  I79 

Il  eft  d'autant  plus  néceïïàire  d'envifager  en  agifTant 
les  objets  de  nos  actions,  &:  de  les  rechercher  à  caufe 
de  la  bonté  qui  leur  eft  propre  ,  qu'il  eft  des  chofes 
^ui  étant  très-bonnes  en  elles  mêmes  ,  peuvent  de- 
venir mauvaifès ,  loriqu'on  s'écarte  des  bornes  qui 
forment  leur  bonté.  Le  loin  de  la  fanté  eft  une  choie 
très-légitime,  &  qui  nous  eft  prefcrite  par  l'Auteur 
de  la  nature  5  mais  ce  foin  pouffé  trop  loin  &  jus- 
qu'à des  attentions  continuelles  &  pleines  d'inquié- 
tudes ,  eft  un  défaut  :  il  peut  même  devenir  encore 
un  plus  grand  mal ,  quand  on  préfère  fa  fanté  à  l'ac- 
compliffement  de  devoirs  plus  effentiels. 


IL     QUESTION. 

Une  même  action  peut-elle  être   en   même 
temps  bonne  &  mauvaife  ? 

Article     I. 

C'est,  commme  nous  l'avons  déjà  dit  ,  oh 
axiome  en  morale  ,  que  pour  qu'une  aftion 
foit  bonne  ,  il  faut  qu  elle  ne  pèche  par  aucun  en- 
droit ,  &  que  fi  elle  vient  à  avoir  quelque  défaut, 
ce  défaut  forme  fon  caiaftere  ,  &  la  rend  abfolu- 
ment  mauvaife.  Ce  principe  fuffit  pour  décider  la 
queftion  qu'on  propofe  ici  ;  &  on  en  doit  tirer  cette 
conféquence  ,  que  toute  adlion  eft  bonne  ou  mau- 
vaife ,  &  ne  peut  en  même-temps  être  l'un  &  l'au- 
tre. Et  eftéftivement  (  ^  ) ,  la  bonté  èc  la  malice  font 
dans  l'ordre  moral ,  deux  qualités  qui  s'excluent  mu- 
tuellement :  on  accorderoit  plutôt  les  ténèbres  &  la 

•  {a)  Si  accipiattir  unus  ac-  '  fie  bonus  &  malus  maliciâ 
tus  ,  prout  elt  in  génère  mo-  morali.  S.  Thom.  i,  i.  Q\ 
fis  ,   impo.Tibile  ell  ,  quod  I  zo.  art.  6, 
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lumière.  Ainfî  la  fin  la  plus  excellente  ne  peut  cota-*^ 
niuniquer  aucun  degré  de  bonté  à  une  aftion  mau- 
vaife  de  fa  nature  ;  comme  aufTi  dès  que  la  fin  eft 
perverfe  ,  Tadion  la  plus  héroïque  ,  le  martyre 
même ,  quoique  ce  ioit  le  plus  grand  effort  de  la 
vertu  chiécienne  ,  perd  tout  fon  prix  {a). 

Tout  ce  que  nous  difons  ici  concerne  fur-tout  les 
adions ,  qui ,  quoiqu'eilimables  à  bien  des  é£fards, 
font  infedées  d'\in  défaut  qu'on  ne  peut  fe  dilpenfer 
de  mettre  au  nombre  des  fautes  mortelles.  Un  mal 
aufli  grand  corrompt  le  fond  de  fade,  &  n'y  iailTe 
»  plus  rien  qui  foit  digne  de  Iouan2;es ,  &  mérite  au- 
cune récompenfe.  Prêcher,  par  ocmple,  des  vérités 
faintes  ,  pour  s'autorifer  dans  la  fuite  par  ce  pre- 
mier fuccès,  à  enfeigner  des  erreurs  ,  ne  peut  être 
une  bonne  adion.  Ce  qu'on  prêche  eft  bon  ;  mais 
ce  qu'on  fait  eft  mauvais  :  offrir  des  facrifices  contre 
l'ordre  de  Dieu ,  c'eit  moins  faire  des  facrifices  que 
des  facrileges. 

Lorfque  la  faute  n'ell:  que  vénielle,  &  qu'elle  af- 
fcde  le  fond  de  l'adion  ,  ou  le  motif  qui  l'infpire, 
ou  les  circonftances  dans  lefquelles  il  faut  la  faire, 
elle  lui  ôte  également  toute  fa  bonté  :  c'eft  ce  que 
Jefus  Chrill:  nous  enfcigne  ,  lorfqu'il  nous  dit  q'-te 
de  l'eiiner  ou  de  faire  l'aumône  par  vanité  ,  ce  qui 
quelquefois  n'eit  qu'une  faute  vénielle  ,  c'cfr  fe 
priver  de  tout  le  mérite  &  de  tout  le  fruit  de  ces 
bonnes  œuvres  (  h  }. 

Il  faut  juger  plus  favorablement  d'une  adion  de 
vertu  produite  par  mi  bon  naotif ,  &;  dans  des  cir- 


(c^  Voluntas  non  poieCt 
dici  bona  ,  fi  fit  intentio 
niala  caulâ  volendijqui  rnlm 
Viilt  cîare  elecmofinam  prop- 
tcr  inanem  gloriam  ,  vu  t 
id  c]Uod  de  fe  bonuni  eft  fub 
xacione   nia'.i   ,     ideo   p  eut 


eft  volitum  ab  ipfo,   malum  j  eft.   Muth.»    6 
eft,    unde  voluntas   ejus   eft  l 


mala.  S.Th,  j.  i.  Q.  15.  art. 
7,  ad  i. 

[hi  Atrendite  ne  juftltiam 
veftiam  faciatis  coiam  ho- 
niinibus.  ;  alicquin  nicice- 
dcm  non  habebicis  apud  Pa- 
trctn  veflrum  ,   qui  in  Ccdis 
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Eonftances  convenables  ,  dans  laquelle  il  fe  glifT^ 
quelque  vue  écrangcie  &  fubordonnée  ,  qui  n'eft 
pas  couc-à  fait  pure  ,  comme  de  l'araour  propre  & 
de  la  vanité.  Cette  circonftance  n'ôte  pas  tout  le 
mérite  de  l'aftion  ,  &  n'en  détruit  pas  toute  la 
bonté.  Ce  n'"eft  pas  que  le  même  afte  foit  en  même- 
temps  bon  &  mauvais  ;  cela  n'eft  pas  poîlibîe  {a). 
Mais  c'eft  qu'il  y  a  deux  adions  tout-à-fait  diffé- 
rentes :  la  première  ,  qui  eft  la  principale ,  eft  bonne 
&  louable  à  tous  égards ,  en  elle-même  ,  dans  fa 
fin  &  dans  fes  circonftances  propres  &  efTentielIes  : 
la  féconde  confîile  uniquement  dans  cette  fin  vi- 
cieufe  &  fur-ajoutée  à  la  première  fi:i.  étrangère  à 
l'af^e  ;  elle   ne  i'infpire  pa-.  \  elle  y  influe  fi  peu, 

3ue  fans  elle  on  l'auroit  fait  égalemen'.  Elle  ne 
onne  pas  même  une  nouvelle  force  au  motif  qui 
y  détermine,  elle  s'y  joint  feulement  en  conféquence 
d'une  idée  qui  furvient ,  que  la  volonté  adopte  par 
un  nouvel  a6le  :  cet  aûe  eft  défectueux  &  un  pé- 
ché j  mais  le  premier  conferve  fa  bonté.  On  prê- 
che ,  par  exemple  ,  avec  les  intentions  les  plus 
pures  ;  on  fait  l'aumône  par  le  motif  de  la  charité 
chrétienne  la  plus  déilntércflee. L'amour-propre  fur- 
vient &  fe  met  de  la  partie ,  fans  néanmoins  dé- 
truire en  rien  les  motifs  plus  fublimes  qu'on  s'étoit 
propofés  :  cette  fin  fijbalterne  n'eft  point  le  véri- 
table motif  qui  fait  agir,  ne  fait  pas  partie  de  l'ac- 
tion ,  qui ,  indépendamment  de  fa  fin  propre  &  lé- 
gitime &  f-ft  revécue  de  toutes  les  circonfcances  qui 
peuvent  la  rendre  agréable  à  Diei\  C'cft  un  ade 
tout  difiingué  ,  repréhcnfîble ,  &  qui  par-là  diminue 
la  bonté  de  Tafrion  principale  ,  fans'  néanmoins  la 


(a)  Nihil  prohlbct  aftio- 
jii  habpncem  unam  boir'- 
tatem  deefTe  a'iam.  .  .  ac- 
tione  n,quiE  cfl:  bona  fecun- 
dum  *pociem  fuam.dirigi  ad 
Êneni  mahini.  Non  rft  taineii 
bonalîmpJicitçr ,  nifi  omnçs 


bonitates  concurrant  ,  quia 
qiiiiibec  fingularis  defeftus 
califat  malum,  bonum  au- 
tcm  caufatiii-  ex  inregiâ  cau- 
fâ  S.  Tbom.  I.  1.  Q.  18. 
C7-C.  4.  flii  j. 
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détruire  abfolumenr.  Mais  lî  la  vaine  gloire  étoît  l'S 
fin  déterminante,  comme  elle  deviendroit  alors  fin 
principale  &  dernière  ,  &  que  la  charité  S:  l'huma- 
nité nV  encteroient  alors  que  par  fubordination  à 
cette  fin  vicieufe  ,  Taction  entière  fercit  infedée  de 
ce  venin  ,  &  deviendr&it  abfolument  mauvaife. 

En  admettant  ce  mélange  de  bien  &  de  mal  en 
ce  qui  en  apparence  ne  forme  qu  une  feule  aftion  , 
&  qui  réellemen:  en  forme  deux  fucce/Iives  ou 
concomitantes  ,  toutes  les  difficultés  difparoifren^ 
A  quoi  en  ferions-nous  quelquefois  réduits ,  fi  des 
fins  ou  des  circonftances  défedueufes  ou  moins  par- 
faites ,fimpîcment  acceffbires  ,nous  faifoient  perdre 
entièrement  le  mérite  du  bien  que  nous  faifons  {a)  ? 

Telle  eft  notre  folblelTe  5  dans  nos  meilleures  ac- 
tions il  fe  glilTe  fouvent  des  défauts  qui  nous  échap- 
pent. On  reprend  avec  zèle;  mais  l'émotion  &  Tiiu- 
meur  s'y  mêlent  quelquefois.  On  prêche  dans  la 
vue  de  gagner  des  âmes  à  Dieu  :  mais  on  eft  bien- 
aife  d'être  goiué.  Un  jour  de  jeûne  ou  d'abfcinence, 
en  efprit  de  pénitence ,  on  obferve  fidèlement  la  loi 
ce  rÊglife  ;  mais  dans  le  repas  il  fe  giiffè  quelque 
fenfualité  ;  on  cherche  à  fatifeire  fon  goil:.  Cette  fé- 
conde fin  ,  moins  parfaite  ,  doi:  être  regardée 
comme  une  aftion  particulière  &  ifolée  ,  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  avec  celle  dans  laquelle  elle  le 
glifTe. 

C'eft  à-peu-près  ainfi  que  les  falnts  Pères  expli- 
quent ce  que  nous  dit  l'Ecriture  de  la  conduite  que 
tinrent  les  fages-femmcs  d'Eg^-pte  par  rapport  aux 
enfants  des  Hébreux  :  ils  diftinguent  l'humanité  & 


{a)  Par  la  même  raTon  , 
il  ne  feroit  point  impcflîble 
qu'une  aûion  très-bonne  , 
ne  fût  dirigée  dans  la  fuite  à 
une  rin  très-crimine.'le  ,  i^ 
que  par-là  j]  ne  fe  rencon- 
trât dans  Ja    Vv_Ioricé  d.ux 


aûfs  fucceflifs.dont  kfeccr.d 
très-mauvais  ,  fubféqurnt  à 
l'aûion  ,  n'empêchât  pas 
qu'elle  ne  fût  vraiment  bon- 
ne dans  le  temps  qu'on  l'a 
faite  ,  auoiqu'il  en  fît  ctlo- 
iumtm  i'erdre  le  mérite.    ■ 
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î;i  compaffion  qu'elles  eurent  pour  les  enfants  con- 
damnés par  une  loi  injufte  ,  à  périr  en  naifLlnt , 
du  menfonge  qu'elles  firent  pour  les  fauver.  Cette 
humanité  &  cette  compafhon  furent  récompenfëes 
par  des  profpérités  temporelles  [a  )  :  l'Elprit  Saint 
en  fait  Téloge.  Pour  le  menfonge ,  c'cft  une  cliofe 
toute  différente  (  ^  )  ;  il  n'a  point  de  part  à  ces 
louanges  ;  &  quoique  ce  fîît  un  moyen  que  la  com- 
palTion  in{],ira  à  ces  femmes  pour  conlerver  la  vie 
à  des  enfants  injaftement  condamnés  à  la  perdre  , 
&  que  ,  fuivant  les  apparences ,  elles  le  crunent  lé- 
gitime &  nécefTàire,  c'étoit  néanmoins  une  aiftion 
par:icu!iere  &  diliinûe  ,  mauvaife  en  elle-même  ; 
mais  le  principe  dont  elle  émanoit  ,  en  écoit  in- 
dépendant ,  &  c'eft-Ià  uniquement  ce  que  Dieu  ré- 
compenfa  (c  ). 

Il  faut  fur-tout  faire  attention  à  ce  que  nous  avons 
déjà  obfervé  ,  que  tout  ce  que  nous  difons  ici ,  fup- 
pofe  qu'une  féconde  fin  vicieufe  n'exclut  point  l'in- 
fluence de  la  fin  primiîive  &  principale,  t^  qu'elle 
fe  gliiTe  plutôt  dans  i'aiftion  qu'elle  n'y  influe  vé- 
rirableirient  ;  car  fi  elle  influoit  ou  déterminoit , 
elle  deviendroit  fin  rupéiieure  ou  égale  à  celle  qui 
eft  honnête  &  légitime  ,  &  elle  imprimeroit  alors  à 
l'adion  fa  malice. 

Pour  porter  un  jugement  fain  de  ces  fortes  d'ac- 
tions, il  faut  examiner  le  rapport  qu'a  cette  finre- 
préhenfib'e  à  l'aftion.  Si  elle  ne  la  dirige  pas ,  l'ac- 
tion conferve  fa  bonté.  Mais  fi  elle  l'infpire  ,  fi  l'ac- 
tion n'efî  qu'un  moyen  pour  arriver  à  cette  fin  per- 
verfe  ,  alors  le  bien  qu'elle  renferme  n'étant  point 
aimé  ni   recherclié  pour  lui-même  ,  n'eft  plus  un 


(i3l  Quia  tiniebant  Deum, 
acdifîcavit  eis  Dcus  domcs. 
Exod.  I. 

(h)  Aliiid  faciebant  cbf- 
tetricrs  vivificando  infantes , 
Aliud  mcnticndo  Phaiaoni. 


5.  ^ug.  in  Exoi. 

(c)  Non  eft  in  eisremune- 
rata  faIJacia  ,  fed  benevo- 
lentia  ,  benignitax  ir.fntis  , 
non  iniquicas  menticntis. 
l.  1,  de  MendaC'  c    i;« 
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vrai  bien  ;  il  prend  le  caradere  du  mal  auquel  H 
eft  dirigé  :  c'eit  un  a£te  de  vertu  hypocrite  égale- 
jnent  réprouvé  par  la  religion  &  la  raifon.  Et  en 
effet ,  il  eft  évidemment  contre  la  raifon  de  diriger 
une  bonne  chofe  à  une  ^fin  vicieufe. 

Un  adtebicn  commencé  peut  quelquefois  finir  mal. 
On  foupe  un  jeudi  quelque  temps  avant  minuit  5  on 
prolonge  fon  fouper  au-delà,  en  continuant  de  man- 
ger des  mêmes  mets  qui  étoient  permis  au  commen- 
cement du  repas,  &  qui  ceflént  de  l'être.On  va  à  l'E- 
glife  dans  rintcntiond'a/Tifter  religieufementau  Sacri- 
lice  de  la  Mefîe  :  on  commence  bien  ;  mais  on  y  trou- 
ve Foccafion  de  voler  :  on  s'en  occupe  ;  on  le  fait  : 
ou  bien  encore,après  avoir  commence  d'entendre  la 
Mefîê  avec  piété  ,  on  achevé  d'y  alîîfter  par  hypo- 
crifie.  Ce  n'eft  plus  un  feul  &  même  aûe ,  parce 
qu'il  y  a  changement  d'objet ,  ou  au  moins  change- 
ment de  motif  &  de  volonté  ;  ce  qui  forme  ceux  ac- 
tions tfîéntjeilemcnt  différentes  ,  qui  fe  fuccedent  : 
elles  ne  paroifient  forn^er  qu'une  léule  &  unique 
aftion  ,  parce  qu'il  n'y  a  quelquefois  qu'une  feule 
a<ftion  extérieure  5  mais  la  différence  efl  fenfible ,  & 
le  mauvais  motif  qui  furvient  &  prend  la  place  de 
l'intention  fainte  ,  qui  d'abord  avoit  tout  conduit,  y 
fait  un  changement  efîentiel ,  &  donne  commence- 
ment à  une  adtiou  toure  différente  ,  parce  que  dans 
les  aftions,    rien  n'eft  fî  ffîentiel  que  la  fin. 

Il  efl:  aufir  faus  difficulté  ,  qu'un  même  afte  phy- 
fîque  peut  en  même  temps  être  bon  &  mauvais  , 
lorfqu'il  concerne  deux  objets  diilérents  ,  dont  on 
enviiage  l'un  d'une  manière  légitime,  &  l'autre  dans 
des  vues  perverfes.  On  donne  en  même-temps  l'au- 
mône à  une  mère  &  à  une  fille  5  à  la  mère,  par  com- 
pafHon  pour  fa  mifere  ,  fans  vouloir  aucunement  la 
difpofer  à  fe  prêter  aux  idées  qu'on  a  fur  fa  fille  ;  à 
celle-ci  ,  en  vue  de  fa  beauté  ,  de  pour  la  féduire. 
Ce  m.ême  zCte  phyfique  renferme  en  même-temps 
deuxades  morauxjdont  l'un  eft  bon,  l'autre  mauvais» 
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Article     11. 

Une  même  action  peut-elle  avoir  diff^cren- 
tes  ejpdces  de  malice  ou  de  honte  ? 

Nous  avons  déjà  plus  d'une  fois  prouvé  ou  fup- 
pofé  qu'une  même  aftion  pouvoir  avoir  en  même- 
temps  différentes  efpeces  de  bonté  ou  de  malice  , 
&  nous  n'y  reviendrions  pas  ici  ,  s'il  ne  s'étoic 
trouvé  quelques  Théologiens  qui ,  pour  avoir  voulu 
fubtilifer  ,  ont  d'inné  en  ce  point ,  dans  une  opi- 
nion linguliere.  Tel  eft  en  particulier  le  parti  qu'a 
pris  le  célèbre  Vafqués ,  Théologien  habile  ,  mais 
un  peu  trop  porté  à  la  fub'.iîicé. 

Il  foucient  qu'une  atlion  ne  peut  avoir  une  es- 
pèce de  bonté  différente  de  celle  qui  lui  eft  propre 
Se  naturelle  :  que  (î  elle  en  pouvoit  avoir  une  fé- 
conde ,  celle-ci  vieodroit  fans  doute  de  la  fin  qu'on 
s'y  propof;  j  que  cette  fin  ne  peut  donner  à  une  ac- 
tion un  double  caridcre  de  bonté  :  que  fi  cette  fin 
eft  différence  de  la  fin  naturelle  del'aftion  ,  c'eft  elle 
jlors  qui  carafterife  feule  l'aftion  dont  il  s'agit  , 
qui  n'eft  bonne  qu'à  ce  titre.  Une  aumône  ,  par 
exemple ,  faite  en  efprit  de  pénitence  &  en  vue  de 
fatisfaire  à  Dieu ,  n'a  point  au  fond  d'autre  genre 
de  mérite ,  que  cette  fatistaftion  qu'on  s'cft  pro- 
pofée. 

Qui  ne  voit  que  ce  raifonnement  a  moins  de  foli- 
dité  que  de  fabtilicé  ,  &  qu'il  rient  plus  du  paralo- 
logifme  que  de  difficultés  réelles  qui  peuvent  ar- 
rêter ?  car  s'il  prouve  afîèz  bien  ,  ce  qui  n'eft  pas 
contefté ,  qu'une  bonne  aflion  dirigée  à  une  fin  qui 
TxC  lui  eft  point  naturelle ,  contrafte  le  caraftere 
de  bonté  qui  eft  propre  à  cette  fin  ,  il  ne  prouve  ea 
aucune  manière  qu'elle  perde  fa  bonté  intrinféque 
&  narurelle.  Cette  fin  étrangère  ne  pourroic  n-oduire 
cet  effet  qu'autant  qu'elle  changeroic  la  nature  de 
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l'adrion,  ce  qu'elle  ne  fait  pas  ;  &  raumône  ,  par 
exemple  ,  donc  il  s'agit  ici ,  n'en  eft  pas  moins  pro.- 
pre  à  foulager  la  mifere  des  pauvres  ,  pour  être 
Ê.ite  dans  la  vue  d'expier  les  péchés  dont  on  eft 
coupable.  Cet  exemple  qu'allègue  Vafqués  lui- 
même  ,  prouve  donc  évidemment  le  contraire  de 
ce  qu'il  prétend  \  car  l'aumône  faite  dans  l'inten- 
tion qu'il  marque  ,  a  ua  double  mérite  ,  celui  de 
rexpia;ion  des  péchés  &  celui  de  la  charité  ;  mais 
dit-il  ^  l'aumône  ne  peut  avoir  ce  fécond  mérite  ; 
on  ne  l'a  point  en  vue  lorfqu'ou  l'a  faite  ;  on  ne 
vouloir  que  fatisfaire  à  la  juftice  de  Dieu.  Mais 
comment  veut-on  faàsfaire  à  la  juftice  de  Dieu?  pax 
une  aftion  dont  on  lait  bien  que  l'eiFet  propre  & 
naturel  eft  de  foulager  le  prochain  dans  fa  mi- 
fere ;  &  que  conféquemment  on  ne  peut  faire  avec 
réflexion ,  fans  vouloir  donner  au  pauvre  un  fe  • 
cours  proportionné  à  la  qualité  de  l'aumô^ie  que 
l'on  fait.  On  a  donc  alors  réellement  &  nécclTaire- 
ment  en  vue  l'une  &  l'autre  fin  ,  ^  l'aftion  par 
une  conféquence  néceffaire  ,  a  le  double  caradlcre 
de  bonté  qui  y  eft  attaché  :  comme  un  vol  qu'on 
ne  fait  que  pour  préparer  'les  voies  à  un  plus  grand 
crime  ,  à  la  double  malice  &  du  larcin  &  de  l'autre 
crime,  où  il  conduit;  &  efteftivement  ce  qui  fait 
la  bonté  ou  la  malice  de  nos  aftions ,  c'eft  comme 
nous  l'avons  déjà  dit  fouvent ,  leur  conformité  ou 
leur  oppofition  avec  la  droite  raifon  &  les  règles 
des  mœurs.  Une  même  aftlon  ne  peut-elle  pas 
avoir  cette  conformité  ou  cette  oppofition  à  plu- 
lîeurs  titres  ?  l'avoir  par  elle-même  &  de  la  nature  j 
l'avoir  encore  à  raifon  de  certaines  circonftances 
fîngulieres  ,  &  fur  -  tout  de  la  fin  qu'on  s'y  pro- 
pofè  ? 

Ne  vouloir  s'attacher  qu'à  la  fin  de  l'action  pour 
juger  de  fa  bonté  ou  de  fa  malice  ,  ce  feroit  s'expo-' 
fer  à  en  juger  mal  :  car  la  fin  peut-être  la  même  & 
le  mérite  u'çtre  pas  égal.  On  peut ,  par  exemple  ^ 
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çTalcmenî  agir  par  le  mocif  de  la  charicé  &  mériter 
une  moindre  réconipenfe  ,  non  feulement  parce 
<jue  la  charité  n'eft  pas  (I  fervente  ,  mais  encore 
parce  que  l'action  qui  fe  fait  par  ce  mocif  n'ell  pas 
lî  parfaite.  Toutes  chofes  égales,  il  y  a  plus  de  mé- 
ii:e  à  renoncer  pour  Dieu  à  tous  fes  biens  ,  qu'à 
ne  fe  dépouiller  que  d'une  partie  ;  à  fouffrir  le 
martyre  ,  qu'à  ne  facrilier  que  fa  fortune  ,  quoique 
Tamour  qui  préfide  àl'un  Si  à  l'autre  facrifîce,  ibit 
parfaitement  égal.  Auiîî  Dieu  ne  récompenfe  pas 
feulement  dans  nos  actions  latin  qu'on  s'y  propofe  , 
mais  le  fonds  même  &  la  fubftance  de  l'aÂion. 
Chaque  vertu  aura  fa  récompenfe  particulière  ,  Se 
la  fupériorité  du  mérJiie  de  la  rîn  qu'on  s'eft  pro- 
pofée  n'effacera  point  le  mérite  propre  des  bonnes 
actions  qu'on  a  faites. 


111.     QUESTION. 

Article      L 

Uacllon  extérieure  ajoute-t-elle  à  l'acte 
intérieur  qui  la  diriae  _,  un  nouveau  de- 
gré de  honte  ou  de  malice  ? 

CE  qu'on  entend  ici  par  un  afte  intérieur  ,  c'eft 
la  volonté  abfolue  &  efficace  de  faire  une 
action  bonne  ou  mauvaife  ;  une  aumône  par  exem- 
ple ou  un  larcin.  Cette  volonté  peut  être  fuivie  de 
reffet,  ou  n'en  point  avoir,  à  caufe  des  obfiacles 
qu'on  a  rencontrés  dans  l'exécution.  L'acte  exté- 
rieur eil:  l'exécution  de  cette  volonté  ,  le  larcin 
eftéftil;  ou  l'aumône.  On  convient  de  tant  de  cho- 
fes fur  la  queftion  préfente  ,  que  la  décifîon  en 
Revient  très-peu  iiicérelTame  pour  la  pratique  ,  Se 
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que  quelque  parti  qne  l'on  prenne  ,  on   doit  cou-- 
jours  cenir  une  conduite  égale  &  uniforme 

Car  i?,on  convient  dans  cous  les  fenrjmcncs , 
que  la  volonté  ablclue  de  faire  une  adion  ver- 
tueufe  ,  qu'une  force  majeure  empêche  de  faire 
réellement ,  eft  aux  yeux  de  Dieu  ,  qui  voit  le 
cœur,  d'un  grand  mérite;  que  ce  mérite,  coûtes 
chofes  égales  d'ailleurs  ,  eft  d'autant  plus  grand  oue 
la  volonté  eft  plus  forte  &  plus  décidée.  On  con- 
vient également  ,  que  la  volonté  de  faire  un  mal 
eft  l'.n  péché,  plus  ou  moins  grief,  fuivant  que 
l'aâion  qu'on  a  dclTein  de  faire  eft  plus  ou  moins 
criminelle  ;  enforte  que  le  péché  eft  mortel ,  quoi- 
qu'on n'en  vienne  pas  jufqu'à  l'exécution  ,  lorique 
l'aftion  eft  en  elle-même  une  faute  mortelle. 

x'^.  On  convient  encore  ,  que  lorfque  l'ade  inté- 
rieur &  extérieur  font  unis  enfemble  ,  c'eft-.i-dire  , 
lorfque  la  volonté  de  faire  quelque  chofe  eft  fiiivie 
immédiatement  de   l'aftion  même ,  &  qu'il  n'y  a 
nen  de  plus  dans  l'un  que  dans  l'autre ,  la  bonté 
ou  la  malice  de  l'afte  intérieur  &  de  l'afte  exté- 
rieur eft  abfolument  la  même,  parce  que  l'un  &  l'au- 
tre ne  forment  qu'un  feul  &:  même  a£le  dans  l'or- 
dre moral.  Car  l'afte  extérieur  ne  peut  devenir  uu 
afte  moral  ,  qu'autant  qu'il  eft  volontaire  ,  &  con- 
féquemment  uni  à  un  acfle  intérieur  dont  il  émane. 
C'eft  dans  cet  afte  intérieur  que    s'unifTent  toutes 
les  dirtcrentes  aftions  intérieures ,   qui  contribiienc 
fôuvent  à  former  ce  qui  d'ailleurs  n'cft  qu'une  feule 
&  même  adion  morale.  Combien  ,   par  exemple  , 
d'adions  phyfiques  diiférentes  fe  rencontrent  dans 
un  feul  &  même  larcin  !  Que  de  démarches  pour 
fe  rendre  dans  le  lieu  ou  l'on  commet  le  crime  ? 
que  de  précautions  pour  n'être  pas.découverts  !  que 
a  eft'orts  pour  réulTir  ?  Quand  néanmoins  tout  cela 
fe  fuit  immédiatement,  il  n'en  réfulte  qu'un  feul  . 
&  même  péché ,   parce  qu'il   n'y    a  qu'un  iciil  & 
même   ade  de  volonté ,  d'où  émanent  toutes  ces 

adion  >• 
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îlftions  extérieures,  [a)  Nous  ne  parlons   que  de 
l'unité  du  péché  ,   &  non  de  fa  griéveté. 

On  (uppote  ici  une  union  réelle  entre  la  dé- 
termination de  la  volonté  ,  &  l'exécution  de  cette 
<létermination.  Car  fi  on  a  conclu  d'abord  un  del^ 
fein  ,  qu'on  n'ait  exécuté  qu'après  un  certain  inter- 
valle ,  il  en  réfulte  deux  adions  différentes  ,  comme 
le  remarque  S.  TKomas  [h  )  ,  parce  qu'il  y  a  eu 
une  première  volonté  fans  eifet ,  &  un  renouvelle- 
ment de  cette  volonté  fuivie  enfin  de  l'exécuiion. 

3®.  On  convient  encore  ,  que  les  mauvaifes  ac- 
tion ne  font  pas  feulement  défendues ,  mais  encore 
la  fimple  volonté  de  les  commettre  j  &  que  pour 
les  bonnes  adlions  qui  font  de  précepte  ,  chaciuv 
doit  être  dans  la  difpofition  h-abituelle  de  les  faire  , 
toutes  les  fois  que  la  loi  ,  qiji  en  a  été  portée  ,  en 
impofera  Tobligation.  Aum  Dieu  ,  fur  la  même 
chofe  &c  pour  le  même  objet ,  a  fait  deux  Comman- 
dements exprès  îi  différents.  Par  le  premier ,  il 
défend  toutes  les  adions  extérieures  ,  qui  peuvent 
faire  tort  au  prochain  dans  fes  biens  (c).  Par  le 
fécond ,  il  défend  auffi  expreflement ,  &  dans  Utt 
plus  grand  détail  encore  ,  la  volonté  de  faire  au- 
cune de  ces  aftions  (  d)  ;  pour  faire  fentir  plus 
fortement  qu'il  défend  également  le  crime  &  le 
fimple  delîr  de  le  commettre. 

4°.  On  convient  que  ,  quoiqu'il  en  puilTè  être  du 
rapport  de  l'acte  extérieur  à  l'acfe  intérieur  dont 
il  émane,  on  doit  abfolument  faire  connoître  dans 
ja  confedîon ,  fl  l'on  en  eft  venu  jufqu'à  l'cxécu- 

(  a  )  Cùm  aûus  non  po^ 
natur  in  gencrc  moris  nifi 
per  yoluntaten),  ideô  fecun- 
dùm  unitatem  voluntatis  ju- 
dicar.duiTi  elt.de  unitateejus 
c]Uod  în  gencre  moris  dicitur. 
S.  Th.  in  1.  difi.  41. 

(  ti  Si  (]U!s  primo  tantùin 
Velit  &:  pofteà  volens  faciat, 


funt  duo  pecca'a, quia  itera- 
rur  vohintatis  aûus.  li.  Q, 
1.  de  TV-do. 

(  c)  Non  adulterabis..; 
Non  furtuni  faciès. 

(i)  Non  ccncupifces  uxo- 
rem  proximi  tui  ,  non  do- 
mum...  &  ciiinia  (juae  e)us 
funç. 


AQ,  hum*  Tome  l,  N 
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Hoi\  des  péchés  àoni  on  s'accufe  ;  parce  qu'on  doit 
*aire  connoi'tre  au  ConiefTeur  le  péché  tel  qu'on  Ta 
commis  [a).  Ec  quand  même  on  feroic  auHI  cou- 
pable pour  avoir  conçu  un  mauvais  deflein  ,  que 
pour  l'avoir  exécuté  ,  il  n'en  iéroit  pas  moins  né- 
ceflaire  de  déclarer  ,  fi  l'on  s'en  eft  tenu  a  un  fim- 
plç  défir  ;  Çi  l'on  y  a  joint  des  efforts  &  des  démar- 
ches pour  l'exécuter  ;  ou  fi  on  l'a  réellement  mis  à 
exécution.  Sans  cela  le  Confelfeur  ne  pourroit  don- 
ner les  avis  convenables  ;  l'exécution  d'un  crime 
en  exige  de  différents  du  fimple  projet.  Elle  de- 
mande fouvent  des  précautions ,  pour  en  prévenir 
les  fuites  j  des  mefiares  pour  réparer  le  dommage, 
qui  en  a  pu  naître ,  &  qu'un  adle  purement  inté- 
rieur ne  peur  jamais  caufer  j  elle  peut  enfin  être 
punie  de  eenfures. 

'y".  On  convient  ,  que  quand  même  l'afte  ex- 
térieur n'ajouteroit  à  l'afte  intérieur  aucun  degré 
de  mérite  ou  de  démérite  ,  les  Légiflateurs  peuvent 
néanmoins  promettre  des  récompenfes  particulières 
pour  des  aftions  extérieures  ,  ou  infliger  des  châri- 
nients ,  quoiqu'ils  ne  récompenlent  ni  ne  punifTent 
ja  volonté  de  les  faire  la  plus  décidée.  Et  en  effet 
ce  n'eft  pas  feulement  la  bonté  ou  la  malice  abfo- 
lije  des  actions  que  les  Légiflateurs  confiderent , 
mais  l'utilité  ou  le  défavanrage,  qui  en  réfulte  pour 
la  fociéré.  Or  ce  n'eff  que  par.  des  adions  extérieu- 
res ,-  des  fervices  réels  ou  des  dommages  eftedifs , 
ou'on  peut  être  utile  ou  nuiiible  aux  fociétés.  Auflî 
nous  avons  remarqué  dans  les  Conférences  fur  les 
Loix ,  que  les  Légiflateurs  ,  même  Eccléfiaftiques , 
ne  font  dans  l'ufage  de  prefcrire  ou  de  défendre 
diredement  que  des  actions  extérieures. 

é"".  Quelque  mérite  que  puifTe  avoir  aux  yeux  de 
Dieu  ,  le  defir  du  bien  ,  quelque  grande  que  foit  la 
récompenfe  qu'il  lui  deftine  dans  le  Ciel  j    c'eft  . 
néanmoins  le  fentiment  commua  des  Théologie^^ 

(R)  Syhius  i.  1.  Q.  zç»?  versas  Jinem, 


fur  les  Acles  humains.  i  o  i 

«que  rexécution  du  bon  defîr  qu'on  avoit  conçu 
(eia  fuivie  d'une  récompenfe  particulière  ,  d'une 
béatitude  ,  qu'ils  nomment  accidentelle  5  &  il  eft  très- 
aifé  de  concevoir ,  que  la  grâce  que  Dieu  a  faite  aux 
Saints  de  faire  réullir  leurs  iîons  defTeins  ,  les  fuites 
heureufès  que  ces  bons  defTeins  aurcient  eus  pour 
la  gloire  de  Dieu  &  le  falut  du  prochain  ,  feront 
naître  dans  leurs  âmes  des  fentiments  de  joie  &c 
de  contentement,  ou'une  fimple  bonne  volonté  faws 
effet  ne  doit  pas  ordinairement  caufer. 

7°.  On  convient  que  pour  l'ordinaire  &  dans  la 
pratique  ,  l'adion  extérieure  ajoute  de  nouveaux  de- 
grés de  bonté  ou  de  malice  à  la  (impie  volonté  de 
la  faire.  Car  1°.  le  plailîr  ou  la  peine  que  ratlion 
caufe  fe  fait  femir  plus  vivement,  lorfqu'on  la  fait 
réellement ,  que  lorfqu'on  n'en  a  que  le  defîr  ou 
la  volonté.  Et  c'eft-U  fouvent  l'occafîon  d'un  plus 
grand  mérite  &  d'un  plus  gt'and  facriiice  ou  d'un 
goût  plus  vif  pour  le  péché  f.i).  Il  faut  commu- 
nément plus  de  vertu  pour  foutenir  les  peines  & 
les  douleurs  ,  que  peuvent  caufer  les  pratiques  de 
la  morcitication  chrétienne  ,  que  pour  ne  s'y  afTu- 
jéttir  qu'en  idée  &  par  le  defir  de  fon  cœur.  La  peine 
&  le  pîaifir  ,  qui  ne  font  que  dans  l'imagination , 
ne  font  qu'une  ombr-e  affez  foible  d'un  plaifir  réel. 
Se  d'une  peine  prélente.  2°.  Les  aftions  extérieures 
donnent  occafion  de  renouveller  la  bonne  ou  mau- 
vaife  volonté  qu'on  avoit  conçue  ,  elles  lui  donnent 
une  nouvelle  force  5  &  les  niouveircnrs  du  corps, 
qui  accompagnent  l'aftion  ,  excitent  dans  la  volon- 
té plus  d'adivité  ,  plus  d'ardeur  pour  le  bien  &c 
pour  le  mal.  Vixfierî  fotijl  ,  dit  Hugues  de  Saint- 
Viâror  ,  de  Sacr.  page  1 4 ,  c.  6.  ut  volunus  opère  fito 
non  augeatur. 


(  CL  )  Quod  manu  non  fa- 
ciunt ,  corde  faciunt ,  multô 
autem  eft  melius  &;  fine 
contruveLilârerius,  ut  cciam 


manibus  fiar.  S.  Aug.  tr.iêf. 
58.  in  Joan.  II  parle  du  la- 
vement des  pieds. 

Nij 
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C'efl  dans  ce  fens  que  Saint  Auguftin  (a)  ,  8c 
Saint  Jérôme  (b)  enfeignent ,  que  les  génuflexions  , 
les  proftracions  ,  &  les  autres  témoignages  exté- 
rieurs de  piété  ,  qui  accompagent  la  prière,  la  ren- 
dent plus  fervente  &  plus  efficace.  3''.  L'aclion  ex- 
térieure elt  fujette  à  éprouver  dans  l'exécution  ,  des 
obftacles  ,  auxquels  fouvent  on  ne  s'étoit  pas  atten- 
du. Pour  les  vaincre  ,  il  faut  que  la  volonté  fafîe 
de  nouveaux  efforts  ,  recherche  de  nouveaux 
moyens  5  &  c'eft-là  fans  doute  un  bien  ou  un  mal 
de  plus ,  fuivanc  que  l'adion  efl:  bonne  ou  mauvai- 
fe.  Ajoutons,  4"  ,  ce  qui  eft  d'une  grande  confidéra- 
tion  ,  le  fcandale  ou  l'édification ,  qui  ne  peut  venir 
cjue  des  avions  extérieures.  On  peut  bien  fe  repré- 
fènter  l'un  &  l'autre  par  la  penfee  ,  le  {ouhairer, 
mais  le  fcandale  &  l'édification  réelles ,  ont  bien 
d'autres  fuites  ,  &  l'événement  fait  connoître  en  ce 
genre  bien  des  chofes  ,  qui  n'avoient  pii  être  l'objet 
de  la  vo'onté ,  avan:  que  l'exécution  les  ei'ic  raa- 
nifeftées. 

8=".  Il  n'eft  point  encore  douteux,  qu'il  efl:  cer- 
taines adions  ,  qui  ,  toutes  chofes  égales  ,  ont  un 
mérite  parcicjlier  que  la  volonté  de  les  faire  ne 
peut  avoir.  Par  exemple  ,  la  fimple  volonté  de  re- 
cevoir un  Sacrement  n'eft  point  équivalente  au  Sa- 
crement même ,  Se  ne  produit  point  les  mêmes 
effets  de  grâce  &  de  fainreté  j  fiit-on  dans  l'impof- 
fîbilité  la  plus  abfolae  de  le  recevoir  :  à  moins 
qu'on  ne  fût  dans  ces  difpofuions  parfaites  de  vertu 
U  de    charité  ,  qui  juftitient  indépendamment  des 


(  h  )  Nefçio  quotnodo  , 
cùrn  hi  corporis  motus  fieri , 
niiî  motu  aniini  pizcedente 
non  poîTint,  eifdem  rurfus 
vifibiliccf  faftis  ,  ille  interior 
inviliblii,  qui  eos  fecic ,  au- 
gî;ur  ,  ac  per  hoc  cordis 
ijgeftus   CEcfcir.  S.   Aug.  l.  | 


de  cur.pro  mortuis.  c.  ^. 

(  c  )  Quando  Dcum  gêna 
poGto  adoiamus  ,  &  fixo 
in  terram  poplice  ,  magis 
quod  ab  co  pofcimuî  ,  im- 
perramus.  S.  Hyer.  c,  J.  ai 
Eph. 
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Sacrements  (a).  Sans  cela  il  faut  les  recevoir  efFec- 
rivement ,  pour  obtenir  la  grâce  (]iii  y  eft  attachée. 
La  raifon  en  ell  fenfible.  La  bonté  de  ces  adtions 
ne  vient  pas  feulement  de  leur  valeur  intrinfeque  , 
&  de  la  perfedion  naturelle  .des  a6tes  de  vertu 
qu'on  fait  pour  s'y  difpofer  ,  mais  encore  davan- 
tage d'un  mérite  fur-ajoiité ,  étranger  ,  &  qui  dé- 
pend uniquement  de  la  volonté  de  Dieu.  Or  ce 
mérite  il  l'a  attaché  à  l'aftion  même. 

Nous  ne  prétendons  pas,  que  lorfqu'on  ne  peut 
abfoluinent  recevoir  un  Sacrement  utile  ou  encore 
plus  ,  nécelTaire  au  falut ,  que  Dieu  n'y  fupplée  par 
une  grâce  équivalente  &  proportionnée  à  l'ardeur 
du  deiir  &  à  la  ferveur  des  difpofîrions  ;  que  ces  dit 
pofirions  mêmes  ne  puifTent  être  plus  pa^fa:tes  en 
elles-mêmes  ,  que  celle  des  perionncs  qui  reçoivent 
aftuellemcnt  le  Sacrement  :  mais  on  ne  reçoit  pas 
pour  cela  la  grâce  facramenrellc  ,  attachée  à  la 
réception  réelle.  Delà  l'obligation  de  recevoir  le  Sa- 
crement ,  fi  les  obftacles  viennent  à  cefler. 

Les  Théologiens  difent  la  même  chofe  du 
Martyre  ,  qu'ils  égalent  aux  Sacrements  en  ce 
point ,  &  qui  réellement  peut  les  flipp'éer.  Dieu , 
en  iuveur  de  ceux  qui  le  fouffrent  réellement ,  & 
qui  en  perdant  la  vie  fe  trouvent  hors  d'état  d'ac- 
quérir de  nouveaux  mériies  ,  y  a  attaché  un  mé- 
rite particulier  ,  que  la  fimple  volonté  de  l'endurer 
ne  donne  point.  Il  y  a  d'ailleurs  bien  loin  à  ne 
fouftrir  le  martyre  qu'en  idée  ,  &  par  le  dciîr  du 
cœur  ,  &  le  fouffrir  réellement. 


(  a  )  Non  duhium  cft 
quin  fie  ucilius  faciamenta 
recipcre  ,  quàm  folam  vo- 
luntatem  habere  ea  iccipien- 
di ,  quia  faciamenta  va- 
lent fecundùai  inftitutionein 
Chrifti  ex  opère  operaco  ,  __^ 
non  autem  ex  op;i;e  opevan-  j  ai 

N  iij 


tis ,  ex  cujus  parte  aftas 
morales  habent  bonicatem 
auc  malitiam.  Chiiftus  au- 
tem valorem  operis  operati 
non  dédit  voluntati  reci- 
piendi  fed  ipfis  facramcntiî. 
Sylvius  I.  1.  Q.  2.0.  crr.  4, 
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Quant  aux  œuvres  fatisfaftoires  (  ).  II  eu  conC- 
tant ,  que  Cjuand  même  le  mérite  fèroic  égal ,~  ds 
les  faire  réellement  &  de  le  defirer  ,  il  ne  s^enfui- 
vroit  pas  qu'on  fatisfft  également.  On  ne  fatisfaic , 
qu'autant  que  ces  adlions  font  pénibles  &  coûtent 
à  la  nature.  Or  la  pénitence  extérieure  &  effective 
fe  fait  bien  mieux  fentir ,  &  coûte  davantage  que 
le  fîmple  defir  de  s'y  afTujétir.  Si  quelquefois  Dieu 
tient  également  compte  à  un  pécheur  du  defir 
qu'il  a  de  fatisfaire  à  là  juftice  ,  c'eft  que  ce  defir 
clt  accompagnié  d'une  fatisfaftion  réelle  ,  fondée 
fur  la  vivacité  extraordinaire  de  la  contrition  ,  &  fur 
,  l'ameriume  du  regret  que  ce  pécheur  a  de  fes  pé- 
c'iés. 

Ceci  fuppole  ,  &  excepté ,  comme  on  en  convient 
aflèz  communément  ,  &  même  unlverfellement 
pour  la  plupart  des  articles  ;  ce  quirelte  à  décider, 
c'eil  de  favoir  fi  lorfque  la  volonté  de  faire  une 
bonne  ou  une  mauvaife  aftion  eft  entière  ,  abfo- 
lue  ,  &  auflî  forte  qu'il  elt  néceffaire  pour  la  faiïc 
effeftivement ,  la  bonté  ou  la  malice  de  cette  bonne 
ou  de  cette  mauvaife  volonté  eft  égale  à  la  bonté 
ou  à  la  malice  de  l'ac^lion  même.  On  a  déjà  vu 
que  dans  la  pratique  cela  n'arrive  gueres  ,  au 
moins  lorfqu'il  ne  s'agit  que  d'une  volonté  fîmpîe 
&  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  ;  mais  en  fuppofant  cette 
volonté  aufll  parfaite ,  que  celle  qui  produit  l'ac- 
tion même  ,  qu'en  faut-  il  pcnfer  ?  Nous  répon- 
dons ,  que  cette  volonté  eft  aux  yeux  de  Dieu 
d'un  aufli  grand  mérite  ,  ou  une  aulîi  grande  fauïe 
que  l'adlion  extérieure  (^'.  Car  l'afte  extérieur  ne 

(  a)  Melius  eft...  jcjunan-  f  facientis,  fed  etiam  ex  parce 


do  facisfaccre...  quàmiolum 
ïfravelle  ;  non  qiiod  corain 
Deo  melior  fic.qui  jeJLinat, 
quam  qui  squalem  volun- 
tatem  habet  ,  impeditur  au- 
tem  aliunde  ,  fed  quia  non 
folum  pendec  a,    voluurate 


operis ,  quatcnùs  eft  pasnale, 
Syh.  ibjd. 

{  h  )  Tancùm  merecur  qui 
perfeftam  voliintatem  ha-, 
bet  aliquod  bonum  faciendi 
quàm  lî  faceret  ilJud.  S.  T. 
in,  zdifi.  4c.  Q.  h  art,  u 
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pourroit  ajouter  à  la  volonté  de  le  faire  un  nou- 
veau degré  de  mérite  ou  de  malice  ,  qu'autant 
qu'il  en  renfermeroit  quelqu'un  qui  lui  fut  particu- 
lier. Il  n'en  renferme  aucun  :  dans  nos  actions ,  il 
n'y  a  de  bien  &  de  mal  que  celui  qui  eft  dans  la 
volonté  &  auquel  elle  a  donné  Ton  confentemenr. 
Or  la  volonté  eft  toujours  fuppolée  la  même  ;  aufîî 
vive  ,  auflî  forte  ,  aulîi  fincere  ,  foit  qu'on  en  foit 
venu  jufqu'à  l'exécution  ;  foit  qu'on  ne  l'ait  pu  faire  à 
caufe  des  obflacles  qui  s'y  font  rencontrés  [a).  Effec- 
tivement ce  qui  ne  dépend  pas  de  nous  ne  peut 
rendre  nos  aftions  meilleures  ou  plus  mauvaifes. 
Dans  la  circonftance  dont  nous  parlons  ,  on  a. 
fait  tout  ce  qu'on  pouvoir.  L'exécution  n'a  pas 
manqué  faute  de  volonté  ,  mais  uniquement  parce 
qu'on  s'eft  trouvé  arrêté  par  des  obllacles  ,  qu'on 
n'a  pu  furmonter;  auffi  eft-ce  une  maxime  com- 
mune que  la  volonté  eft  toujours  fuppofée  pour  le 
fait ,  lorfqu'il  n'y  a  que  l'impuiflànce  qui  y  mec 
un  obftacle  {b). 

Ici  on  pourroit  alléguer  en  preuve  ce  que  nous 
dit  l'Ecriture  (c)  au  fujet  du  facrifice  d'Abraham. 
Dieu  lui  avoit  commandé  d'immoler  fon  fils.  Abra- 
ham fe  difpofa  à  obéir  à  un  ordre  fi  rigoureux. 
Dieu  fe  contenta  de  fa  bonne  volonté  ,  qui  mé- 
rita à  ce  faint  Patriarche  les  mêmes  grâces  ,  que 
s'il  l'eiit  réellement  immolé.  Mais  cet  exemple  ne 
prouveroit  rien  bien  direftement,    que    pour  les 


{a)  Si  poffibilitas  défit  vo- 
]unra:eexiflente  perfctcâ  ,  ut 
operart'tur,  fipolTeCj  defeûus 
perfeft  onis  ,  quï  eft  in  aftu 
cxteriori,  eflfiniplicicer  invo- 
Juntarius:  involuntarium  au- 
tem  iîciit  non  meretur  prs- 
uiium  opeiando.ita  non  tol- 
lit  alii^uicl  de  pi  £m  o  vel  de 


duni  I  onum  vel  malum.  S, 
Thom.  in  z.  dift.  40,  j;-r.  j. 

(  b  )  Quid  planius  quàin 
quod  volumus  pio  fafto  re- 
putetur  ,  ubi  faftum  exclu- 
dit  necefljtas.  S.  Bern.  Efifi. 
77- 

(  c  )  Quia  fecidi  hanc 
rem  ,  Se  non  pepercifli  filio 


pœnâ  ,  fi  homoinvoluntariè  I  ruo  propter  me  ,  benedicaw 
ilinplicicer  deficiar  ad  facien-  i  tibi.    Ccn.   ai. 

N  if 
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circonftances  où  la  volonté  a  déjà  fair  beaucoup- 
de  fon  côté  ,  &  lurmonté  les  plus  grandes  difficul- 
tés. Car  Abraham  accomplit  réellement  ce  qu'il  y 
avoic  de  plus  difHcile  dans  le  commandement  que 
Dieu  lui  avoic  fait  ;  l'exécution  n'y  auroit  rien 
ajouté.  II  avoit  tout  préparé  pour  le  facrifice.  Le 
-bûcher  écoit  drefTé.  Son  fils  y  étoit  couché.  Déjà 
il  avoit  le  bras  levé  pour  porter  le  coup  mortel. 
II  fallut  qu'un  Ange  l'arrêtât  &  l'empêchât  de 
frapper  cette  chère  viftinie.  La  volonté  étoit  alors 
trop  décidée  ,  trop  proche  de  l'exécution  ,  trop 
lèmblable  à  l'aftion  extérieure  ,  pour  n'avoir  pas  le 
même  mérite.  Et  certainement  quand  on  en  ert  aux 
mêmes  termes  qu'Abraham  ,  qu'on  a  déjà  fait  les 
plus  grands  efforts  &  les  plus  grands  facrifices ,  qui 
pourroit  douter  que  la  volonté  ,  qui  les  a  fait  faire. 
De  fût  aufîi  agréable  ù  Dieu  que  l'aftion  même  ? 

Mais  qiiand  même  on  n'auroit  pas  été  fi  loin 
&  qu'on  fe  trouvât  arrêté  jufques  dans  les  efforts 
cju'on  a  faits ,  pour  exécuter  ce  qu'on  avoit  pro-' 
jette  ,  on  pourroit  avoir  un  égal  mérite  ,  ou  être 
également  coupable  ,  comme  nous  l'avons 
déjà  établi;  &  li  l'exemple  d'Abraham  ne  confir- 
me pas  dans  toute  fon  étendue  la  preuve  que  nous 
en  avons  donnée  ,  l'oracle  célèbre  de  Jefas-Chrift 
au  fujet  du  delir  de  l'adultère  ,  la  met  abfolument 
hors  d'atteinte. 

Si  quelqu'un  ,  dit  notre  Seigneur  {a)  ,  regarde 
une  femme  avec  des  yeux  adukeres  ,  il  a  déjà 
commis  le  crime  dans  fon  cœur.  Le  Sauveur  du 
-monde  égale  ici  vifiblemcnt  la  malice  du  délIr  à 
celle  de  l'aftion  même.  Ce  qu'on  pouvoit  ici  fup- 
pofer  de  plus  que  la  fimple  volonté  ,  tels  que  des 
regards  criminels  ,  y  ajoute  trop  peu  de  chofe  pour 
égaler  l'exécution  du  crim.e,  fi   la  volonté   de   le 

(  a  )  Omnis  qui  vitler  mu-  '  eam  ,  jam  machatiis  eft  e«uû. 
îierem  ad    concupifcendim    ;  ia  corde  fuo.  Maih.  5. 
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commettre  n'étoit  pas  aufTi  criminelle  ,  que  le  péthé 
extérieur  ,  qui  en  efl:  l'objet  [a). 

Il  faut  au  refte  prendre  garde  d'abufer  de  ce 
que  nous  enfeignons  ici  du  mérite  de  la  bonne 
volonté  ,  lors  même  qu'elle  n'a  pu  avoir  Ton  exé- 
curion  ,  &  de  donner  dans  les  vaines  imaginations 
de  quelques  faux  myiliques  ,qui  s'épuifent  en  delirs 
de  bonnes  œuvres ,  qui  ne  font  point  à  leur  portée  , 
&  font  confirter  au  moins  une  par:ie  de  leur  per- 
feftion  dans  ces  fouhaits  chimériques.  Il  eft  bon 
fans  doute  de  deîirer  de  faire  pour  Dieu  plus  qu'on 
ne  fait  ,  Zc  que  l'état  où  l'on  eft  ne  le  permet^ 
pourvu  que  d'ailleurs  on  s'acquitte  de  fes  devoirs. 
Mais  fe  flatter  ,  que  parce  qu'on  defire  d'aimer 
Dieu  autant  que  l'a  fait  celle  qu'il  a  cKoifie  peut 
être  la  Mère  de  fon  Fils  ,  de. donner  fa  vie  poui 
lui ,  comme  l'on:  fait  les  Martyrs  ,  ce  défir  eft  équi- 
valent à  l'am.our  que  la  Sainte  Vierge  a  eu  pour 
pieu  &  au  Martyre  ,  ce  fcroit  une  dangereizfe  illu- 
fion.  Cette  imagination  fcroit  d'autant  plus  fauiïc, 
que  po'jr  que  ce  defir  égalât  la  charité  de  la 
Sainte  Vierge  &  le  courage  des  Martyrs ,  il  faudroit 
qu'il  partît  d'un  cœur  auîn  enfiamme,  &  d'une  vo- 
lonté'aufTi  parlaitement  dévouée  à  Dieu  ,  ce  qui  ne 
peut  ê:re  par  rapport  à  fa  fainte  Mère ,  &  ce  qui 
n'eft  point  ,  au  moins  dans  l'ordre  commun  ,  pair 
rapport  aux  Martyrs  ,  qui  ont  réelhment  fait  le 
facrilice  de  leur  vie. 

On  doit  encore  moins  fe  ràffurer  fur  les  bons 
defirs  qu'on  n'e>'ccute  pas  ,  fi  l'on  ne  fait  pas  d'ail- 
leurs tout  ce  qu'on  petit.  L'aile  intérieur  tend  tous 


pli:  pas  efFeâ;ivement  tout  ce  qui  n'eft  pa.- 


{  a)  S\  cui,.  non  contin-  j  non  minus  reus  eil  quairs 
gat  facultas  concumbendi  j  fi  ipfo  faûo  deprehende- 
cum  mulicie  al.ienâ...  &:  fi  j  letur.  5.  Aug,  l.  \,  d-C  Lib. 
poccllasderur.faûuïLun  effet,   '  iXrl.c.  j. 
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au-defTus  de  fes  forces  ,  (a). 

'  Ce  feroit  encore  une  illufion  plus  dangereufe.,; 
de-  penfer  que  lorft|u'on  a  une  fois  eu  la  volonté  de 
commettre  un  péché  ,  on  ne  doit  plus  fe  contrain- 
dre pour  ne  le  pas  exécuter ,  parce  qu'après  tout 
on  n'en  fera  pas  plus  coupable ,  ni  puni  davanta- 
ge. Cette  conféquence  feroit  abfurde  &  abfolu- 
ment  contraire  aux  principes  que  nous  avons  éta- 
blis. Car  l'exécution  d'une  mauvaife  volonté  n'a- 
joute rien  ci  la  malice  du  projet,  que  iorfqu'il  n'y 
a  rien  de  plus  dans  la  volonté  ,  quand  e'ie  n'exé- 
cute pas  fon  premier  defîein ,  que  quand  elle 
l'exécute.  Et  c'eft  ce  qui  n'eft  pas  dans  le  cas  pro- 
pofé,  où  l'on  fuppole  une  réflexion  au  moins  im- 
plicite fur  l'inutilité  de  fè  gêner  ,  &  de  fe  priver  de 
la  facisfaction  attachée  à  la  confommation  du  crime 
qu'on  avoit  projette.  Cette  réflexion  renferme  ua 
renouvellement  de  volonté  y  Se  conléquemment  un 
nouveau  péché  ;  elle  renferme  encore  une  déter- 
mination plus  forte  &  une  aftéftion  plus  grande 
pour  la  faute  qu'on  commet.  D'ailleurs  la  plupart 
des  péchés  extérieurs  ont  des  fiâmes  qu'on  eft 
oblige  de  prévenir  j  ils  font  plus  aifément  naître 
des  habitudes  ;  ils  ont  plus  de  force  pour  les  alïèr- 
mir  ;  ils  peuvent  caufer  des  fcandales  ,  avoir  des 
imitateurs,  Sec.  Sans  compter  que  les  Théologiens 
enfèignent  encore  qu'il  y  aura  dans  l'enfer  des  pei- 
nes accidentelles  pour  les  actions  extérieures  ,  dif- 
férentes de  celles  dont  Dieu  punit  les  mauvaifes 
volontés  qui  n'auront  point  eu  de  fuites  ,  quoiqu'on 
eût  été  également  difpofé  à  les  exécuter. 

Loin  donc  de  s'applaudir  ou  de  fe  mettre  peu  en 
peine  d'avoir  exécuté  les  mauvais  defTeins  qu'on 
avoit  conçus  ,  on  doit  en  être  fuiguliérement  af- 
fligé ;  &  lorfqu'on  n'a  pas  fait  tout  le  mal  qu'on 
vouloit ,  en  rendre   grâces  à  Dieu  à  l'exemple  de 

(  a  )  Sylvius  ,  ulî  fnprà. 


fur  Us  Actes  humains,  i^«f 

David ,  ainfi  que  du  bien  donc  il  nous  a  fouru' 
les  occalions. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  cette  queftion , 
fuppofe  que  la  bonté  &  la  malice  de  nos  aftions  eit 
originairement  dans  la  volonté  ,  &  que  de  là  elles: 
patent  dans  l'aftion  extérieure  :  ce  n'eft  pas  qu'à 
conlidérer  les  chofes  en  général  ,  la  bonté  &  la 
malice  ne  foient  pi-imitivement  dans  l'aftion  même. 
Et  en  efiet  nos  aftions  ne  font  bonnes  ou  mauvai- 
fes  ,  qu'autant  qu'elles  font  conformes  ou  oppofées 
à  la  droite  raifon.  Cette  conformité  &  cette  oppo- 
ficion  viennent  de  la  nature  de  l'aftion ,  &  font  in- 
dépendantes de  la  volonté.  Ce  n'elt  même  que  la 
bonté  ou  la  malice  naturelle  d'une  aftion  ,  qui 
donne  i  la  volonté  de  les  faire  le  caraftere  de  bonté 
ou  de  malice  cju'onpeut  lai  attribuer.  Il  n'y  a,  par 
exemple ,  de  mérite  dans  la  volonté  de  prier ,  8c 
de  péché  dans  le  defir  de  blafphêmer  ,  que  parce 
que  la  prière  eft  un  afte  de  venu  ,  &  le  blalphême 
un  crime. 

Mais  lorfqu'on  confidere  les  aftions  en  particu- 
lier, &  comme  dit  S.  Thomas  ,  frout  in  faclo  con- 
fijlunt  ,  &  quant  à  l'impuLarion  ,  quoique  l'a'fliont 
ait  en  elle-même  fa  bonté  ou  fa  malice  abfolue ,  elle 
ne  l'a  par  rapport  à  nous  .  que  dépendam.ment  ds 
la  volonté  ;  paifcju'elle  ne  nous  eft  imputée  qu'au- 
tant qu'elle  y  a  confenti.  C'eft  ce  confentement  qui 
fait  originairement  notre  mérite  &  notre  crime  ,  & 
l'aftion  extérieure  n'a  de  bonté  ou  de  malice  pour 
nous,  que  conféquemmenc  à  ce  confentement  (a). 

Puifque  c'eil:  de  l'ade  intérieur   de  la  volonté , 
que  vient  la  bonté  &  la  malice  de  Fad-e  extérieur 


(  a  )  Si  confid'eretur  5o- 
nitas  extciioris  adus ,  fecun- 
dùiii  quod  eft  in  oïdinatione 
&  apprehcnfione  r3.tionis  , 
prier  eft  qu.im  bonitas  aftûs 
voluntatis  5  fed  lî  coalîdere-   1 


tur  fecundùm  quod  eft  m 
execiuione  operis  ,  fequitiir 
bor.icatem  voli!ntatis,c!UrS£fl 
principium  cjur.  S,  Tlu  I.  i* 
Ç.  10.  art.  I. 

Nvj 
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qui  la  fuit,  c'eft  une  conféquence  néceflaiie  que  tout* 
la  bonté  &  toute  la  malice  de  cet  afte  intérieur  fe  ré- 
pandent fur  Taftion  même.  Ainfi  plus  la  volonté 
oe  la  faire  eft  forte,  plus  elle  eft  parfaite  dans  les  vues 
qu'elle  fe  propofe  ,  plus  auffi  î'aftion  qu'elle  pro- 
cuit a  débouté  &  de  mérite,  autant  néanmoins  que 
cette  aftion  eft  fufceptible  de  cette  bonté  ;  car  nous 
ne  parlons  ici  que  d'une  volonté  raifonnable  & 
efFeftive.  Quelqu'un  ,  par  exemple  ,  ne  donne 
qu'une  petite  fomme  d'argent ,  incapable  de  four- 
nir aux  befoins  des  pauvres  d'une  ville  ;  fa  vo- 
lonté néanmoins  eft  d'y  pourvoir.  Cette  volonté 
peut  bien  être  réelle  en  lui ,  partir  d'un  grand  fonds 
ce  charité  ,  être  d'un  très  grand  mérite  devant 
Dieu  ;  mais  ce  mérite  ne  fe  communique  point  .i 
l'aumône  qu'il  fait  ;  elle  n'a  aucune  proportion 
avec  l'idée  qu'il  fe  propofe ,  &  ne  peut  produire 
l'effet  dont  il  s'agit.  Cet  effet  peut  bien  être  l'objet 
de  fes  defirs  ,  mais  non  de  fon  aumône  &  de  la  vo- 
lonté qui  le  détermine  à  la  faire  :  volonté  néceffai- 
rement  bornée  au  fo-.ilagement  du  nombre  de  pau- 
vres ,  proportionné  à  la  fomme  qu'il  donne.  Mais 
fi  la  fomme  elle-même  avoit  cette  jufte  proportion  , 
quoique  par  l'événement  l'effet  ne  s'enfuivît  pas  , 
parce  que  la  bonne  intention  de  celui  qui  la  faite 
jî'auroit  pas  été  bien  remplie  ,  ou  parce  qu'une 
partie  de  la  fomme  ,  avant  la  diftribution  ,  eût  été 
perdue  par  accident ,  ou  dilîîpée  par  ceux  qu'il 
avoit  chargés  de  la  diihibuer  ,  alors  l'aumône  qui  fè 
feroit  du  refte  auroit  tout  le  mérite  de  la  volonté 
qui  l'avoit  infpirée. 

Le  genre  &  la  gravité  de  Ja  malice  quieft  dans 
la  volonté  ,  fe  communique  toute  entière  ài'aélion 
avec  plus  d'étendue  encore  que  la  bonté ,  puif- 
qu'elle  s'y  conmiunique  lors  mênie  que  l'adion 
extérieure  n'a  point  une  vraie  proportion  avec  la, 
voiloncé  dont  elle  émane.  Ainfî  celui  qui  cxt  ne  fai- 
fant  qu'une  légère    bleffure    voudroit   oéanmoins 
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par- là  caufer  la  mort ,   fèroit  devant  Dieu  coupa.'» 
jble  d'homicide. 

Article     II. 

Les  divers  événements  qui  peuvent  arriver 
en  conféquence  des  aciions  que  nous  fai- 
fons  j  y  ajoutent-ils  quelques  nouveaux, 
degrés  de  bonté  ou  de  malice  /* 

II  efl:  évident  que  nos  aûions  {ont  d'autant  plus 
excellentes  ou  plus  mauvaites  ,  qu'elles  peuvent 
avoir  des  fuites  plus  avantageiifes  ou  plus  funeftes». 
Ces  fuites  font  vraiment  partie  de  l'aftion  ,  puif- 
qu'elles  v  font  liées  &  qu'elle  e:i  eft  le  principe 
Delà  vient  la  malice  fnguliere  des  a'flions  f;an- 
daleufes ,  &  le  mérite  {upérieur  de  celles  qui  font 
édifiantes  &  propres  à  produire  de  grands  biens  ; 
quoique  celles-ci  en  elles-mêmes  ne  paroifTent  pas 
quelquefois  d'un  grand  prix ,  &  n'ayent  rien  de 
frappant  &  de  imgulier.  Déjà  nous  l'avons  établi 
en  parlant  des  aftions  volontaires  ,  &  pofé  en  même 
temps  les  principes  ,  d'après  lefquels  ces  fuites 
bonnes  ou  mauvaifes  peuvent  &  doivent  être  im- 
putées. Mais  comme  ces  fuites  prévues  ou  impré- 
vues ,  n'arrivent  pas  toujours ,  on  dem.ande  ici  fî 
l'événement  ajoute  réellement  quelque  chofè  à  la 
bonté  ou  à  la  malice  de  l'action. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  l'aiflion  exté- 
rieure ,  que  par  elle-même  elle  ne  contribue  point 
à  fa  bonté  &  à  (a  malice  ,  qui  dépend  uniquement 
de  l'afte  intérieur  ou  de  la  volonté  de  la  faire  ,  doit 
ici  à  plus  forte  raifon  former  la  décifion.  L'événe- 
ment qui  s'enfuit  de  nos  adions  ,  ne  contribue  pré- 
cifément  en  rien  à  leur  bonté  ou  à  leur  malice  ;  il 
n'y  entre  qu'autant  qu'il  a  été  l'objet  de  la  volonté , 
qui  l'a  prévu  ou   dû  prévo-ix  ;  &  oa  Ta  toujours 
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tîiï  faire ,  toutes  les  fois  que  l'action  qu'on  a  fairtf 
étoit  de  nature  à  produire  un  certain  eftet.  Les 
événements  ne  dépendent  pas  de  nous  ;  nous  pou- 
vons faire  avec  les  meilleures  intentions  du  monde  , 
les  choies  les  plus  capables  de  produire  les  plus 
grands  biens  ,  &  malheureufement  y  trouver  des 
obftacles  &  ne  pas  réulîn  ,  malgré  tous  nos  etforts. 
Nous  ne  lommes  pas  alors  privés  du  mérite  de 
notre  bonne  volonté  ,  &  de  î'aftion  que  nous  avons 
faite  en  confequence  ;  cette  action  conferve  tou- 
jours fon  caractère  de  bonté ,  proportionnée  aux 
fruits  qu'elle  étoit  propre  à  produire  ,  &  que  nous 
nous  étions  propofés.  Nous  ne  pouvons  oue  planter 
&  arrofer ,  à  cela  fe  borne  tout  notre  mérite  ,  & 
nous  l'avons  également  indépendamment  de  l'ac- 
croifTement  qui  dépend  de  Dieu  feul  (  a  ). 

De  même  aufil ,  quoique  les  fuites  d'une  mau- 
vaife  action  que  nous  avions  fujet  de  craindre,  n'ar- 
rivent pas ,  lorfq'ie  cette  aûion  eft  de  nature  a 
pouvoir  les  produire  ,  ou  que  nous  les  avons  pré- 
vues ,  nous  en  femmes  néanmoins  relponfables. 
Ainfi  ,  par  exemple  ,  quelqu'un  qui  dans  rwrefle 
a  coutume  de  fe  lailTer  aller  à  des  emportements  ,  à 
des  violences  ,  &:c  elt  efleftivemen:  coupable  de 
ces  fuites  naturelles  &  ordinaires  de  fon  yvrefle, 
lors  même  que  d'heureulès  circonftances  les  empê- 
chent :  fa  volonté  en  a  pofé  librement  la  caufe ,  & 
toute  la  malice  de  ces  forces  d'elïets  eft  dans  la  vo- 
lonté qui  s'eft  déterminée  à  faire  ce  qui  y  pouvort 
donner  occafion. 

L'événement  qui  peut  s'enfuivre  d'une  aûion  , 
n'eft  imputé  qvi'aut  nt  que  non-feulement  on  a  pd 
&  dû  le  prévoir,  mais  qu'on  étoit  obligé  d'omet- 
tre par  cette  raifon  Taétion qu'on  a  laite  (b)^  Ainlî , 

(  &  )  Qui  incremencunidat  .  bonkacem  &  malitiam  ac- 
Deus.  I .  Cor.  3 .  7.  tûsj  cùm  enim  cogitât,  qucd 

(a)Evcntus  fequens ,  fi  mala  ex  opère  fuo  poilurrt 
fft  piaecogitatas  ,  addit  ad     feijui ,   apparet  quod  vclua' 
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Jefus-Clirift  ne  pouvoir  répondre  à  aucun  titre  des 
péchés  que  commirent  les  Jui6  à  l'occafion  de  fa. 
prédication ,  de  Tes  bonnes  œuvres  &"  de  Ces  mira- 
cles 5  parce  cjuil  n'y  donnoit  réellement  aucune 
occafion  véritable  ,  que  ces  péchés  venoient  entière- 
ment de  leur  malice  ;  &:  que  ce  n'étoit  pas  certaine- 
ment une  raifon  d'omettre  ce  qui  étoit  néceflaire 
pour  prouver  la  divinité  de  fa  million  ,  inftruire  les 
hommes  &  confommer  l'ouvrage  de  leur  rédemp- 
tion. Aind  les  Ouvriers  évangeliques  n'en  font  pas 
inoins  des  avions  très-faintes  ,  &  entièrement  irré- 
prochables ,  en  travaillant  au  falut  des  peuples  &z  Ce 
livrant  aux  fonctions  du  zèle  ,  quoiqu'ils  fâchent 
très-bien  que  la  plupart  n'en  profitent  pas ,  qu'ils 
en  deviennent  quelquefois  plus  coupables  ,  ëc  que 
plufieurs  en  abulent  au  point  de  s'endurcir  dans  le 
crime  ,  &  d'en  prendre  occalîon  d'en  commettre  de 
nouveaux. 

Nous  avons  déjà  oblèrvé  que  pour  avoir  le  mé- 
rite du  bien  ,  il  fauf  au  nvoins  avoir  une  intention 
générale  de  le  procurer  ;  qu'un  Prédicateur ,  par 
exemple ,  pour  avoir  le  mérite  des  converlîons  qu'il 
fait  par  fes  inftrudions  ,  doit  fe  propofer  de  con- 
vertir ceux  qui  viennent  l'entendre.  Mais  on  peut 
être  coupable  des  fuites  mêmes  d'une  adion  qu'on 
ne  fe  propofe  ni  ne  defire  en  aucune  manière ,  dès 
que  l'aftion  en  eft  la  caufe ,  &  qu'on  a  diî  s'y  at- 
tendre ou  prévoir,  que  tel  pourrort  en  être  l'efïet. 


tas  e)us  magîs  eft  deordi- 
nataj  cùm  propter  hoc  non 
di«aitit.  Si  non  fit  ptzcogi- 
latus  ,  &  per  fe  fequatur  ex 
lali  aftu  ,  aut  in  pluribus  , 
evenrus  fequens  addit  ad 
bonitatem  aut  malitiam.Ma- 
nifeRum  eft  enim  raeliorem 


cfTc  adum  ex  quo'plura  bo^ 
na  ,  &  pejorem  ex  que  pliira 
mala  poflunt  fcqui;  fi  auteni 
per  accidens  Se  in  pauciori- 
hus  ,  tune  cventus  non  ad- 
dit  ,  non  enim  judicium  efi 
feiendum  ex  co  quod  perac- 
eidens  eH^S.Tli.  i.  a.Q.  ic» 
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IV.     QUESTION. 

Qu'eji-ccquon  entend  par  les  circonjlances 
d'une  action  ?  Et  comment  peuvent-elles 
contribuer  à  fa  bonté  &  à  fa  malice  ? 

CE  cqiie  nous  avons   à  aire  au    fujet  des    cir- 
confiances  des  aftions ,  eft  extrêmement  (im- 
pie, &  mérite  plutôt  d'être  propotë  que  difcuté. 

En  général  les  circonftances  d'une  aclion  font 
des  manières  -de  la  faire  ,  qui  lui  font  purement  a<;- 
cidentelles,  &  fans  lefquelles  on  la  peut  faire  éga- 
lement. Dans  le  vol  ,  par  exemple ,  les  circonf- 
tances d'un  lieu  faint  ou  profane ,  public  ou  par- 
ticulier ,  font  différentes  manières  de  voler ,  dont 
aucune  n'eft  elTentielle  au  larcin  ;  puifque  c'en  eft 
également  un  ,  quel  que  foit  le  lieu  où  l'on  prend 
le  bien  d'autrui.  Le  terme  de  circonftance  eft  ici 
employé  ,  par  une  métaphore  tirée  des  chofes  cor- 
porelles. On  dit  que  des  corps  en  environnent 
un  autre  ,  cîrcumjtant ,  lorfqu'ils  le  touchent  ou  mé- 
^iatement  ou  immédiatement ,  &  l'entourent  de  tou- 
tes parts.  Ainfî  certaines  qualités  de  nos  aftions 
en  îbnt  nommées  les  circonftances ,  parce  qu'elles 
les  accompagnent  &  les  environnent  en  quelque 
forte  {a). 


(  fli  Nomen  circumftantiœ 
ab)  his  qu2e  in  locofuntd;- 
rjvatur  ad  a<Sus  hunianos  : 
dicitur  aucem  in  Jocalibus 
aliqu  d  cii'cuniftare  ,  quod 
ell  quidem  exninsècum  a  re, 
tamen   acùngii  ipfam  ,  vel 


sppropinquat  eî,  .».  &:  ideô 
quaïcunque  condiricnes  funr 
extra  fubltantiam  &ù.i\s  ,  Se 
tamen  (  eum  )  attinguiît  ali- 
quo  moilo..  circumftantiar; 
vocantur.  S.  Tiz.  i.  z..  Q»7' 
an.  !» 
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A  RT  I  c  L  E     Premier. 

Les  circonjlances  d'une  action  contribuent^ 
elles  à  fa  bonté  ou  à  fa  malice  ? 

Il  eft  certain  ,  que  les  circonftances  dans  lef- 
quelles  nous  agifTons  ,  peuvent  contribuer  beau- 
coup à  la  bonté  ou  à  la  malice  de  nos  aftions  {^a). 
Cette  propofition  eft  lî  évidente  qu'elle  n'a  pas 
befoin  de  preuves.  Car  d'où  vient  la  bonté  &  la 
malice  de  nos  aftions  ,  fiuon  de  leur  oppodtion 
ou  de  leur  conformité  avec  la  droite  raifon  ?  Mais 
s'il  eft  des  objets  oppofes  ou  conformes  à  la  droite 
raifon,  n'eft-il  pas  auiïi  dans  nos  adions  des 
•circonftances  que  la  droite  raifon  approuve  ,  d'au- 
tres contre  lefquelles  elle  réclame  ?  Frapper  quel- 
qu'un avec  violence ,  fans  qu'il  Tait  mérité  ,  c'eft 
fans  doute  une  aftion  que  k  raifon  condamne  j 
mais  fî  c'eft  un  père  ,  (1  c'eft  un  lieu  public  ou  fa- 
^cré  ou  l'on  le  fait,  ces  circonftances  ne  rendent- 
elles  pas  la  crime  beaucoup  plus  odieux  ?  Au  con- 
traire l'aumône  eft  une  action  très-fainte  &  très- 
agréable  à  Dieu  \  mais  la  faire  a  un  ennen'i ,  mais 
»]ler  chercher  dans  fa  retraite  le  pauvre  abandon- 
né ,\ne  font-ce  pas  là  des  circonftances  qui  ren- 
dent l'aumône  plus  méritoire  ,  &  lui  donnent  un 
nouveau  prix  ?  On  peut  voir  encore  le  (.hapitre  6 
de  Saint-MacKieu  ,  ou  Jefus-Clirift ,  en  nous  recom- 
mandant la  prière  ,  l'aumône  ,  la  mortificarion  ,  en- 
tre dans  le  détail  des  cii'ConAances  qui  doivent 
accompagner  ces  bonnes  oeuvres  ,  8c  les  rendent 
plus  méritoires  &  plus  agréables  à  Dieu,  r  t  en 
effet  les  circonftances  ne  font  qu'un  tout  avec  l'ac 

(  h  '•  Cùm  ex  circiiniftan-  |  Sriein  ,  eariim  fpeculario 
tiis  humani  aftus  difponîn-  maxime  ad  Theologos  per- 
^r  in  oidine  ad    nkimuiH     tiact.  Ibii.  Art.  i. 
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tion  même  ;  elles  font  l'objet  de  la  volonté  ,  au- 
tant que  le  fond  &  la  fiibftaiice  de  Faftion.  Il  eft 
donc  tout  naturel  c|ue  la  bonté  &  la  malice  parti- 
culières qu'elles  peuvent  renfermer  rejaillifTe  fur 
l'adlion  dont  elles  font  partie  ,  &  en  augmente  la 
bonté  ou  la  malice  primitive.  C'eft  pourquoi  le 
Concile  de  Trente  a  décidé  (a)  ,  qu'il  étoit  dans 
les  aftions  des  circonltances  elfeiuielles ,  qu'il  fal- 
loit  nécefTairement  déclarer  dans  la  confeflîon , 
"parce  que  fans  cela  le  Coufefleur  ne  pourroit  pro- 
noncer fûrement  fur  l'état  de  la  confcience  du  Pé- 
nitent ,  ni  connoître  fuffifamment  la  nature  &  l'é- 
normité  des  péchés  dont  il  s'eil:  rendu  coupable: 
ces  circonftances  font  ,  fuivant  la  définition  du 
Concile  ,  celles  qui  changent  l'efpece  des  adions, 
&  on  doit  porter  le  même  jugement  de  celles  qui 
en  augmentent  notablement  la  malice. 

Article     IL 

Comment   les  circonjlances   peuvent  -  elles 
changer  la  nature  de  nos  actions  ? 

Une  circonftance  peut  de  deux  manières  changer 
la  nature  &  l'efpece  de  nos  aftions.  Premièrement  en 
leur  ôtant  la  qualité  morale ,  qui  leur  eft  propre  , 
&  en  leur  donnant  îme  nouvelle ,  toute  différente. 
%°.  Lorfque  fans  rien  changer  au  caractère  natu- 
rel de  bonté  &  de  malice ,  qui  les  diftingue ,  elle 
y  en  ajoute  feulement  un  nouveau  d'une  diffé- 
rente efpece. 

Le  premier  &  le  plus  elTentiel  changement  , 
que  les  circonffances  peuvent  produire  dans  nos 
aftions  ,  c'eff  d'en  changer  la  nature  dans  l'ordre 
des  mœurs  ,  &  de  leur  ô:er  le  caractère  de  bonté 
ou  de  malice  ,  qui  leur  eft  propre  ,  en  les  rendais 

(  a.)  Sejfion.  14.  c.  ',. 
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inaiivaifes  de  bonnes  qu'elles  étoient  naturelle» 
jnent  j  ou  au  contraire  licites  ,  permifes  ;  juftes , 
d'injuftes  &  de  défendues  qu  elles  auroient  été  fans 
eela.  Ceft  fans  doute  par  exemple  une  choie  très- 
lainte  d'offrir  à  Dieu  des  facrifices  ,  mais  la  cir- 
conftance  d'un  lieu  profane  ôte  à  ce  devoir  de 
religion  toute  fa  bonté  &  Ton  mérite  ,  &  d'une 
bonne  adion  en  fait  un  péché  j  &  c'eft  pour  cette 
raifon  que  Dieu  réprouve  lî  fouvent  dans  l'Ecri- 
ture les  facrifices  qu'on  lui  offroit  dans  les  hauts 
lieux  ,  parce  qu'on  n'y  obfervoit  pas  la  circons- 
tance du  lieu  ,  qu'il  avoit  choiiî  pour  les  lui  offrir. . 
La  prière  eft  naturellement  une  action  fainte  ,  & 
agréable  à  Dieu  ;  mais  fi  Ton  prend  pour  la  faire 
un  lieu  public ,  où  l'on  puifTe  être  apperçu  &  s'ac- 
quérir par-là  la  réputation  d'un  homme  vertueux  , 
cette  cuconftance  ,  que  la  vanité  a  fait  choifir  ,  lui 
ôte  fon  mérite  ,  &  en  fait  un  péché.  Au  contraire 
le  droit  que  chacun  a  naturellement  de  défendre 
fa  vie  attaquée  ,  eft  une  circonftance  qui  peut 
©ter  à  l'homicide  fa  malice  naturelle  ,  &  en  faire 
une  aftion  ,  qu'on  ne  pourroit  légitimement 
condamner.  C'eft  ainfi  encore  que  les  circonftan- 
ces  différentes  peuvent  d'une  action  indifférente 
en  faire  une  bonne  ou  une  mauvaife  aftion  ,  com- 
me dans  les  repas  la  circonftance  de  l'excès  ou  de 
la  tempérance  forme  un  péché  ou  un  ade  de  vertu. 
Ces  fortes  de  circonftances  par  rapport  aux  adions 
indifférentes  de  leur  nature  ,  font  moins  alors  dans 
l'ordre  de  la  morale  de  fimples  circonftances  ,  que 
le  fonds  même  de  l'action,  puifque  feules  elles  la 
caradiérifent  dans  l'ordre  des  mœurs  {0.'). 

Le  fécond  changement  que  les  circonftance-s 
peuvent  produire  dans  les  aftions ,  c'eft  d'ajouter  à 
la  bonté  ou  à   la  malice  qui  leur  eft   naturelle  , 

(  a  )  Quandocumque  cir-  1  habet  jam  rationem  circum- 
cumrtantia  aliquam  fpecicm  j  ftantia-.  S.  Thom,  in  4.  dijt^ 
j>;çcatj  iu  aCw  çaufat,  non  I  ifT.  Çioefiione.  3.  ai  1, 
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un  nouveau  caraftere  de  bonté  ou  de  malice  d*UrtÔ 
cfpece  différente  ;  ce  qui  arrive  toutes  les  fois  que 
les  circonftances  leur  donnent  des  rapports  à  des 
vertus  ou  à  des  vices  ,  que  fans  cela  elles  n'au- 
roientpas  eues.  La  raifonen  eft  fenfîble.  Nos  aftions 
ne  font  bonnes  ou  mauvaifes  ,  qu'autant  qu'elles 
font  conformes  aux  relies  des  mœurs ,  ou  qu'elles 
y  font  oppofées.  Ce  font  les  vertus  qui  font  les 
règles  des  mœurs,  le  principe  &  le  fondement  de 
tout  bien,  comme  les  vices  oppofés  à  ces  vertus 
font  la  fource  &  le  fondement  de  tout  mal.  Une 
adion  n'eft  bonne  qu'autant  qu'elle  eft  l'effet  ou 
l'aâe  de  telle  vertu  j  comme  elle  n'efl  mauvaifè 
qu'autant  qu'elle  fe  rapporte  à  un  certain  vice:  & 
conféquemment  dès  qu'une  circonilance  ,  fans  rien 
changer  dans  la  nature  d'une  aftion  ,  lui  donne  des 
rapports  à  une  vertu  ou  à  un  vice  ,  que  cette  aftion 
n'a  pas  naturellement  &  par  elle-même,  elle  lui 
imprime  néceffairement  un  nouveau  caraâiere  de 
bonté  ou  de  malice. 

La  malice  naturelle  de  la  fornication  ,  par  exem* 
•pie  ,  eft  formée  par  fon  oppoiîtion  à  la  vertu  de 
chafteté.  Mais  il  peut  fe  rencontrer  dans  ce  péché 
■différentes  circonitances  ,  qui  en  lui  laiffant  fa  ma- 
lice propre  S^  o'riginaire  ,  en  ajoutent  d'autres  d'u- 
ne efpece  différente.  C'eft  ainfi  que  la  circonftance 
de  la  perfonne  ,  avec  qui  on  commet  ce  crime , 
:peuty  ajouter  la  malice  derinjuftice,  fi  cette  perfon- 
ne eft  engagée  dans  le  mariage  ;  ou  celle  du  fîcri- 
lege  ,  fi  elle  eft  conlacrée  à  Dieu  5  celle  de  Tincefte  , 
{\  elle  eft  parente  ,  quand  même  ce  feroit  une  futu- 
re époufe ,  &  que  la  difpenfe  de  la  parenté  feroit 
'déjà  fulminée  j  parce  que  la  difpenfe  n'ôte  pas  la 
parenté ,  qui  n'en  fup^fte  pas  moins  ,  mais  feule- 
ment l'obftacle  qu'elle  met  au  mariage  ,  fans  favo- 
rifer  en  rien  le  crime  {a). 

Joindre  au  vol  la  violence  &  l'efE-aftion  ,  ce  n'eft 
((j)  Gibert  Confult.  caa.  furJsmar.  t.  z.  Confia:.  Se, 
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point  fe  rendre  coupable  d'un  fimple  larcin.  La 
violence  forme  un  crime  parciculier.  C'eft  ainlî 
qu'en  parcourant  les  diverfes  circonftances  qui 
peuvent  accompagner  une  aâion  ,  il  ell:  aifë  de 
reconnoître  ,  que  toutes  peuvent  lui  imprimer  en 
même-temps  différents  carafteres  de  malice  ou  de 
bonté  ,  dont  on  doit  être  inflruit  pour  bien  juger 
de  la  nature  de  l'adion  ,  de  fa  bonté  ,  ou  fi  c'eft  un 
péché  de  fon  efpece  &  de  fon  énormité. 

Article     III. 

Comment  les  circonjlances  qui  ne  changent 
point  V efpece  de  nos  actions  j  influent- 
elles  fur  leur  honte  ou  fur  leur  malice  ?  j 

Outre  les  circonftances  ,  qui  changent  l'efpece 
de  nos  adlions  ,  il  en  eit  d'autres ,  qui  fins  y  rien 
changer  ,  en  augmentent  ou  en  diminuent  la  bonté 
&  la  malice  ,  &  par-là  méritent  une  attention  par- 
ticulière. Car  ce  que  nous  confidérons  principale- 
ment ici  ,  c'efl  la  bonté  Se  la  malice  de  nos  aftions. 
Or  il  efi:  des  circonftances  qui  ne  changent  en 
aucune  manière  la  nature  &  l'efpece  de  nos  ac- 
tions ,  &  ne  leur  donnent  aucun  nouveau  rapport 
avec  les  règles  des  mœurs  ,  &  qui  néanmoins  leur 
donnent  un  degré  de  bonté  ou  ae  malice  ,  fouvent 
fupérieur  à  celui  qui  réfukeroit  de  certaines  cir- 
conftances qui  en  changent  l'efpece  ;  puifqu'il  eft 
en  effet  de  ces  dernières  circonftances  qui  ne  vont 
pas  jufqu'au  péché  mortel  ,  &  les  autres  aggravent 
fouvent  fi  notablement  la  malice  du  péché,  dont 
on  fe  rend  coupable  ,  qu'elles  fufîîient  feules  pour 
en  faire  une  faute  mortelle. 

Une  colère  plus  ou  moins  violente  ,  par  exem- 
ple ,  n'a  point  d'autre  efpece  de  malice ,  que  celle 
qui  efi  efremielle  à  ce  péché.  Mais  le  degré  de 
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malice  dans  la  colère ,  étant  eiïèntiellement  pro- 
portionné à  la  violence  &  à  l'emportement  qui  l'ac- 
compagnent ,  la  malice  d'une  colère  violente  peut 
aller  jufqu'au  péché  mortel;  tandis' que  la  malice 
d'une  colère  légère  peut  être  renfermée  dans  les 
bornes  du  péché  véniel ,  quoiqu'elle  ait  de  plus  la 
malice  d'un  léger  fcandale ,  lorfque  la  choie  s'eft 
paflee  dans  le  public.  Il  eft  donc  évident  que  ces 
îbrtes  de  circonftances  ne  font  point  indifférentes 
dans  nos  aftions  ,  puifqu'elles  fixent  ,  déterminent , 
augmentent  ou  diminuent  fouvent  confidérablement 
le  caiaftere  &  le  degré  de  malice  ou  de  bonté  ,  qui 
leur  eft  propre  :  fur  quoi  il  ell  à  propos  de  faire 
ici  quelques  obfervarions. 

La  première  eft  que  l'augmentation  du  côté  du  mal 
eft  ordinairement  d'une  plus  grande  importance  , 
que  du  côté  du  bien.  Car  pour  une  bonne  aélion  , 
qu'elle  le  f^^ic  plus  ou  moins,  elle  contribue  toujours 
à  l'avantage  de  notre  ame  ,  quoique  différemment , 
fuivant  fes  différents  degrés  de  bonté.Il  n'en  eft  pas  de 
même  des  aclions  mauvaiies.  Les  circonftances  peu- 
vent leur  donner  une  oppoiuion  efîèntielle  au  falut , 
que  fans  cela  elles  n'auroient  pas.  Une  même  faute 
commilé  par  un  Prêtre  ,  par  exemple  ,  peut  ,  à  rai- 
fon  de  la  circonftance  de  la  perfonne  ,  &  de  la 
fàinteté  du  facerdoce ,  être  en  lui  une  faute  mor- 
telle ,  quoique  ce  ne  foit  qu'un  péché  véniel  pour 
un  fimple  fidèle.  La  différence  de  l'état  &  de  la 
fortune  de  celui  à  qui  on  fait  un  larcin  ,  &  des 
circonftances  particulières  où  il  peut  fe  trouver  , 
rendent  également  le  vol  plus  ou  moins  crimi- 
nel. 

La  féconde  obfervation  eft  ,  que  la  circonftance 
de  la  quantité  ou  du  plus  ou  du  moins  dans  la  cho- 
fe,  qui  eft  la  matière  de  nos  aélions ,  eft  de  toutes 
les  circonftances  la  plus  importante.  Elle  appar-  , 
tient  même  fouvent  à  la  fubftance  de  l'adhon.  Dans 
le  larcin,  par  exemple,  la  valeur  de  la  chqfe  qu'où 
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•  a  volée  ;  dans  les  autres  efpeces  de  torts  qu'on 
peut  cauler ,  le  plus  ou  le  moins  dans  le  domma- 
ge dont  on  a  été  l'auteur  ;  la  légèreté  ou  la  gra- 
vité d'une  injure  ,  d'une  médifance  ,  d'une  calom- 
nie ,  (Sec.  c'ell:  de  toutes  les  circonftances  ,  celles 
d'où  dépend  le  plus  eflentiellement  le  plus" eu  moins 
de  malice  que  peuvent  avoir  ces  fortes  d'aélions. 
Il  en  eft  de  même  des  bonnes  œuvres  qui  ont 
rapport  aux  vertus  oppofées  aux  péchés  que  nous 
venons  de  donner  pour  exemple.  11  y  faut  joindre 
aufli  la  qualité  de  la  perfonne  qui  les  tait  j  d'où 
peut  naicre  une  différence  efTentielle  dans  l'adion  , 
quoique  d'ailleurs  tout  Ibit  abfolument  égal.  Un 
homme  riche ,  par  exemple ,  fait  une  aumône.  Un 
autre  perfonne  ,  dont  la  fortune  cft  très-médiocre , 
donne  également.  Ces  deux  aumônes  font  préci- 
femcnt  les  mêmes  quant  à  la  lubftance  de  l'aftion  , 
ont  !e  même  rapport  à  la  vertu  de  charité  ,  &  pro- 
curent à  l'indigent  un  égal  foulagement  ;  mais  la 
circonftance  de  la  pauvreté  dans  le  fécond  donne 
à  fon  aumône  un  caraftere  de  bonté  fupérieur  à 
celle  de  l'aumône  du  riche  ,  fuivant  le  témoignage 
de  Jefus-Chrift  même  ,  comme  nous  l'avons  déjà 
obfèrvé  {a). 

La  troifieme  obfervation  concerne  la  manière 
dont  les  circonftances  influent  fur  la  bonté  &  fur  la 
malice  de  nos  actions.  C'eft  un  fujet  de  difpuce 
entre  les  Théologiens.  La  plupart  prétendent  qu'el- 
les y  influent  comme  circonftances  ,  &  confidé- 
rées  fous  ce  point  de  vue  5  les  autres  comme  objet 
de  la  volonté.  Tout  ceci  fe  traite  fort  fubtilement, 
mais  il  nous  femble  que  c'eft  à  pure  perte.  Nous 
ne  les  fuivrons  point  dans  cette  difcufîîon  ,  qui  a 
plutôt  pour  objet  des  termes  &  des  abftraftions  , 
q.ue  des  différences  réelles  ;  puifque  tous  convien- 
nent que  les  circonftances  d'une  aftion  contribucnc 
à  les  rendre  plus  ou  moins  bonnes  ,  plus  ou  moins 

(  a  )  H2<i    vidua  pauper  plus  omnibus  mifiç.  Marc,  u 
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mauvaifes  :  qu'elles  en  font  même  quelquefois  tou- 
te la  bonté  ou  la  malice  :  que  ces  ciiconftanCeS 
font  également  l'obje:  de  la  volonté ,  comme  la 
fubftance  même  de  l'aftion  :  qu'elles  n'y  ajoutent 
aucun  degré  de  bonté  ou  de  malice  ,  qu'autant 
qu'elles  ont  été  l'objet  de  la  volonté  ,  &  qu'elle  les 
a  prévues  ou  dû  prévoir  ,  rien  n'étant  imputé  à 
l'homme  ,  foit  en  bien  ,  foit  en  mal ,  qu'il  ne  foit 
•volontaire.  De  favoir  maintenant  ,  fi  par  rapport 
a.  l'afte  de  la  volonté  qui  fe  détermine  à  faire  quel- 
que chofe,  les  circonftances  ,  dans  lefquelles  elle 
la  veut  faire  ,  doivent  être  regardées  comme  faifant 
partie  de  l'objet ,  de  telle  forte  que  rien  fous  ce 
point  de  vue  ne  mérite  le  nom  de  circonilanc^  , 
mais  feulement  par  rapport  à  l'aftion  extérieure  ; 
c'eft  à  notre  avis  la  choie  du  monde  la  moins  in- 
téreflantc  ,  &  fur  quoi  ,  (1  l'on  veut  s'entendre,  on 
fera  bientôt  d'accord.  L'on  peut,  du  moins  fans 
rifque ,  penfer  ce  qu'on  voudra ,  diiputer  même. 
Encore  ,  en  le  faifant  ,  on  ne  dilputera  de  rien  au 
moins  qui  ait  trait  à  In  morale  ,  &  au  jugement 
qu'on  doit  porter  de  la  malice  ou  de  la  bon:é  de- 
nos  adions. 

Article     IV. 

{Quelles  font  les  chofes  qui  dans  nos  aclïons  ^ 
peuvent    donner .  occafion    à.    différentes 
circonflances  j  capables  d' en  changer  l' ef~ 
pece  j   ou  d'en  diminuer  ^  ou  d'en  aug- 
menter la  bonté  ou  la  malice  ? 

Ce  qui  peut  donner  naifîance  à  différentes  cir- 
conftances ,  capables  de  donner  de  nouveaux  degrés 
de  bonté  ou  de  malice  à  nos  aillons  ,  ou  d'en  chan-'- 
ger  l'efpece ,  cfl  renfermé  dans  le  vers  fuivant  : 

Qiùs 
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Çuz5.  juî J ,  uhi ,  quïbus  auxil'ns ,  cur ,  quomodo ,   quando 

LaLoi  lé  a-«  D/5-e,/?e    de  f  cents  ,  entre  à-peu-prè* 
dans  le  même  détail. 

Qiiis.  Ce  terme  Tiv^nifie  l'état,  l'âge,  ou  la  condi- 
tion de  la  perfonne  qui  agit ,  les  engagements  par- 
ticuliers qu'elle  peut  avoir.  Tout  cela  eft  d'une  très- 
grande  confidération  ,  &  peut  fouvent  changer  la 
nature  d'une  action ,  ou  en  augmenter  la  bonté  ou 
la  malice.  Il  eft  en  eflet  des  chofes ,  qui  ne  font 
permifes  ,  prelcrites  ou  défendues  qu'à  certaines 
perfonnes;  qui  ne  font  interdites  que  jufqu'à  un 
cerrain  âge  ;  qui  font  des  devoirs  d'état ,  ou  des  fonc- 
tions qui.  fuppofènt  un  caraflere  public  ou  facrc , 
ou  des  pouvoirs,  émanés  de  l'autorité  politique  ou 
eccléfîaftique.  C'eft  pourquoi  il  eft  bien  des  occa- 
fîons  ,  où  ceux  qui  confalcent  dans  le  Tribunal  de 
la  pénitence  ou  ailleurs  ,  ne  peuvent  fè  difpeafcr 
de  fe  faire  connoître ,  &  de  déclarer  quel  eft  leur 
état ,  leur  âge ,  leur  profelîîon.  Leur  nom  ,  -leur 
profeftlon ,  ne  font  pas  fans  doute  des  péchés  j  mais 
la  connoifTance  de  leur  profeflion  eft  nécefTaire 
pour  connoîrre  leurs  différentes  obligations  ;  Se  fans 
cette  connoiflance  on  ne  peut  prononcer  fûrement, 
fur  tout  ce  qui  a  rapport  à  cette  profelîîon  ,  ou 
peut  être  particulier  à  cette  perfonne. 

C'eft  ainïî  que  la  circonftance  d'un  vœu  ou  d'u- 
ne pron-iclfe ,  quel  qu'en  puiiïe  être  l'objet  ,  fait 
pour  ceux  qui  y  font  engagés ,  un  péché  de  ce  que 
les  autres  pourroient  faire  innocemment  :  ou  un 
double  péché  fi  l'engagement  particulier  a  pour 
objet  ce  qui  d'ailleurs  fait  partie  des  obligations 
communes  &  générales. 

C'eft  fur-tout  en  matière  de  charité  &  de  charte- 
té,  que  la  qualité  de  la  perfonne  qui  agit-  mérita 
une  attention  particulière  ,  parce  qu'il  eft  des  per- 
fonnes qui  font  obligées  à  d'autres  titres  que  le 
commun  des  hommes  de  refpefter ,  ces  deux  vertus; 
A£î.  hurrié  Tome   l,  O 
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6  s'ils  en  violoicnt  les  droits ,  ils  blefferoient  eiï 
iiième-temps  la  Jufticc  &  la  Religion.  L'adminiC- 
tracion  des  Sacrements  n'eft  pour  un  Prècre  ordi- 
naire qu'un  devoir  de  chanté.  Pour  un  Pafteur 
c'eft  un  dpvoir  de  juftice.  Tout  commerce  illicite 
bleiïè  la  cKafteté.  La  Religion  en  fait  une  détenfe 
particulière  à  ceux  qui  font  dans  les  ordres  facrés  ; 
&  plus  on  y  eli:  avancé  ,  pliîs  la  défenie  eft  étroite. 
Il  y  a  aullî  une  grande  diiiérence  à  cet  égard  ,  en- 
tre le  vœu  funple  &  folemnel.  Dans  l'incefte  éga- 
lement ,  plus  le  degré  eft  proche  ,  plus  le  lien  qu^on 
riole  eit  reipeftable  {a). 

Lors  même  que  la  circonftance  de  la  perfonnc 
ne  change  point  Teipece  des  adlions  ,  il  eft  des 
péchés  ,  qui  font  plus  griefs  ,  précifémcnt  parce 
qu'ils  foiit  commis  par  de  certaines  perfonnes,  telles 
que  font  ceux  qui  font  en  place ,  ou  avec  certai- 
nes perfonnes ,  telles  que  font  les  fautes  contre  la 
ehafteté,  conimifes  avec  des  Religieufes,  même  No- 
vices ,  parce  que  des  Novices  ,  quoiqu'elles  n'y 
fbierit  pas  encore  aftreintes  par  vœu,  font  dans  un 
état  de  confécration  ,  qui  les  dévoue  à  la  ehafteté  , 
&  que  ces  fortes  de  fautes  fo^it  direftenient  oppo- 
fées  à  la  fainteté  &  à  la  fin  de  cet  état.  Concina 
(b)  d'après  Sylvius ,  porte  le  même  jugement  des  , 
perfonnes  fiancées ,  lorfqu'elles  pèchent  enfemble  j 
&  plus  encore  ,  lorfqu'elles  pèchent  avec  d'autres  ; 
parce  qu'en  ce  dernier  cas ,  elles  violent  un  droit 
fondé  fur  une  promeiTe  ,  quoique  non  encore  ac- 
quis par  le  mariage  (r). 

Q«/i  ,  ne  fignihe  pas  précifcment  la  choie  qu'on 
fait  ;  ce  qui  appartient  à. la  fobftance  même  de  l'aC' 
tion  ,  &  en  eft  proprement  l'objet  :  mais  certaines 
qualités  particulières  de  cet  objet  ,  qui  le  diftéren- 
cien:.  Le  larcin  ,  par  exemple ,  a  pour  objet  le  bien 
d'autrui.  Aulli  ce  n'e/l  pas  ce  qu'on  veut  dire  icù 

(  a  )  Concina, poft  mukos,  j       [h  )   Uni.  n.   j. 
^  I  y  dijfm.  4,  c.  J ,  n,  4'  1      (  f  )  -f  ^  j J«  «-  6"? 
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On  ne  parle  point  de  la  chofe  volée,  en  elle-même  , 
mais  de  certaines  qualités  qui  la  caraé^ériient  plus 
particulièrement.  Ce  qu'on  a  volé  étoit-ce  une  cho- 
ie facrée  ou  profane ,  couiidérable  ou  légère ,  ap- 
parcenoit-elle  àun  pauvre  ou  àun  riclie  ?  ce  font- 
là  des  dirTérences  de  la  chofe  volée  ,  qu'il  importe 
de  connoicre  ,  pour  juger  de  la  nature  du  larcin 
&  de  rénormité  du  péché ,  qu'on  a  commis  en  le 
falfant. 

On  entend  encore  ici  les  rapports  que  peut  avoir 
l'objet  d'une  attion  ,  avec  un  objet  d'une  nature 
différcnre  ,  ce  qui  peut  donner  à  la  même  aâ:ion, 
un  double  caractère  de  bonté  ou  de  malice.  Par 
exemple  ,  lorfqu'en  volant  on  s'expofe  au  danger 
de  perdre  la  vie  j  en  chalîant  fans  aucun  droit  on  fait 
rortaux  bleds,  ou  aux  autres  fruits  5  en  prolongeanc 
des  entrcaens  inutiles  avec  des  perlcnnes  d'un  fexe 
diiférent ,  on  fent  s'élever  dans  fon  coeur  des  defirs 
criminels  :  on  pèche  alors  doublement ,  parce  que 
le  larcin  contrafte  la  malice  de  rhomicide  auquel 
on  s'expofe  ;  la  cliaflc,  de  l'injuitice  qu'on  commet, 
&  les  entretiens  inutiles  Je  i'ijnpureté  dont  on  {è 
xcw'i.  coupable.  Ainiî  le  péché  qu'on  fait  ea 
volant ,  en  chaHant  (ans  aucun  droit ,  en  perdant 
le  temps  ,  le  trouve  avoir  un  nouvel  objet  qui  peut 
n'avoir  que  le  caractère  de  circonfcance ,  &  cette 
circonftauce  eft  alors  fouvent  ce  qui  doit  fixer  (în- 
guliérement  l'attention  ,  pour  juger  fûrement  de 
l'adlion  dont  il  eft  queftion. 

Ubî ,  le  lieu  particulier  ,  où  l'on  a  commis  une 
aftion  ,  ne  lui  eft  point  étranger.  Il  lui  eft  mèraa 
quelquefois  fi  elTentiel ,  relativement  au  jugement 
qu'on  en  doit  porter  ,  qu'il  va  julqu'à  en  changer  l'eC- 
pcce  ;  jufqu'à  lui  donner  un  caradere  de  bonté  ou 
de  malice  ,  que  fans  cela  elle  n'auroit  pas  eu.  Et  en 
effet  il  eft  des  lieux,  dont  la  fainteté  réclama  conore 
certaines  allions ,  ou  d'ailleurs  mauvaifes  &:  dé- 
fendues, ou  même  bonnes  Se  permifes'  dans  d'autres 

Oij 
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endroits.  C'efl:  la  (ainteté  d'un  lieu  confàcré  {bîem-* 
nellement  à  Dieu ,  qui  ajoute  au  vol  ,  à  1  homi- 
cide ,  aux  péchés  contre  la  pureté ,  &c.  (a)  la  ma- 
lice du  facrilege  ,  les  allions  profanes  permifes  ail- 
leurs ,  comme  les  repas  ,  Tachât  &  la  vente  des 
înarchandifes  ,  les  aftes  de  judicature  y  font  étroi- 
tement défendues.  Un  Etranger  peut  bien  fe  marier 
en  France  ,  avec  uneFrançoifc,  en  fuivant  les  for- 
malités requifes  en  pareil  cas.  Mais  iî  c'étoit  pour 
la  conduire  &  s'étabhr  dans  fon  pays  ,  ou  s'il  l'y 
conduifoit  dans  cette  vue  ,  un  tel  mariage  feroit 
illicite  ,  prohibé  par  les  Loix  ,  fous  les  plus  gran- 
des peines  [b).  Il  ell:  auflî  des  aftions,  qui  ne  peu- 
Vent  fe  faire  légitimement ,  que  dans  les  lieux  mar- 
Cjués  par  les  Loix  &  les  Canons.  Plulieurs  des  fonc- 
tions de  jiidicature  ne  peuvent  être  exercées  ,  que 
dans  les  Palais  où  la  julHce  s'adminiftre.  La  plupart 
des  cérémonies  publiques  de  la  Religion  deman- 
dent efFsntiellement  un  lieu  faint  &  confàcré,  fui- 
vant les  cérémonies  établies  par  l'Eglife  (r). 

Un  p>éché  el}-il  toujours  plus  grief,  pour  avoir 
été  commis  dans  un  lieu  faint  ?  Iln'eft  point  queftion 

{  h  )  Une    Déclaration  du 
Roi   clc  i6'&S  j  prononce  la 
peine   de  galères   contre   les  . 
hommes,  &  de  banniOemcnc 


{a)  Omnia  peccata  exter- 
tia,  ut  pollutio  ,  fornicatio  , 
taftus  graviter  impudici  ,  in 
loco  facro  ,  funt  facriiegij. 
Conc  t.  4.  l-  8.  inDecdog. 
dijfert.  z.  de  meretricio  cap^ 
XL  ri'  II.  Imo  olcula  , 
veiba  turpia  ,  afpeftiis  im- 
pudici ,  quoniam  naturâ  fuà 
funt  contra  revcrentiamloco 
facro  debitam.  Jh"i.  n.  i}. 
Imo  adus  tui  pes  Icvioris  ma- 
liciac  ,  ut  tadusmanuum,  pc- 
dum,  verbaaliqualiter  oblca:- 
ijûj  in  loco  facro  exerciti  ,  (i 
fint  peccata  mortalia  gravem 
inr'erunt  irrevercntiam.  Ibid. 


contre  les  femmes  ,  &c.  qui 
conlentiront  au  mariage  de 
leurs  enfants,  ou  de  ceux 
dont  ils  font  tuteurs  &  cu- 
rateurs en   pays  étranger. 

(c)  Vide  cap.  5.  de  confe- 
cr.  Eccl  caii.  lo.  de  confecr. 
difi.  10.  procelFus  judicum 
f<Eculariumac  fpecialiterfen- 
tentia ,  in  iifdem  locis  (  fa- 
cris  )  prolaca:  omni  careant 
robore  fivmitatis.  Greg.  X, 
cep.  1-  de  immum.  Ecc.  in 
6°.  ejB  Conc.  Lvgd.  1 2,741 
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de  ces  péchés,  donc  les  Canons  font  une  mention 
jpéciale  ,  &  qu'ils  prononcent  être  autant  de  facrile- 
ges  ,  lorsqu'ils  font  commis  dans  les  Eglifes.  Cette 
c;rconftance  change  évidemment  refpece  de  ces 
péchés  ,  &  fuivant  le  Concile  de  Trente  ,  doit  être 
nécelTaireinent  déclarée  en  confellion.  Tel  eft  le 
vol ,  le  meurtre ,  retFafion  du  fang  ,  &  cercainçs 
fautes  d'impureté  ,  ainiî  que  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué. En  eft-il  de  même  des  autres  péchés ,  donc 
les  Canons  ne  parlent  point?  Ce  qui  eft  certain, 
c'eft  que  ce  n'eft  pas  précifément  la  défenfe  qne 
font  les  Canons  de  commettre  certains  crimes  dans 
les  Eglifes  ,  qui  leur  donne  le  caraftere  de  facri- 
lege  ,  mais  la  fainteté  des  lieux  confacrés  au  culte 
de  Dieu;  fainteté  indignement  violée  par  les  fau- 
tes de  cette  nature.  Mais  comme  il  eft  bien  d'au- 
tres péchés  ,  qui  ne  font  pas  moins  oppofés  à  la 
gloire  de  Dieu  &  à  la  fainteté  des  lieux  qu'il  lio- 
nore  de  fa  préfence  ,  telles  que  font  tous  les  péchés 
extérieurs  ,  fenfibles  &  fcandalcux  ,  &  tous  ceux 
qui  peuvent  détourner  les  fidèles  du  culte  qu'on  lui 
rend  ,  nous  croyons  cette  circonftance  importance, 
&  capable  d'aggraver  quelquefois  notablement  le 
péché.  Car  s'il  eft  des  adions  permifes  ailleurs  ,  & 
qui  néanmoins  blcflent  la  fainteté  des  lieux  confa- 
crés au  culte  du  Seigneur  ,  combien  les  péchés  fen- 
fibles &  extérieurs  fonr-ils  encore  plus  contraires 
au  relpeft  qui  lui  eft  dû  ? 

Vendre  dans  le  Temple  de  Jérufalem ,  bien  rnoin? 
reipeftable  que  nos  Eglifes  ,  les  chofes  mêmes  qui 
étoient  offertes  en  facriiice  ,  étoit  aux  yeux  de 
Jcfus-Chrift  une  irrévérence  ,  contre  laquelle  il 
s'éleva  avec  tant  de  force  &  de  zèle.  Qu'eiit-il  fait 
dire  le  célèbre  Bede  [a)  ,  s'il  y  eût  vu  caufer ,  rire, 
fe  difputer ,  à  plus  forte  raifon  ,  jurer  ,  blafphêmer  ? 

(  a  )  Quid  faceret  fi  diffi-  t  quolibet  fcelerc  reperiret  if- 
dentes ,  fi  fabiilis  vacantes  ,  I  retitos.  Be.la  in  cap*  i. 
a.  tifu  difToIiuos  ,  veJ  alio  1  Jean, 

O    iij 
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Auffi  non-{cu!ement  les  âmes  timorées  ne  matt-' 
quent  point  à  exprimer  cette  circonfrance ,  dans  la-^ 
confe/îion  des  péchés  qu'elles  commettent  dans  les 
Eglifes  ,  lors  même  que  ces  péchés  ne  font  pas  en 
eux-mêmes  confidérabies  ,  mais  encore  le  commun 
des  fidèles,  lorfque  ces  fautes  ont  été  feniî'oles  & 
apperçues ,  &  qu'elles  ont  un  certain  caradlere  d'é- 
normité  ;  celles  fur-tout  qui  blefTent  la  modeftie  , 
Ja  douceur  ,  la  chafteté  ,  ou  qui  font  fpécialemeni 
oppofées  à  la  fin  pour  laquelle  les  lieux  faints  ont 
été  confacrés.  Il  eft  des  Théologiens  ,  qui  en 
font  une  règle  générale  ,  même  pour  les  péchés 
purement  intérieurs ,  parce  qu'ils  jugent  d'aprèsle 
Pape  Grégoire  X  ,  que  c'efi  certainement  un  plus 
grand  mai  ,  de  commettre  des  péchés  dans  le  lieu 
même,  où  l'on  doit  demander  à  Dieu  le  Dardon 
de  ceux  qu'on  a  commis  ailleurs  ,  que  fi  on  s'y 
Jaifîoit  aller  dans  un  lieu  profane.  M.  Collet  a  eni- 
braflé  ce  fentiment  [c] ,  &  noas  lui  croyons  une 
très-grande  probabilité  j  non  que  cette  circonftance 
change  alors  abfolument  la  nature  du  péché  ,  mais 
elle  le  rend  plus  grief  en  fon  genre  de  péché  mor- 
tel ou  de  véniel  ;  &  plus  encore  lorfqu'il  (è  com- 
jnet  avec  pleine  advertance  fur  le  lieu  même  où 
on  le  commet  ;  ce  qui  nous  feroit  craindre  à  cet 
égard  un  jugement  de  Dieu  plus  rigoureux  ,  que 
ne  le  feroit  peut-être  celui  des  hommes.  Et  quoi- 
que nous  ne  croyions  pas  qu'on  doive  inquiéter  les 
pénitents  ,  qui  ont  manqué  a  s'accufer  de  cette  cir- 
conftance ,  nous  penfons  avec  Concina  {b)  que  dans 
l'incertitude  du  degré  de  malice  ,  qu'elle  peut  ajou- 
ter à  des  fautes  d'une  certaine  confidération ,  tel- 
les que  feroient  des  penfées  obfcenes   volontaires , 


(ij'  Collet  ie  pecc.  p.i.c.;. 

(  h  )  Fatenciir  communi- 
ter  Theologi  cogitarionesS: 
defideiia  obfcacna  in  Eccleûà 
liabita ,  tanietfî  (îne  inten" 
liojiejlU  ibidem  execjLi^ndi , 


induire  quamdam  faciilegii 
malitiam.Poiiô  gradus  ifliu$ 
malitizfunt  nobis  occulti  ', 
idcirco  l'anus  ericcircumftan- 
tiam  haiic  explicare,  Cors* 
ibid.   n.   14. 
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loin  (îe  la  regarder  comme  indifférente  ,  on  doif 
les  porter  à  U  déclarer  ,  au  moins  pour  plus  grar»- 
de  iiire:é. 

Qutbiis  auxtliis.  Ces  paroles  défignent  leâ 
moyens  qu'on  a  employés  pour  faire  une,  adlion. 
Seul,  on  ne  la  pas  faire  j  on  y  a  employé  le  fe- 
cours  de  divcrfes  perfonnes  ;  on  les  en  a  rendus 
complices  ,  en  les  y  forçant ,  après  les  avoir  féduits , 
en  les  y  engageant  :  on  s'efl  fervi  de  moyens  illi- 
cites ,  fuperftideux  pour  produire  un  effet ,  qui  d'ail- 
leurs ne  renferme  rien  de  mauvais  ,  peut  même 
être  un  bien.  On  a  fait  encrer  l'Huile-Sainte  ,  oa 
le  Saint  Chrême  dans  la  compoiîcion  d'un  poifoïi 
ou  même  d'un  remède.  Ce  font  là  des  circonllan- 
ces  qu'il  faut  nccelTairement  connoître  pour  en  bien 
juger ,  parce  que  c'efl  employer  une  chofe  fùnte 
&  facrée,  à  l'exécution  d'un  crime  ,  ou  à  des 
effets  pour  lefquels  elle  n'eft  pas  établie.  Aullî  le 
pontifical  Romain  d'après  les  Saints  Canons  (a\ 
défend  de  confcrver  le  vieux  Chrême  ,  &  d'en  don- 
ner à  qui  que  ce  foit ,  même  fous  prétexte  de  re- 
mède ,  &  cela  fous  peine  de  dépoiiàon.  Les  moyens 
de  féduftion ,  qu'on  a  employés  pour  porter  quel- 
qu'un au  péché  ,  lont  aufli  des  circonftances ,  qui 
en  peuvent  changer  l'efpece  ou  l'aggraver  nota- 
blement,  &  former  de  nouveaux  péchés  fur- ajoutés 
au  premier. 

Cur.  C'eft  la  fin  qu'on  s'eff  propofée  ;  les  motifs 
qui  ont  fait   agir.   Mais  nous    n'en  dirons  rien  ici 
davantage.  Cet  article  important  occupera  la  Confé- 
■  rence  fuivante  toute  entière. 

Qitomodo,   Comment  a-t-on  ap-l  ?    Eft-cc    avec 
ignorance  ou  «ne  pleine  connoilTance  :  Eff-ce  avc« 


(  a  )  Epifcopus. ...  jubet 
Preftyteros  attente  ut..  Chiif- 
isa  Se  olea  Sanda  fidcliter 
cuftodi.int ,  &  nuHi  fub  pr.T- 
îextu    mcdicinœ  ,     tradeie  *  S.  Bonifado. 

Oiv 


pisfumant  ,    aliocjuin  ho- 
nore piivcntur.  Pontif.  Rom» 
pag.  ^04  &•  505.  Vide  Conc, 
6. p.  1890.  Conc  Mug.jiih 
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emportement  &  violence  ,  ou  foiblement  &  avef 
quelque  modération  ?  Eft  ce  un  péché  dliabitude , 
ou  une  faute  feulement  paflagere  [a..  L'aâion  a-t- 
elle  duré  long-temps  :  ou  a-t-elle  été  l'ouvrage  d'un 
inflan:.  Une  colère  ,  par  exemple ,  qui  dure  plu- 
fieurs  heures ,  eft  bien  diftérente  d'une  colère  rapi- 
de &  qui  ne  dure  qu'un  moment ,  &  renferme  fou- 
vent  différentes  fortes  de  péchés.  La  préfence  de 
celui  de  qui  on  parle  mal ,  forme  une  efpece  par- 
ticulière de  médifance  ,  plus  grieve  à  certains  égards 
qu'une  médifance  iîmple  ,  puifqu'elle  y  ajoute  le 
mépris  &  l'infulte.  Quoique  la  manière  dont  une 
chofe  s'eft  faite  ,  foit  dans  bien  des  conjon£lures 
d'une  très-grande  confidération  ,  qu'elle  peut  très- 
aifément  dénaturer  l'aéfion ,  &  faire  un  péché  de  la 
chofe  la  plus  fainte  ,  fl  eft  auffi  bien  des  cas  où  il 
n'elf  pas  néceflaire  de  l'expliquer  ,  &  où  elle  s'en- 
tend de  foi-méme  ,  fans  entrer  dans  le  détail ,  qui 
deviendroit  quelquefois  trop  bas  ,  trop  minucieux , 
indécent,  quelquefois  même  dangereux  ,  fur-tout 
en  matière  de  pureté. 

Quando.  Le  temps  dans  lequel  on  a  fait  une  ac- 
tion mérite  d'autant  plus  d'acteution,qu'il  eft  des  cho- 
fes  qui  ne  font  prefcrites  ou  défendues  qu'à  certains 
jours  &  à  certains  temps. 

Ici  on  peut  demander  ,  fi  la  circonftance  d'un 
jour  de  Fête  ou  de  Communion  change  l'efpece 
du  péché  ou  au  moins  l'aggrave  notablement  ,  Se 
s'il  faut  conféquemment  déclarer  cette  circonftance 
en  confelîîon.  On  convient  alfez   communément, 


(  a  )  Non  tenemur  confef- 
fario  intenoganti  fateii  ali- 
cujus  peccati  confuetudinem. 
Prcp.  58.  damn.  ah  Iiinoc. 
XL  Suivant  la  cenfure  de 
cetce  piopofition,  ie  Confef- 
feur  a  droit  d'interroger  le 
féiiitent  &  de  lui  demander 


fi  le  péché  donr  il  s'accufe, 
eft  un  péché  d'habitude.  II 
eft  donc  néceflaire  d'expli- 
quer cette  circonftance  ;  car 
le  Contcfieur  n'a  droit  d'in- 
terroger ,  que  fur  ce  qui  ^11; 
néceflaire  pour  l'adminiftra- 
tion  du  facienienCi 
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qu'un  péché  confidérable  ,  tel  que  l'y vrognerie  &  la 
crapule  commifes  volonca;  ement  un  jour  tle  Ven- 
dredi-Saint ou  de  Communion  ,  en  devient  plus 
grave  &  plus  odieux  ,  que  c'eft-là  une  circonftançe 
qui  ne  doit  pas  être  négligée.  C'eil  l'idée  commune 
eue  s'en  forment  les  fidèles.  Elle  eft  londée  fur  la 
fainteté  lînguliere  d'un  Jour  où  Jefus-Chrift  cil 
mort  pour  expier  les  péchés  j  ou  d'un  Jour  où  on  a. 
eu  le  bonheur  de  le  recevoir.  Et  Sylvius  lui-même[, 
qui  jii^e  dilféremment  des  jours  de  Fête  &  de  Djt- 
manche,  l'enfeignc  exprcffément  (j).  De  très-habi- 
les Théologiens  eftiment  encore  que  lorfque  le 
péché  ei\  énorme  ou  dure  long-temps,  la  malice  , 
qu'y  ajoute  la  circonftance  d'un  jour  fi  laint,  eÛ: 
morrelie  ,  enforte  que  de  pareils  péchés,  le  {ont  à 
double  titre.  Choiur  exprès  un  jour  confaç^é  à  Dieu 
ou  à  Ihonneur  d'un  Saint,  pour  ie  livrer  4  des 
pratiques  {uperiHdcufes  ,  fur-to^it  regarder,  xçt^e 
circonltance  comme  nécelTairc  pour  le  ilicçès  ,,c'eit 
encore  une  circoniîance  très-aggravante  ,  &  qui 
rend  ces  pratiques  plus  criminlles. 

Nous  difons  plus  ,  c'eft  qu'en  général  tout  péché 
mortel,  au  moins  extérieur,  eft  contraire  à  la  fain- 
teté des  jours  confacrés  à  l'honneur  de  Dieu  ,  $c 
que  les  raifons  de  ceux  qui  en  font  une  circonf- 
tance ,  qu'on  doit  déclarer  dans  la  confelîion ,  ne 
font  rien  moins  que  méprifables.  Car  1°  ,il  ell  fans 
conteftation  que  toute  oeuvre  fervile  elt  défendue 
les  jours  de  Fête  &  de  Dimanche.  Or  fuivant  Saine 
Augu/lin  ,  &  c'eft  la  dodrine  commune  des  Pères , 
le  péché  cfï  une  oeuvre  vraiment  fervile  ,  au  moius 
dans  le  fens  oppofé  a  la  fanclification  des  Fêtes  > 
dont  j1  viole  la  fainteté  plus  immédiatement  en- 
core que  le  travail  Çb).  Saint  Auguftin  appuie  fa 

<a)  Ponras  l'afTure  fans  ci-  f  (h)  Spirkuaucer  obfervac 
«cr  l'endioic.  f^ojej  Diinan-  j  fabbatum  chnitianus  abftj- 
<hs  >  cas  î  8,  »  fleas  fe  ab  opère  fcs^yUi.  Qvbiî 

O  y 
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^écificai  fur  cet  oracle  de  rEfpnt-Saint.  Tms  ceitX 

^uî  commutent  le  féthé  s'en  rendent   efclaves. 

z^.  De  toutes  les  chofes  qu'on  peut  faire  ,  fe 
péclié  cil  ce  cju'i!  y  a  de  plus  contraire  à  la  fin  , 
■pour  laquelle  les  Dimanches  &  les  Fèces  ont  été 
jnftitnés.  Car  ils  Tont  été  pour  honorer  Dieu  fin- 
guliérement  dans  ces  laints  jours.  Or  rien  n'eft 
plus  contraire  à  l'honneur  de  Dieu  que  le  péché. 
•Rien  n'outrage  davantage  fa  fainteté.  C'eft  fans 
^oute  un  grand  péché  a  v  travailler  trois  ou  qua- 
tre heures.  La  fainteté  de  ces  jours  pourroit-elle 
n'être  pas  violée  en  paflant  le  même-temps  dans 
la  débauche.  Le  favant  Evêque  d'Avila  ,  Alphonfe 
Toflat  n'en  doufoit  pas  (a).  Au  moins  le  travail 
eft  en  foi  une  chofe  innocente.  Il  n'y  a  que 
Ja  -circosfiance  du  jour  qui  en  fafle  un  péché.. 
Mais  l'yvrognerie  a  de  plus  d'être  en  elle-même 
criminelle.  Ec  le  même-temps  qu'on  employé  à  la. 
confommer ,  paroît  une  profanation  fenfible  d'un 
jotir  finguliércment  confacré  à  la  gloire  de  Dieu  , 
puilqu'il  eft  plus  dircftemeiit  employé  à.  Toffen- 
lèr.  Eftedivement  Dieu  fè  plaint  très  -  amère- 
ment dans  les. divines  Ecritures  ,  de  la  manière  dont 
les  Juifs  profanoient  le  Sabbat  &  les  Jours  de 
Fête.  Or  ce  n'eft  point  des  œuvres  ferviles  ,  qu'il 
fe  plaint,  &  qu'il  les  accufe  de  fe  permettre.  C'é- 
toit  principalement  des  péchés  qu'ils  ofoient  com- 
mettre ces  jouts-là(/;).  C'eft  ce  qui  provoquoit  fin- 
guliérement  fa  colère  &  fon  indignation.  Le  péché 
cft  donc  aux  yeux  de  Dieu  une  vraie  profanation 
^e  ces  faints   jours. 

3".  Plulkurs  Conciles ,  comme  celui  de  Langres. 


eft  ab  opère  rcrvili  ?  A  pec- 
caco?  &  iin«ie  probamur.  Au- 
di Dominiim,  Omnis  qui  fa- 
cit  pcccatum  ferviis  eft  pec- 
«aw.  S.  Âu^,  traçi,  VUl.  în 


foan- 

{a)  Toftanis  AbulcnfTs  i®; 
c.   io,  Exod.    Q.  11   b"  iil 

(  l  )  Vide  Ifaia.  I.  v.  i  y= 
Mahch.  XI,  v,  ?. 
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de  T404  {à) ,  d'Evreux  de  1 5*7^  (b),  mettent  le  péché 
au  nombre  des  oeuvres  qui  font  fpécialement  délen- 
dues  les  jours  de  Fère  ,  &  ils  jugent  que  cette  cir- 
conil:ance  en  augmente  l'énormité. 

4°.  Les  Pères  de  l'Eglife  (c) ,  ne  fe  contentent 
pas  de  placer  le  péché  au  rang  des  œuvres  fer- 
viles  ,  mais  encore  ils  ajourent  pofirivement ,  qu'il 
eft  renfermé  dans  la  défenfe  ;  &  qu'il  en  eft 
plus  grief  pour  avoir  été  commis  un  jour  de  Fête» 
Et  l'Auteur  très-ancien  du  livre  de  la  vraie  &  de 
la  faufîè  pénitence  ,  veut  qu'on  interroge  les  péni» 
tencs  fur  cette  circonftance  (d).  Suarés ,  qui  eft  du  - 
fentiment  contraire,  convient  de  fa  nouveauté,  & 
qu'il  n'eft  pas  poilible  de  trouver  dans  les  écrits 
des  Pères  &  des  anciens  Auteurs ,  aucun  texte  qui 
l'étave  (ej.  Cet  aveu  ne  diipofe  gueres  en  faveur 
de  cette  opinion.. 

5^  '.  Ces  faints  Dodleurs  que  les  Théoro<^ens 
regardent  comme  leurs  Maîtres  ,  Saint  Thomas  > 
(f)  Saint  Bonaventure  ,  (g)  Saint  Anconin  ,  (h)  en- 


(.  a)  Gravius  pcccat,.  qui 
peccac  in  die  fefto  ,  piuà  qui 
fornicatur  vel  furatiir ,  quam 
qui  in  aliis  diebus  hoc  facit. 
Conc.  Ling. 

(  b  )  Celi'aie  oportet  chrif- 
liaDum  in  die  feûo  ,  maxi- 
me a  vitiis  ,  quoniam  ferviie 
dcbec  Deo  .  cui  difplicet  om- 
ne  peccatum.  Conc.  Eborac. 

(  c  )  S.  Aug,  in  Pfalm.  i  z. 
Encrr  XI  ferm.  35.  Je  di- 
'jerfis  ,  alias  i8,  S.  Grig, 
Nylf.  Hom.  17,  in  Ecdefiafl. 
S,  Aiiitr.  in  Lucam  ,  c.  13. 

(i  Difi.  5.  lie  Pcsntc. 
csn.   I . 

(  e  )  Hsc  opinio  non  ha- 
fcec  autorcs  mifltum  antiquos. 
Siisrcî  dtRelis,  L,  x,  jr,  I8» 


71,  3. 

(/)  Opéra  férviliafervitBte., 
quâ  homo  fervic  peccato... 
contrariancur  obfervantia; 
fabbati«.  quia  magis  lionio 
impeditur  a  rébus  divinis  pec 
opuspeccati ,  quàm  per  opus 
allas  licitum  ,  ideo  magis 
contra  hoc  piascepti'.mfaciCj 
qui  peccac  in  die  fefto.  z.  2., 
Q.  izi.  an.  4.  ai  3. 

(  ^  '  S.  Bonav.  opufc.  Cor 
fejfional.  c.  z.  part,  lo.- 

(/j)Peccacum  moitale  die- 
fefto  commiftiim  ;,  eft  muitô> 
giavius,..  namulria  fpscia- 
lem  dcformitatcm...  habec 
fpecialcm  ex  ift*  circurnftan- 
tlâ  ccmpovis  facri  quâ  feftunr, 
vioIasuL'    ;.    unde    talis    a^vs 
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feignent  unanimeirent  la  même  Dcftiine.  Saint 
Thomas  Ja  foutient  &  la  prouve  à-peu-près  par 
les  mêmes  autorités  que  nous  avons  alléguées  ,  & 
ce  n^elt  que  d'après  ce  faint  Doûeur,  que  nous 
avons  dit  que  toute  œuvre  corpordie  ,  qui  n'eit 
pas  un  péché  ,  efl:  moins  contraire  à  la  fainteté 
ces  jours  confacrés  à  Dieu ,  &  au  précepte  de  les 
fanftifîer ,  que  Teft  un  péché  mortel.  Et  il  ajoute, 
pour  raffurer  les  âmes  timorées ,  qu'il  n'en  eft  pas 
de  mêine  du  péché  véniel  ,  parce  qu'il  n'elt  pas 
•incompatible  avec  la  grâce  fanftiriante.  Saint  Bo- 
naventure  exige  abfolument  qu'on  interroge  les 
pénitents  fur  cette  circonilance.  Saint  Antonin  en- 
leigne  également ,  qu'elle  ajoute  à  la  malice  pro- 
pre du  péché  qu'on  commet ,  une  malice  particu- 
lière oppofée  à  la  fainteté  du  jour  qu'on  profane. 

Toutes  ces  preuves  ont  paru  fi  fortes  ,  &  ces 
autorités  fi  reîpeftables  à  un  grand  nombre  de 
Théologiens  ,  qu'ils  ont  cru  devoir  faire  une 
règle  générale  de  la  néceffité  de  déclarer  dans  la 
confefîion  la  circonftance  d'un  jour  de  Dimanche 
&  de  Fête ,  auquel  on  a  commis  un  péché  mortel. 
C'eft  en  particulier  le  fentiment  de  l'Auteur  delà 
Morale  de  Grenoble  (a)  ,  celui  du  Père  Alexandre 
i^) ,  de  M.  Collet  (c) ,  du  Cardinal  de  Lugo  (d) , 
&c.  d'où  l'on  doit  conclure  ,  qu'on  ne  peut  blâmer 
les  ConfefTeurs  qui  s'afTujettiflent  à  cette  pratiqué. 

Cependant  nous  croyons ,  d'après  Sylvius  (e)  & 
Pontas  (/) ,  pouvoir  dilHnguer  ici  deux  fortes  de 
péchés  ;  les  uns  font  de  leur  nature  oppofés  à  la 
îainteté  des  Fêtes  &  des  Dimanches  ,  &  en  font 
une   elpece    de  profanation ,  foit  en   eux-mêmes  , 

etîam  contra  praeceptum  de  .  èap'   5'  ".t^  ^ 


fanftificatione    fabhati.     S, 
Jnt.  11.  p.  î.lX.c.  VIIL 


c  1  De  pec-  p-  i.  art.  T. 

e  )  Difput.  16.  n.   \  îf. 

(  d)  Injuppt.  Q. $.  Qiue- 


(  a  )  Tra6i.  4.  de  j.  pr^c.     Jïto  ?•  Conc.  z. 

(  b  )  Tbeol,  dogm,  l.  4.  j      (/)  Pontas  v-  dîm,  cas  S, 
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foit  à  caufe  de  la  longueur  du  temps  qu'on  em- 
ployé   à  les  commetri-e.  Tels  font   certains   Ipec- 
tacles  dangereux  de  leur  nature  ,  toujours  défen- 
dus ,   &    qui    le  font  fpécialement  pai-  les    loix  , 
comme  oppofés  à  la  faintetë  des   jours  de    Fêtes. 
Telles  font  encore  ces  danfes  publiques  ,  prefque 
toujours  indécentes ,  dont  Saint  Charles  fait  fi  bien 
voir  le  danger  dans  fes  Conciles  de  Milan  ,  &  que 
dans  les  Conférences  fur  le  Décalogue  on  a  dé- 
montré pofitivement  défendues  par  les  Conciles , 
à  raifon  de    leur  oppofition    à  la   folcmnité  toute 
fainte  des  Fêtes  &   des  Dimanches.  Nous   difons 
la  même  chofe  de  ces  querelles  publiques  ,  de  ces 
violences  qui  arrivent    lî  fouveni  dans  les  alTem- 
blées  qui  fe  font  dans  les  Paroifles ,  à  roccaiion  de 
certaines  Fêtes  qui  s'y  célèbrent ,  &  dont  ces  que- 
relles &  ces  violences  font  vifiblement  une  profa- 
nation publique.  Pontas  &  Sylvius  ,  quoique  très- 
niitigés  en  cette  matière,  conviennent  eux-mêmes, 
que  c'eft-là  une  cuxonftance  importante,  qu'il  faut 
déclarer    en  confeffion  ;  ainil  que  par    rapport   à 
Tyvrefîe  ,  qui  dans  la  vérité  ne  s'y  commet  gueres 
que  par  l'abus  qu'on  fait  du  fiint  repos ,  &:  de  la 
fufpenfion  des  travaux  ordinaires.   Nous  difons  la 
même  chofe  &  par  la  même  raifon  d'un  crime,  à 
la  préparation   &  à  l'exécution  duquel  on  a  em- 
ployé une  partie  confidérable    d'un    jour  confàcré 
a  des  œuvres  d'une  efpece  toute  différente ,  &  qui 
y  font  mêm£  diamétralement  oppofëes. 

Pour  les  autres  fautes  palTageres  ,  qui  n'ont  point 
cette  oppofition  formelle  à  la  fanftification  des 
Fêtes  ,  qui  n'en  dérangent  point  la  célébrité,  Pontas 
&  Sylvius  ,  après  avoir  bien  pefé  les  autorités  &  les 
preuves  du  lentiment  contraire  ,  croyent  qu'ion 
peut,  fans  s'écarter  de  l'efprit  de  ces  décifions  très- 
refpeftables  ,  ne  pas  les  y  étendre  ,  &  qu'efFedi- 
vement  elles  ne  les  concernent  point.  La  pratique 
commune  des  ConfelTeurs  &  des  fidèles  eft  confox- 
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me  à  ce  fentiment.  Et  s'il  eft  échape  à  quelqu'un  ufl' 
nienfonge  en  chcfe  confidérable  ,  un  juremenc  un 
jour  de  Féce  ,  quoique  cette  cireonftance  foit  en 
quelque  forte  aggravante  ,  ni  les  ConfcITèurs  ni 
les  fidèles  ne  la  jugent  point  aflez  notablenienc 
aggravante  ,  pour  en  exiger  une  mention  exprefle 
en  confeflion.  Nous  croyons  qu'on  s'en  peut  tenir 
à  ce  fentiment  :  c'eft  auffi  celui  de  l'Auteur  des 
Conférences  de  Luçon  ,  &  Concina  lui-même  , 
^uoiqu'entiérement  déclaré  pour  le  fentiment  I2 
plus  rigide  ,  le  reftraint  dans  les  mêmes  bornes  [a),. 


A   R 


T    I   C    L    E 


V. 


L'état  de  grâce  efi-ïl  une  condition  néccf- 
faire  pour  la  bonté  de  nos  actions   ? 

Cette  queflion  préfemée  dans  cette  généralité  ne 
peut  former  aucune  difficulté.  L'Egîifel'a  clairement 
décidée  au  Canon  7  ,  de  la  fixieme  fe/Tîon  du 
Concile  de  Trente  ,  en  prononçant  l'anathêms 
contre  ceux  qui  foutiendioient ,  que  toutes  les 
allions  .  cu'on  fait  avant  la  juftication ,  font  au- 
tant de  péchés  {b).  Et  cette  erreur  ayant  été  depuis 


(fl)  Animadverto  non  om- 
Iiia  peccata  moitalia  tempus 
fefliim  ,  fîcuti  nec  locum  fa- 
cruni  graviter  piofanare.Ex- 
cludimus  enim  omnîa  pecca- 
ta înteina  ,  ve!  pliera  e:iam 
exteina  ,  uc  qui  graviter 
mentitur.  Nrc  vexandi  funr 
fidèles  ,  quod  in  prxrericis 
confeflîonibus  hanccirciimf- 
tanciam  temporfs  facri  omi- 
ferint.  Ignorantia  excufat, 
Satis  eflè  viderur  fi  ,  dum 
^ia   confitemuj-    peccata.  , 


fîmul  expiiniMit  fe  el'apfo 
ccinpore  fietjuenter  diebus 
feftis  peccaffc  ,  nec  dsbitum. 
confitendi  hanc  circumftan-r 
tiam  cognovilTe  ,  &  de  his- 
peccacis  le  fummopeiè  dole- 
re.  Conc'  de  Ecclef.  pra- 
cept.    dilfen.    %^    c.    z.  lu 

ZO  &*  21. 

.  (Z')Siquis  dixerir  Opéra 
omnia  ,  qus  ante  juftifica- 
tionem  fiunt  ,  quâcuinqu* 
latione  fada  fiuiverae& 
peccata  j,  aiiatbeiaaa  fir* 
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renouveîlée ,  avec  quelque  différence  ,  par  Eaïus 
&  fes  Difciples  ,  l'Egliie  l'a  conftammen:  pro{^ 
crjte  ,  fous  quelque  face  qu'elle  ailL  é:é  préfen- 
tée  {a).  Ces  aécifions  ne  font  contraires  en  aucune 
manière  ,  à  la  célèbre  parabole  Hes  deux  arbres  , 
l'un  bon ,  &  qui  ne  produit  que  de  bous  fruits  ^ 
l'autre  mauvais  ,  &  qui  par  cette  raiion  n'en  peut 
produire  que  de  mauvais  (/■)  :  Parabole  dont  on  a 
abufé  en  tant  de  manières  5  les  Manichéens  ,  pour 
établir  leurs  deux  âmes  émanées  du  bon  &  du  mau- 
vais principe  ,  principes  elles-mêmes ,  l'une  da 
bien  ,  parce  qu'elle  eft  bonne  de  fa  nature  ,  l'autre 
du  mal  ,  parce  qu'aufli  de  fa  nature  elle  eft  mau- 
vaife  5  les  Pélagiens ,  pour  détruire  le  dogme  du 
péché  originel  ,  par  la  railbn  que  du  mariage  qui 
eft  faint  ,  il  n'en  pouvoit  naître  un  mauvais  fruit  , 
une  créature  criminelle:  les  Donatiftes-,  pour  prou- 
ver qu'un  miniftre  des  facrements  qui  eft  en  pé- 
ché ,  repréfenté  par  le  mauvais  arbre,  ne  pou- 
voit, en  les  adminiftrant,  conférer  la  grâce  qu'il 
n'avoit  pas  ;  ici  pour  en  inférer  que  dans  l'état  de 
péché  ,  on  ne  peut  faire  aucun  bien. 

Mais  ces  hérétiques  n'ont  pas  voulu  faire  at- 
tention que  les  paraboles  ne  dévoient  point  fe 
prendre  à  la  rigueur  ;  que  ces  fortes  d'images  des 
caufès  morales  ,  tirées  des  chofes  iènfibles  ne  pou- 
Toient  leur  reffembler  parfaitement}  que  pour  bien 
expliquer  ces  paraboles  ,  il  falloi:  s'attacher  uni- 
quement au  but  que  fe  propofoit  l'Auteur  de  la 
parabole  ,  &  à  la  leçon  qu'il  vouloit  donner.  Dans 
celle-ci  Jefus-Chrift  ne  veut  que  nous  prémunir 
contre  les  faux  Prophètes ,  &  enfeigner  le  moyen  de 
les  connoître.  Il  les   compare   à  "des  arbres'  qu'on 


(  a  )  Omne  quod  agit  pec- 
cctor  vel  fervus  peccat:,  pec- 
catum  eft,  fro^.  5c.  Baii. 
în  omnibus  adibus  fuis  pec- 


nantj  cupiditan.  Vro^.  ^T, 
(.  i  )  Non  pocef!:  aibor  bo- 
na  malos  f'rudus  faceie  ,  ne- 
que  aibor  mala  bonos  fiuc- 


eatoi  obedic  2c  ferrie  demi-     tus  faeerc,  Maù.,  7.  îfi  \%a 
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connoît  par  leurs  fruits  j  qui  bons  ou  mauvais  c^é- 
couvrent  fi  l'arbre  eft  mauvais  lui-même.  Un  bon 
arbre  ,  dit  le  Sauveur,  porte  de  bons  fruits ,  un  mau- 
vais en  produit  qui  lui  refiemblent  j  &  n'en  peut 
produire  de  bons.  Ainfî  uii  Prophète  ne  s'annonce 
que  par  des  bonnes  œuvres  ,  6c  tend  toujours  au 
vrai  bien  :  Et  un  faux  Prophète  ne  cherche  qu'à 
féduire  ;  qu'on  examine  la  conduite  qu'il  tient , 
les  adions  qu'il  fait  ,  on  recomioîtra  bientôt  ce 
qu'il  eil ,  &  la  perverfité  des  vues  qu'il  fe  propofe. 
Toutes  fes  œuvres  ,  jufqu'au  bien  qu'il  paroît  faire 
font  des  fruits  gâtés  &  corrompus ,  parce  qu'elles 
ont  toutes  pour  objet  la  féduftion.  Rien  de  plus 
beau  que  cette  règle  de  difccrner  les  vrais  &  les 
faux  Prophètes  ,  les  gens  vramient  vertueux  &  les 
hypocrites. 

Mais  il  ne  faut  pas  poufïèr  trop  loin  la  compa- 
Taifon  des  uns  6:  des  autres ,  avec  les  bons  &  les 
mauvais  arbres.  Comme  la  bonne  ou  mauvaifê 
conftitution  des  arbres  influe  nécefîairement  fur  les 
fruits  qu'ils  portent  ,  il  eft  de  la  nature  d'un  bon 
arbre  d'en  porter  de  bons  ,  &  d'un  mauvais  d'en 
porter  de  mauvais.  Il  n'en  eft  pas  de  même  dans 
l'ordre  moral.  Un  faux  Prophète  peut  ne  pas  tou- 
jours agir  en  faux  Prophète  ,  ni  un  Prophète  du  Sei- 
gneur en  vrai  Prophète.  LJu  faux  Prophète ,  un 
pécheur  peut  fe  convertir  ,  &  un  homme  de  bien 
le  démentir.  Ce  qui  forme  une  diliérence  eften- 
tielle  ,  avec  les  êtres  phyfiques  &  les  caufes  ne— 
cefTaires  qui  agifTent  toujours  d'une  manière  con- 
forme à  leur  nature  ;  les  arbres  produifent  nécefTaire- 
ment  de  bons  fruits  lorfqu'ils  font  bons  &  tant  qu'ils 
demeurent  bons  ,  &  de  mauvais  lorfqu'ils  fout 
mauvais ,  &  tant  qu'ils  demeurent  mauvais.  Encore 
un  bon  arbre  peut-il  produire  quelquefois  quelque 
mauvais  fruit ,  &  un  mauvais  arbre  en  poncr  quel-, 
qu'un ,  qui  ait  une  certaine  bonté  r  ce  qui  réduit: 
Ja  parabole  à  cette  leçon  très-vraie  &  ués-impcr-' 
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lante  ,  que  ce  font  par  les  œuvres ,  que  font  com- 
muiiémen:  les  hommes ,  qu  on  doit  juger  de  ce 
qu'ils   font. 

Mais  iî  rétat  de  grâce  n'eft  pas  néceffaire  pour 
toutes  fortes  d'adions  ,  n'y  en  a-t-il  point  où  il  le 
fbit  ?  Sans  doute  ,  il  l'eft  pour  Tadminittration  des 
Sacrements  ,  &  c'e/t  le  fentiment  unanniie  de  tous 
les  Théologiens  ;  il  l'eft  également  pour  la  ré- 
ception de  ceux,  qui  ne  confèrent  point  la  pre- 
mjere  grâce,  mais  la  fuppofent.  Ceci  eft  fans 
conteftation.  La  feule  difticulcé  qu'on  puilTe  fai- 
re n'a  pour  objet  que  certaines  actions  de  piété , 
comme  la  prière  ,  fur-cou:  la  prière  publique  faite 
au  nom  de  l'Eglife  ;  &  plus  encore  l'affiftance  au 
facrifîce  de  la  MefTe.  La  raifon  de  douter  pour  la 
prière  publique  j  c'eft  qu'on  repréfente  mal  l'Eglife 
toujours  fainte  ,  fi  l'on  n'eft  pas  faine  foi-même. 
Cette  prière  eft  faite  pour  obtenir  les  grâces  de 
Dieu ,  &  appaifer  fa  colère  ce ,  qui  fuppofe  qu'on 
mérite  d'en  être  écouté  :  Sinon  -placis  ,  non  -plaças  ; 
fi  non  f laças  ,  cur  factrdos.  Peccatori  autem  dîxit 
Deiis ,  quare  tu  enarrasjitjïhias  mtas,  Oratio  ejtts 
jiat  in   peccatitim. 

Quant  au  fàint  Sacrifice  de  la  Meflè  ,  les  fidèles 
n'y  aiiîftent  pas  fimplement ,  mais  ils  l'offi'ent  en- 
core à  leur  manière  avec  le  Prêtre ,  &  pulfque  dans 
l'Ecriture  Dieu  déclare  qu'il  rejette  les  facrinces  figu- 
ratifs des  violateurs  de  la  Loi ,  à  plus  forte  raifon  il 
ne  peut  accepter  de  leur  part  celui  de  nos  autels  , 
bien  plus  faint  &  plus  refpeârable. 

Nous  répondons  i  °.  qu'il  eft  fans  doute  très  à 
fouhaiter  ,  que  les  Miniftres  de  l'Eglife  fe  confer- 
venc  toujours  dans  l'état  de  grâce  ;  que  leurs  priè- 
res en  feront  plus  faintes  &  plus  efficaces  ,  plus 
dignes  de  l'Eglife  qu'ils  repréfentent  :  qu'il  eft  auflî 
à  dcfirer  ,  que  les  fidèles  qui  affiftent  a  la  Mciïè , 
s'ils  font  dans  le  péché  ,  fe  rétablilfent  dans  la 
grâce ,  au  moins  par  la  contrition  parfaite  j  que  par 
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ce  moyen  ils  feront  plus  en  état  de  s'unir  au  Prê- 
tre ,  &  d'offrir  eu  ^juelque  forte  avec  lui  un  facri- 
fice  ,  que  le  Préue  oflie  au  nom  de  tous. 

Nous  répondons  encore  y  qu'un  Miniilre  de  l'E- 
glife  ou  un  iidcle  ,  qui  dans  le  temps  des  faines 
Offices  ou  du  faiiit  Sacrihce  ,  s'encretient  d'idées 
Hiauvaifes  ,  de  complaifance  dans  ces  habitudes  cri- 
minelles ,  renouvelle  aftuellcment  la  réfohition  d'y 
perlifter  ,  pèche ,  non  pas  alors  pour  affilier  à  la 
fainte  rvIelTe  ou  réciter  fon  Office  ,  mais  par  ces 
idées  ,  cette  complaifance  ,  par  cette  diipofîtion 
aftuelle  de  perfévérer  dans  fon  péché  ;  que  la  Mclfe 
à  laquelle  il  affifte,  que  l'Office  qu'il  récite  ,  font 
même  une  circonfiance  aggravante  ,  qui  rend  plus 
criminel  ce  qui  ne  peut  jamais  être  permis  [s.). 

Jufqu'ici  encore  point  de  difficulté.  Auffi  n'eft- 
ce  pas  là  préciféinent  ce  qu'on  demande  ,  mais  c'eft 
à  favoir  fur-tout  par  rapport  au  Sacrifice  de  la 
Meffe,  fî  un  pécheur  qui  ne  penfe  point  encore  à 
fe  convertir,  ou  même  tout  fidèle  qui  eft  en  péché 
mortel ,  peut  entendre  la  fainte  Mefle  ,  fans  com- 
mettre un  nouveau  péché.  Pluiieurs  Théologiens 
y  trouvent  du  piché,  plus  ou  moins  grand  ,  fuivanc 
l'idée  qu  ils  s'en  forment ,  péché  non  pas  fondé  fur 
l'affiftance  à  la  MeJTe ,  mais  (iir  la  manière  dont- 
ils  y  affilient j  fur  l'état  dans  lequel  ils  font,  qui 
contredit  évidemment  tout  ce  qui  fe  foit  &  fe  dit 
dans  le  faint  Sacrifice. 

Pour  nous ,   nous  periîflons    dans  le  fentiment 


(  a  )  Dico  Chiiftianos  qui 
fcftis  diebus  mifiam  aaciiimt 
peccati  morcalis  !abe  pollu- 
îi,  quiquea^lualiaffeftu  pec- 
catum  amanc  ,  peccaru.n 
commiitere     ,      novamque 


cîiant.  An  hxc  nova  lu  mor- 
talis  vel  venialis  non  décer- 
ne. In  id  potius  piopcnda 
non  efl'e  morcalem.  Conc. 
de  pra:ceptis  Ecclef-  dif- 
fert.  5.   c.    î.  n.   î.   6"  tf. 


Biaculam  contrahere  ,  non  Gravirer  eos  peccarc  docet 
fjuod  mifTara  aiidiant ,  fed  j  Alcxander  de  Decal,  l,  4.  î-» 
£ucd  non  fifut  opo;tet  au-  '  y.an.  6.  re^.  IK» 
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déjà  enfeigné  dans  nos  Conférences  j  &  nous  di- 
fons  que  les  pécheurs  peuvent  &  doivent  ailifter 
au  faim  Sacritîce  de  la  MefTe  ;  que  non-feulement 
ils  ne  pèchent  point  en  y  afTiftan:  ;  mais  encore 
qu'ils  pécheroient ,  s'ils  y  manquoient. 

Ils  le  peuvent.  L'Eglife  ne  les  exclut  pas  ;  &  ne 
les  en  a  jamais  exclus.  Les  pénitents  pi  blics  Té- 
toient  amrefois  dans  quelques-uns  des  degrés  de  la 
pénitence  publique ,  liiivant  la  difcipline  ,  comme 
les  excommuniés  le  font  encore  aujourd'hui.  Mais 
cela  étoit  particulier  à  cette  efpece  de  pénitence  qui 
n'avoit  pour  objet  que  les  péchés  publics ,  &  encore 
pour  l'ordinaire  ceux  qu'on  nomme  Canoniques.Oa 
engageoit  aulîi  à  la  vérité  autrefois  cous  ceux  quialTi- 
ftoient  à  la  Mefîe  ,  à  y  communier.  Mais  ce  n'étoit 
qu'une  exhortation;  O-i  ii  ça  jamais  été  une  loi, les  pé- 
cheurs n'eufl'ent  pii  dans  ce  cas  y  aHifter ,  non  préci- 
fément  à  raifon  du  Sacrifice  ,  mais  de  la  Commu- 
nion ,    dont  ils  étoient  indignes  pai"  leur  péché. 

Non-feulement  les  pécheurs  peuvent  alhlicr  au 
Sacrifice  de  la  MefTe  ,  mais  ils  le  doivent  les  jours 
de  Fête  &  de  Dimanche.  C'efl:  un  précepte  pour 
tous  les  fidèles,  précepte  univerlel  ;  &  l'Egli/è  dans 
aucune  de  fes  ordonnances  n'en  a  exxepté  les  pé- 
cheurs ;  fi  ce  n'eft  ceux  que  nous  avons  dit  ,  & 
cela  pour  des  confidérations  particulières.  Si  les 
pécheurs  y  manquoient  ,  ils  commettroicnt  certai- 
nement un  péché  mortel,  quand  même  ils  ne  s'en 
difpenferoient  que  par  une  humilité  mal  entendue. 
Ils  peuvent  bien  s'en  croire  indignes.  ?rlais  c'eft  un 
devoir  de  religion  ,  que  lEglifc  leur  impofe ,  & 
auquel  ils  ne  peuvent  fe  foufiraire,  fous  prétexte  de 
leur  indignité. 

Les  pécheurs  peuvent  certainement  y  afÏÏfler  fans 
commettre  un  nouveau  péché  ,  même  véniel  ;  car 
puifque  lEglife  ne  les  en  exclut  pas ,  qu'elle  leiir 
fait  même  une  Loi  d'y  affifter  ,  il  eft  évident  qu'ils 
le  peuvejit  faire  fans  pécher  3  &  en  effet  un  pé- 
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cheui  peut  par  efpric  d'obéiflauce  à  la  Loi  de 
TEglife ,  entendre  la  faince  Meffe ,  l'entendre  par  le 
même  naotit'  avec  piété  ,  avec  attention  ,  &  des  fen- 
timents  de  Religion.  Une  Meiïe  entendue  de  cette 
manière  ne  peut  être  un  nouveau  péché.  Un  pé- 
cheur peut  faire  mieux  encore  j  malgré  le  penchant 
^ui  le  porte  au  péché ,  il  peut ,  durant  le  faint  Sa- 
crifice ,  concevoir  des  deliis  de  converfion  ,  gémir 
fur  fon  état ,  demander  à  Dieu  la  grâce  d'en  lortir, 
s'humilier  de  fes  fautes  ,  en  fentir  le  poids  ,  les 
confelTer  avec  le  Prêtre  &  les  fidèles ,  implorer 
pour  elles  la  miféricorde  de  Dieu  ;  nous  ne  voyons 
pas  ce  qu'il  peut  y  avoir  dans  ces  difpofitions ,  qui 
puiflè  blefTer  la  fainteté  du  Sacrifice  de  la  Mefle  (j), 
quoiqu'elles  ne  foient  pas  encore  affez  parfaites 
pour  opérer  fa  converfion. 

Mais  que  dire  des  pécheurs  ,  qui  n'ont  pas  le 
moindre  fentlment  de  pénitence  ,  qui  vont  feule- 
ment à  la  MefTe  pour  obéir  à  la  Loi ,  qid  le  leur 
commande  ,  qui  y  prient  Dieu  avec  quelque  atten- 
tion ,  fuivent  même  le  Prêtre  dans  les  diverfes  par- 
ties de  la  Méfie  ,  fans  entrer  néanmoins  dans  les 
fentimenrs  de  converfion,  qu'elle  devroit  leur  ins- 
pirer ?  On  ne  peut  certainement  les  approuver  ,  ils 
pourroieut  même  devenir  par-là  très-criminels  ';  • 
s'ils  avoient  dans  l'efprit  &  dans  le  cœur  une  oppofi- 
tion  formelle  &  réfléchie  à  ces  fentiments.  L'atten- 
tion qu'on  leur  fuppofe  n'eft  point  alors  une  at- 
tention chrétienne  &  religieufe  ;  &  c'eft  bien  d'une 
telle  prière  qu'on  peut  dire  qu'elle  fe  tourne  ea 
péché  ;  c'eft  être  préfent  à  la  MelTe  ,  mais  non 
l'entendre.  Car  on  ne  peut  l'entendre  dignement 
qu'en  adorant  Dieu  en  efprit  &  en  vérité.  Or  ce 
n'eft  pas  adorer  Dieu  en  efprit. &  en  vérité  ,  que 
de  défavouer  intérieurement  ,  ce  qu'on  lui  dit  de 
bouche.  Ceft  l'honorer  feulement  des  lèvres ,  &  de 

(  a  )  Cinquième  lettre    de  1  Maifeille  à  M.  Colbert,  Evê- 
M.  deBelluatc,  Evê(]ue  de  |  que    de   Monrpdiiîr. 
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telles  prières  ne  peuvent  lui  plaire  (.j).  Rien  déplus 
indigne  &  de  plus  indécent .  que  ce  mélange  de 
prières  faintes  ,  de  demandes  faites  à  Dieu  ,  &:  d'i- 
dées ,  de  delirs ,  de  fcntiments  contraires  ;  de  pieux 
fentiments  exprimés  dans  ces  prières  ,  fentiments 
qu'on  expofe  à  Dieu  contre  la  vérité  ,  fans  les  avoir  j 
cette  conténion  qu'on  y  fait  de  fes  péchés  ,  ce  par- 
don qu'on  en  demande  ,  fans  les  défavouer ,  fans 
les  regretter  ,  dans  l'intention  formelle  d'y  perfévé- 
rer  5  de  quelque  manière  qu'on  en  raifonne  ,  c'eft 
quelque  chofe  de  fi  révoltant ,  qu'on  ne  peut  regar- 
der une  Mefle  ainfi  entendue  ,  comme  un  afte  de 
piété  &.  de  religion  ,  mais  plutôt  comme  une  vraie 
profanation  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  faint  dans  la 
religion.  C'eft  la  décifion  du  Cardinal  Bellarmin 
{y).  Mais ,  comme  nous  l'avons  dit  ,  le  péché  que 
ces  fortes  de  pécheurs  commettent  ne  fe  tire  pas  de 
leur  état ,  encore  moins  de  la  Mciïe  qu'ils  enten- 
dent du  bien  qu'ils  y  peuvent  faire  ,  des  prières 
chrétiennes  qu'il  y  adreflènt  à  Dieu,  mais  du  mal 
qu'ils  y  joignent  ,  qui  peut  renfermer  des  diftrac- 
lions  &  des  penfées  mauvaifes ,  fufîifantes  pour  être 
un  obftacle  d  l'obfcrvation  du  précepte  ,  conformé- 
ment à  la  cenfare  que  le  Clergé  de  France  a  faite  en 
1700.de  lapropofitiou  fuivante  (c)  ,  Ecclefia-prix- 

(a)  Populus  hic  labiis  me      mcn  ejus  affiduè  blafphcma- 


honorât  ,  cor  aucem  corum 
longé  efl:  a  me.  Math.    1 5. 

(  t  )  Si  non  cupit  gratiam 
convcrfionis  ,  nec  ex  animo 
cam  petit  non  folum  nihil 
împetrat,  fed  etiam  eus  ora- 
tio  ,  (  Dominica  )  fietin  pec- 
catum  ,  cùm  in  fingulis  terc 
Cjus  petitionibus  mentiatur. 
Quoinodo  enim  poteft  dicere 
Pater  nofler  ,  qui  non  vu!t 
cfl'e  ejus  filius  b" fanfdficetur 
Momen  tuum  ,  per  (juera  no- 


tur  :  adveniat  regnum  tuum , 
qui  nihil  magis  quam  adven- 
tum  Dci  timct;jîar  volumas 
tua  ,  qui  fuam,  non  diei  vo- 
luntatem  fcniper  facit.  Bel- 
larm.  L  \.  de  bonis  oper, 
c  6. 

(  e  )  Prop.  (Î4.  ccnfura, 
Doûrina  hâc  propofitione 
contenta  ,  temeiaria  ell  Tcan- 
dalofa  ,  erronea  impietati  fa- 
vet  ,  &  prïcepto  Ecclefi* 
illudic. 
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cepto  fattsfacit  per  reverenttam  exteriorent  » 
anima  lictt  volur.tariè  in  aliéna  ,  imo  in  pravâ  co- 
gitait jne  défi  X  a. 

Un  pécheur,  qui  n'ayant  point  encore  conçu 
des  fencimencs  d'une  parfaite  pénitence,  afTifteroit  à 
la  Meffe,  y  prieroit  Dieu  non-leulement  extérieu- 
rement &  de  bouche  ,  mais  intérieurement  &  de 
cccur  d'une  manière  convenable  à  Ta  fuuation,  rem- 
plit certainement  le  précepte. 

Pour  la  pratique  &  la  manière  de  Te  conduire 
avec  les  pécheurs  dans  ces  circonîlances ,  voici  ce 
q^ue  nous  penfons.  Ceft  i'^,  que  dans  les  inftruc- 
tions  publiques  &  particulières  ,  il  ne  faut  jamais 
rien  dire  qui  puilTe  détourner  les  pécheurs  d'enten- 
dre le  nùut  Sacriticc  de  la  Mefic.  C'efl  un  repro- 
che qu'on  a  juilemen:  fait  à  certains  Auteurs  ,  com- 
me à  celui  de  la  morale  du  Pa/frj  a  ceux  qui  de 
leur  autorité  ont  réglé  &  imaginé  dliférents  degrés 
de  pénitence  en  ne  donnant  qu'à  ceux  qui  {ont 
dans  le  quatorzième ,  le  droit  d'y  afîlfter.  Les 
pécheurs  font  certainement  tenus  de  l'entendre 
aux  jours  marqués  par  l'Eglifè.  Ec  quand  même 
certiiines  diipoluions  pour  y  a^Iifter  leur  manque- 
roient  encore  ,  &  pourroientparoître  peut-être  né- 
cclTaires  ;  comme  ils  peuvent  (è  mettre  dans  ces 
dilpolltionsjle  précepte  ne  les  obligeroitpas  moins, 

6  le  mal  qu'ils  feroient ,  en  y  manquant ,  feroit 
plus  grand  &  plus  évident ,  que  celui  qu'ils  corn- 
aiettroient  ,  en  n'y  apportant  pas  toutes  ces  dif- 
poiî rions.  Outre  que  la  vertu  du  faint  Sacrifice  de 
la  Meffe  ,  l'exemple  des  fidèles ,  les  exhortations  des 
Pafteurs ,  la  majefté  de  nos  faintcs  Cérémonies  ,  les 
mouvements  de  la  grâce  ,  que  Dieu  accorde  fou- 
vent  alors  aux  mérites  du  fang  de  fon  Fils ,  peuvent 
leur  infpirer  ces  difpoficions ,  qu'ils  n'avoient  pas 
en  entrant  dans  le  lieu  faint ,  &  même  des  defirs 
elncaccs  de  converfion. 

a°.  Il  eft  abiolument  néceffaire   d'examiner  la 
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manière,  dont  les  chrédens  afliftenr  au  (âint  Sacri- 
fice <ie  la  Aielle  ,  cejx  far-îoot  dont  la  vie  n'eft 
pas  t'or:  cLic;.;:iine,  &  ii  rcfiiitera  de  ce:  examen 
que  le  plus  grind  mal ,  qu'ils  ont  cominis ,  ne  vient 
pas  precifeoien:  de  i'é:a:  de  leur  confcience,  mais 
de  ia  manière  peu  r  ,  &  peu  religieu- 

fe  avec  laquelle  ils  y  c  x  ;  &  c'eft  lur  cela , 

p.u>  4  .-■  ur-tout  le  rate,  qu  11  but  les  éclairer  & 
les  HiiUrLirc.    . 

5'.  Ii  ne  faut  pas  faire  grand  fonds  fur  la  ma- 
nière dont  entendent  la  Mciie  ceux  qui  vivent  danî 
le  ûcfordre  ,  &  non:  aucun  lieiîr  de  s'en  corriger. 
Ces  fortes  de  perfocn^s  ne  peuvent  gueres  avoir 
de  pièce  £c  de  religion.  Et  la  manière  dont  ils  en- 
tendent la  ftlelTe  s'en  relTenc  toujours ,  &  c'eft  la 
chofe  fur  laquelle  il  faut  inljiter  ;  car  i  cela  prés 
leur  e;a:  n'cû  poim  lai  obitacle  a  l'accomplillênient 
da   précepte  j   âc  il  ièrou  encore  plus  dangereux 
d'y  manquer  abfolftment,  que  de  s'expolèr  à  uire  des 
fauies  en  y  aiiillant ,  i  moms  que  ce  ne  fiit  de  ces 
pèches  cer;ainemenc^els,rcan(ia!e.:x,ou  diamecra'c- 
men;  conoaires au  reipe^t  dû  j  Dieu  dans  leSacriâce. 
4°.  Ii  fau:  m:erroger  la  pécheurs  ,  qui  vivent 
dai:is  le  crime  &  l'mipeniience ,  f-r  les  lentimenrs 
qui  les  ont  occjpes  durant  le  lâint  Sacn£ce.  S'ils 
ce  (è  font  point  reprélênces  leur  lituation  ;  s';U  ne 
fe  reprochent  point  d'y  avoir  renouvelle  la  réfo- 
luuon  de  perlcverer    Uans  leurs    delbrdrcs  ;    s'ils 
croyent  d'ailleurs  l'avoir  entendue  avec  piété  &  re- 
ligion ,  il  faut   bien  fê  garder  de  rien  leur  dire  , 
qui  pujlê  les  détourner  de  continuer  d'y  a/Tiiler  , 
roais  feulement  les  exhoner  à  faire  mieux  encore, 
à  s'iiLmilier  de  leurs  foiblefîês  dans   un  temps   Ii 
favorable  ,  à  y  gémir   fur  leurs  défordres   ,    à   y 
faire  des  projets  de  converiîon ,  à  en  demander  à 
Ditu  les  moyens  &  la  grâce. 

5  .  Si  l'on  trouve  de  ces  pécheurs  ,  ou  ph'rv^t 
iie  ces  impies,  qui  durant  qu'ils  afiiflent  i  la  MeiTc  ^ 
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fentent  le  befoin  qu'ils  ont  de  changer  de  vie  &  de 
fe  convertir  ,  comprennent  le  fens  des  prières  qu'ils 
adreflent  à  Dieu,  &  le  délavouem intérieurement , 
il  n'eft  pas  poflîble  de  ne  pas  leur  repréfenter  l'in- 
digniié  de  cette  conduite  li  peu  chrétienne  f  Se  il 
oppofée  à  tout  ce  qui  fe  pafle  &  fe  dit  durant  le 
fiinc  Sacrifice.  Il  faut  leur  remontrer  avec  charité  , 
les  biens  &  les  traces  dont  ils  fe  privent ,  les  dif- 
poficions  de  fainteté ,  ou  au  moins  de  delirs  de 
converfion ,  que  Dieu  exigeoit  de  ceux  qui  lui  of- 
froient  ou  failbient  offrir  les  Sacrifices  de  la  Loi 
ancienne  ,  fans  lefquelles  ces  Sacrifices  étoient  à  les 
yeux  un  objet  d'abomination  jufqu'au  point  de  les 
rejeuer  ,d'e:t  détourner  lès  regards  {a)  ;  leur  repré- 
fenter encore  que  le  Sacrifice  de  la  MefTe  beau- 
coup plus  faint ,  demande  des  dilpofitions  plus  par- 
faites ,  ioutcnir  la  force  de  ces  divins  oracles  ,  de 
ce  que  dit  Jefus-Chrift  ,  que  fi  l'on  a  quelque  cho- 
fe  contre  fon  frère  ,  il  faut  quitter  l'Autel ,  avant  d'y 
offrir  fon  préfent ,  &  fe  reconcilier  avec  lui  {b)  , 
mais  toujours  néanmoins  leur  enjoindre  d'allifter  â 
la  fainte  Mefle ,  à  raifon  du  précepte  de  l'Eglile  , 
de  l'hommage  qu'ils  doivent  à  la  Religion ,  &  de 
l'obéiffance  due  à  fes  Loix  j  dans  l'elperance  qu'ils 
réformeront  ce  qu'il  y  a  de  plus  repréhenfible ,  dans 
la  manière  dont  ils  v  ont  affilié  jufqu'ici  ,  ou  que 
s'ils  ne  le  font  pas  parfaitement  d'abord  ,  ils  le  fe- 
ront dans  la  fuite  :  ce  qui  ne  peut  manquer  d'arriver, 
pour  peu  qu'ils  mettent  dans  cette  aftion  fi  fainte  & 
iî  religieufe,  de  refpecl  &  de  religion.  Car  s'ils  pè- 
chent par  cet  endroit ,  ce  n'eft  plus  précifément  la 

{  û  )  Ne    offsratis  faciifi-  t  facere.  Jfdi    i 


c'um  fruftra.  InccnCumabo- 
minatio  eil  mihi...  feftivita- 
tes  veillas  non  feram  ,  ini- 
qui  funt  citus  veftii  ,  lava- 
mini  ,  mundi  ellote  ,   quief- 


(t)  Si  oficrs  munus  tnum 
ad  altare  &  recordatJS  fueiis 
quod  fratei-  tuus  habet  ali- 
quidadveisùs  te,  iclinquc  ibi 
munus  tuu;n,  &  vade  recon- 


cite  inalè  agere^  difcite  benè   ,  ciiiari  fratri  tuot  Math-,  î. 

queftion 
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queftioû  préiènte  ;  &  on  n'a  jamais  douté  que  pour 
Bien  entendre  la  Mefîê  ,  pécheur  ou  julte  ,  il  falloic 
y  apporter  une  attention  religieufe. 

Avec  cette  attention  religieufe  ,  les  pécheurs 
obligés  à  rOffice  Divin  ,  fatisfont  aulll  à  leur  obli- 
gation. Il  ne  nous  convient  pas  d'entrer  plus  avant 
dans  cette  matipre.  Nous  ne  regardons  ici  l'état  de 
péché  qu'à  titre  de  circonftancc  ,  &  de  circonftance 
importante.  Or  telle  eft  la  notion  d'une  circonftance 
notablement  aggravante ,  c'eft  une  circonftance  qui 
fuffit  feule  pour  être  une  matière  de  péché  mortel,oii 
cit  la  manière  d'en  commettre  un,qui  excède  de  beau- 
coup la  façon  ordinaire  de  le  commettre.  Or  c'eft 
en  ce  genre  une  circonftance  de  cette  nature  que  de 
joindre  à  la  récitation  du  faint  Office  une  aflPedtioii 
adliielle  au  péché  ,  ou  de  rétraûer  formellement  par 
la  dilpolîtion  de  fon  cœur^  les  prières  faintes  qu'on 
adrelTè  à  Dieu  :  prier  ainfi  ce  n'eft  pas  prier,  encore 
moins  fatisfaire  à  fon  obligation.Et  c'eft  le  jugement 
qu'en  ont  porté  des  Dofteurs  de  Sorbonne  très  éclai- 
rés ,  qui ,  au  rapport  de  M.  Collet ,  ont  obligé  à  j?*' 
reftitution  des  jeunes  Eclefiaftiques  BénéHciert  » 
qui  vivant  dans  le  libertinage  auroient  récité  le 
famt  Office  dans  de  pareilles  difpofitions  («/«Ow 
doit  fe  fouvenir  que  le  faint  Office  exige  "O"  une 
attention  quelconque  ,  mais  une  aren^'on  religieu- 
fe i  &  quoique  la  prière  publique,  c^înferve  toujours 
le  mérite  &  l'efficacité  qu'elle  cire  de  la  fainteté  de 
TEglife  ,  au  nom  de  laquelle  elle  fe  fait ,  celui  qui 
la  reprélènte,  &  qui  loin  d'y  joindre  l'efficacité  & 
le  mérite  de  fa  propre  fainteté ,  y  oppofe  l'obftacle 
de  fes  propres  péchés ,  n'en  manque  pas  moins  à 
fon   devoir. 

(a)  Collet ,  de  Orat.  c.  j. 


il.  hum,    Tume  IfC\ 
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•CINQUIEME 

CONFÉRENCE 

Sur  la  fin  des  aâions  morales. 

PREMIERE     QUESTION, 

£Jl-on   obligé  de  fe  propofer  une  bonne  fin 
dans  toutes  f es  aclions  î' 


A  fin  eft  la  qualité  de  nos  aftions  qui  mérite 


préveu'i  &  afluré  de  la  bonté  de  l'obje 
celles  qu'on  fe  pïopofe  de  faire  ,  on  en  peut  perdre 
au  moins  le  mérite  ,  par  la  fin  à  laquelle  on  la  di- 
rige. 

Mais  avant  d'entrer  dans  cette  queftion  ,  Saint 
Tlîomas  fait  une  efpece  de  préliminaire  ,  où  il  exa- 
mine en  Philofophe  la  manière  dont  la  fin  à  la- 
quelle on  afpire  ,  agit  fur  l'cfprit  &  influe  fur  les 
aftions  5  comment  l'idée  du  bien  qu'elle  repréfente  , 
fait  naître  le  defir  ,  bientôt  fuivi  de  la  réfolution 
de  s'en  procurer  la  pofTeflion  ;  comment  enfuite 
cette  réfolution  une  fois  prife ,  fait  chercher  ,  chdi- 
(il-  3c  emhraiTer  les  moyens  "  d'obçenir  ce  que  l'ow 
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•  fôuhaite  ;  comment  enfin  la  pofTeflîo!!  du  bien  au- 
quel on  afpiroit ,  rempli:  l'ame  d'une  douce  (atis- 
âclion ,  plus  ou  moins  grande  ,  fuivanc  que  ce 
bien  l'atïcde  plus  ou  moins  vivement.  Nous  n'en- 
trerons point  dans  ces  dilcudîons  trop  Piîilofoplii- 
ques ,  qu'on  peut  voir  à  la  queilion  première  de 
la  £tco\\à.z  partie  de  fa  Somme ,  où  cette  analyfe 
eft  parFaiceuient  expliquée.  Nous  croyons  ne  pas 
devoir  taire  autre  chofe  que  l'indiquer  ,  parce 
qu'elle,  ferviroit  plutôt  à  faire  connoître  &  à  déve- 
lopper la  marche  de  nos  idées ,  qu'à  montrer  ce 
qui  rend  nos  allions  bonnes  ou  mauvaifes  ,  &  c'etl- 
là  le  feul  objet  qui  nous  doit  occuper. 

En  général  la  fin  ell  le  terme  où  l'on  veut  arriver  ; 
dans  les  actions ,  c'eft  le  but  qu'on  s'y  propofe  ;  le 
bien  qu'on  veut  par-là  (e  procurer.Car  c'eft  fous  l'idée 
d'un  bien  que  la  fin  eft  toujours  préientée  :  pour  le 
mal  confidéré  comme  mal ,  loin  de  fe  faire  fou- 
haiter ,  il  ne  peut  que  rebuter.  Il  n'eft  que  trop 
polfible  de  s'y  méprendre ,  &  de  regarder  comme 
un  bien  ce  qui  ne  l'eft  pas  :  mais  ce  n'eft  jamais 
qu'à  titre  de  bien  ,  &  parce  qu'il  en  a  l'apparence  , 
au  moins  à  certains  égards  qu'il  peut  être  recher- 
ché. 

On  diftingue  deux  fortes  de  bien  ,  l'un  abfolu 
qui  l'eft  en  lui-même  &  à  toutes  fortes  d'égards  : 
Dieu  feul  a  ce  caraâiere  ,  fuivant  cet  oracle  de  Jefus- 
Chrift  ,  Nemo  bonus  ,  nijî  foltis  Deits.  L'autre  ell 
un  bien  particulier  relatif,  &  feulement  a  certains 
égards  j  tels  font  tous  les  biens  créés. 

Il  eft  encore  des  biens  qu'on  nomme  honnêtes 
&  moraux,  parce  qu'ils  rendent  l'homme  meilleu: 
&  conforme  jà  l'ordre  ;  tels  font  la  vertu  &  fes  pra- 
tiques :  des  biens  utiles ,  qui  produifent  des  avanta- 
ges temporels  ou  fpirituels  :  des  biens  agréables,  q^i 
flattent  &  caufentduplaifir.Le  même  bien  peutteu- 
uix  toutes  les  qualités;5c  un  bien  limplement  utile  ou 
honnête ,  peut  en  même  temps  être  agréable.  Ainft 

~     Pij 
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la  veitu  eft  en  même  temps  iionnêce  ,  utile  &  CoU" 
vent  agréable. 

On  ne  peut  fe  propofer  pour  fin  un  bien  ,  qu'au- 
tant que  Tacquifition  en  paroît  poflîble.  Les  chofes 
auxquelles  on  croit  ne  pouvoir  atteindre  ,  peuvent 
bien  infpirer  de  Teftime  ,  de  Tadmiradon  ,  &c. 
inais  jamais  on  ne  peut  y  afpirer  etfeftivement.  Il 
faudroi:  avoir  perdu  la  railon ,  pour  diriger  fes  ac- 
tions vers  une  fin  à  laquelle  on  eft  perfuadé ,  qu'on 
ne  pourra  jamais  arriver.  Delà  le  danger  du  défef- 
poir  en  matière  de  devoirs  ,  de  vertu  &  du  falut. 
Ce  qu'on  défefpere  de  remplir  ,  d'acquérir  ,  d'ob- 
tenir y  il  n'ell  pas  port?ble  qu'on  travaille  férieufè- 
nient  &  efficacement  à  en  chercher  les  moyens. 
Delà  encore  le  danger  de  ces  fyltêmes  condamnés 
ou  outrés  ,  fur  la  poflîbilité  des  commandements 
de  Dieu  ,  qui  la  rendent  en  quelque  forte  métaphi- 
fique  ,  &  la  réduifent  preique  à  rien  ,  indignes 
de  la  bonté  de  Dieu  &  de  fa  providence  bien- 
fàifante.  On  ne  peut  travailler  avec  courage  & 
avec  confiance  à  les  accomplir,  qu'autant  qu'on 
troit  qu'on  a  toujours  un  pouvoir  prochain  ou 
éloigné  de  le  faire,  <!<:  que  Dieu  ne  nous  abandonne 
point  à  notre  foiblelTë  naturelle  j  toujours  difpofé 
à  nous  aider  de  fon  fecours  pour  les  accomplir. 

On  dillingue  plufieurs  forces  de  fins  ;  il  eft  des 
fins  intrinfeques  &  néceiïaires ,  &  des  fins  extrin- 
feques  &  de  choix.  Une  fin  eft  intrinfeque  &  né- 
cefTaire  ,  lorfque  l'adlion  s'y  rapporte  d'elle-même, 
Indépendamment  de  la  volonté  de  celui  qui  la  fait. 
Tel  eft  dans  l'aumône  le  foulagement  de  la  mifcrc 
du  pauvre.  Cette  elpece  de  fin  n'eft  point  différente 
de  l'objet  de  l'aâiion  ;  &  c'eft  parce  qu'elle  eft  une 
Blême  chofe  avec  lui  qu'on  la  nomme  intrinfeque. 
L4  fin  excrinfeque  eft  celle  qu'on  fe  propofe  volon- 
tairement dans  l'adtion  qu'on  fait.  Ainfi  dans  l'au- 
piône,  outre  le  foulagement  des  pauvres,  on  peur  fc' 
piropofer  des  fiiis extrinfeques  différentes,  coiTuriS 
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Je  fatisfaire  à  la  juftice  de  Dieu  ,  d'édifier  ceux  qui 
en  font  les  témoins  ,  de  calmer  le  refTentiment  d'un 
pauvre  mécontent  ou  irrité  ,  ou  bien  encore  le  de- 
fir  d'être  eftimé  ,  &c.  &  d'autres  fins  plus  mauvaifes 
encore  que  celles-ci. 

Il  y  a  des  fins  prochaines  &  des  fins  éloigaées; 
La  fin  prochaine  ell:  celle  qu'on  a  prochainement 
en  vue  dans  l'aftion  qu'on  fait.  La  fin  éloignée  efl: 
celle  qu'on  ne  fe  propofe  d'obtenir  que  par  le 
moyen  de  la  fin  prochaine  ,  ou  d'autres  intermé- 
diaires qui  conduifent  à  cette  fin  éloignée.  On  étu- 
die ,  par  exemple ,  pour  fe  rendre  capable  d'être 
élevé  au  lacerdoce ,  dans  l'efpérance  qu'étant  une 
fois  Prêtre  oh  pourra  travailler  plus  eiîicacement  à 
fbn  (alut.  Le  facerdoce  eft  alors  la  fin  prochaine 
de  l'étude  ;  le  falut  qu'on  envifige  de  plus  loin  en 
cil  la  fin  éloignée. 

Cette  diftinftlon  fe  rapproche  de  beaucoup  de 
ce  qu'on  appelle  fin  principale  ,  fin  fubalterne  , 
fin  accelToire  ,  au  moins  dans  ce  qui  regarde  la  fin 
fubalterne.  La  fin  principale  eft  celle  qu'on  a 
principalement  en  vue  parmi  pinceurs  qu'on  peut 
le  propolèr.  Telle  eft  ,  par  exemple  ,  ou  telle  au 
moins  doit  être  dans  toutes  les  fondions  du  faiut 
miniftcre,  la  gloire  de  Dieu  ,  &  le  falut  de  âmes ,  & 
par  une  fuite  néceffaire  fon  propre  falut. 

Les  fins  fubalternes  font  celles  qui  conduifent  à 
la  fin  principale.  Pour  établir  un  ordre  convenable 
entre  la  fin  principale  &  les  fins  fubalternes  ,  la, 
première  doit  être'en  elle-même  d'un  plus  grand 
mérite ,  &  plus  digne  d'être  recherchée  que  les  au- 
tres. Car  ce  feroit  un  dérangement  vifible  de  don- 
ner la  préférence  au  moindre  bien ,  en  lui  fuborjdon- 
nant  un  plus  grand  bien.  Voici  un  exemple  de  ces 
fins  fubalternes  conformes  à  l'ordre.  La  fcience 
qui  ne  s'acquiert  que  par  l'étude  ;  la  fainteté  dans 
laquelle  on  ne  s'avance  que  par  la  piété  &  le  re- 
cueillement j  l'édification  publique  qui  fuppofe  le 
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bon  exemple  ,  font  des  fins  de  ce  gerire  ,  par  rap- 
port à  la  gloire  de  Dieu  à  laquelle  on  peut  &  on 
doit  diriger  toutes  ces  faintes  pratiques ,  qui  fonî 
évidemment  d'un  moindre  mérite  ,  &  n'en  ont 
même  aucun  que  par  rapport  à  elle. 

Parmi  les  fins  fubalternes  ,  il  en  eft  qui  par  elles- 
mêmes  méritent  d'être  recherchées  &  font  vérita- 
blement eftimables ,  quoiqu'on  ne  s'y  arrête  pas  , 
&  qu'on  ne  s'en  ferve  que  comme  des  moyens  pour 
aller  plus  loin.  Nous  venons  d'en  donner  des  exem- 
ples ,  dans  la  fcience  ,  l'étude  ,  la  piété  ,  la  prière  , 
le  recueillement ,  &:c.  Toutes  ces  fins  fubalternes 
ont  un  degré  de  bonté  qui  les  rend  dignes  d'eiiime 
&  d'être  recherchées.  En  voici  d'autres  :  on  va  à  un 
concert  pour  y  prendre  une  récréation  honnête  ; 
on  fe  promené  pour  fe  délaffer  de  fes  travaux  ,  & 
on.ne  fait  tout  cela  que  pour  les  reprendre  avec  plus 
de  zèle  &  de  fuccès.  Le  plaifir  qu'on  prend  au  con- 
cert,  àla  promenade  ,  indépendamment  de  la  fin 
ultérieure ,  à  laquelle  on  le  rapporte ,  a  quelque 
chofe  qui  flatte  par  lui-mêiîie  &  peut-être  fouhaité 
Se  recherché  ,  &c  l'ell  tous  les  jours  ,  quoique  mal- 
à-propos  ,  par  des  gens  qui  s'y  bornent  uniquement} 
mais  il  eft  d'autres  fins  fubalternes  ,  qui  en  elles  - 
aiiêmes  ne  renferment  rien  qui  puifTe  attirer,  8c 
qu'on  ne  peut  raifonnablemcnt  le  propoler ,  que 
par  rapport  à  la  fin  principale  à  laquelle  elles  con- 
duilènt.  Tels  font  la  plupart  des  remèdes  qu'on 
prend  pour  rétablir  fa  fanté  ;  ce  foait  de  fimples 
moyens  qu'on  ne  peut  rechercher  pour  eux-mêmes  , 
mais  uniquement  par  rapport  au  bien  qu'ils  procu- 
rent. On  peut  mettre  de  ce  nombre  les  auftérités 
corporelles  ,  qui ,  caufant  par  leur  ufage  des  in- 
commodités &  de  la  douleur  ,  ne  peuvent  être  pra- 
tiquées qu'en  vue  des  avantages  qu'on  en  peut  re- 
tirer pour  l'expiation  de  fes  péchés  ,  ou  d'autres , 
fins  encore  plus  parfaites. 

Les  fins  accefToires ,  font  celles  qu'on  peut   fc 
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piopofer  en  même  remps  avec  la  fin  principale  ,• 
quoiqu'elles  n'y  conduilènt  pas  ;  dans  l'étude ,  par 
exemple  ,  on  peut  &  on  doit  fe  propofer  pour  firs 
principale  la  gloire  de  Dieu  :  on  peut  aulfi  en  même 
temps  envilager  quelques  avantages  temporels 
qu'on  en  efpere.  La  gloire  de  Dieu  eft  très-indé- 
pendante de  ces  avantages  5  mais  au/îj  ils  n'empê- 
chent pas  qu'on  ne  la  puiiïe  procurer  ;  &  l'on  peur 
ablblument  arriver  à  l'une  de  ces  fins ,  fans  man- 
quer à  l'autre. 

Il  tant  feulement  être  extrêmement  attentif  à  ne 
pas  fe  faire  iliu-îon  ,  &  fe  méprendre  en  prenant 
raccelToire  pour  le  principal ,  ou  falfant  marcher 
au  même  rang  ce  qui  ne  pouvoit  être  tout  au  plus 
qu'une  fin  fecoadaire.  On  croit  fouvent  avoir  bien 
dirigé  fon  intention  ,  mais  lorfqu'on  examine  les 
chofes  de  pkis  près  ,  on  trouve  que  c'étoit  les  avan- 
tages temporels  qu'on  recherchoit ,  au  moins  autant 
eue  la  gloire  de  Dieu;  elle*étolt  plutôt  dans  lerai- 
£onnement  &  l'idée  ,  fin  principale  ,  que  dans  le 
cœur  &  dans  l'adlion.  Delà  tant  de  chofes  qu'on 
joint  à  ce  que  l'on  fait ,  qui  ,  bien  loin  de  pro- 
curer cette  gloire  ,  y  font  un  obftacle  ,  en  écar- 
tent ,  &  prouvent  que  ces  auties  fins  moins  par- 
faites n'étoient  point  aufli  iubordonnées  à  la  pre- 
mière qu'on  fe  flattoit  &  quelles  dévoient  l'être. 
Enfin  on  diftin"-ue  une  fin  dernière  &  fuprême  ,  SC 
des  fins  intermédiaires  ;  celles-ci  ne  fon:  poinfdif- 
férentes  des  fins  particulières ,  confidérées  fous  le 
rapport  qu'on  leur  donne  à  la  dernière  fin  ;  elles 
font  ainfi  fins  &  moyens  ,  fins  parce  que  i'efprit  iè 
les  propofè  ;  moyens  parce  qu'il  ne  fe  les  propofè 
pas  pour  elles-mêmes ,  mais  comme  pouvant  con- 
duire à  cette  dernière  fin,  au-delà  de  laquelle  la  vo- 
lonté ne  fe  propofe  plus  rien  ,  &  quelle  ne  rap- 
porte à  aucun  autre. 

Comme  la  fin  nous  eft  toujours  préfentée  fons 
l'idée  d'im  bien,  &  qu'il  eft  fur-tput  deux  fortes  dç 
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fins ,  l'une  dernière  ,  les  autres  parriculieres  ,  il  eft 
aufli  deux  fortes  de  bien ,  l'un  fuprême  &  univer- 
fel ,  &  ce  bien  eft  Dieu  feul  à  qui  nécefTairement 
tout  doit  être  rapporté  j  bien  abfolu  &  infini.  Les 
autres,  quels  qu'ils  foient ,  font  des  biens  particiiliers 
&  bornés,  dont  les  uns  font  véritablement  des  biens, 
parce  que  de  leur  nature  ils  tendent  &  conduifent  au 
îbuverain  bien  ,  &  les  autres  des  biens  équivoques 
dans  l'ordre  de  la  morale  j  biens  feulement  phy- 
fiques  ,  &  qui  dans  l'ordre  des  mœurs  peuvent  éga- 
lement devenir  des  biens  &  des  maux ,  fuivant  le 
bon  ou  le  mauvais  iifage  qu'on  en  fait  ;  tels  font  les 
biens  terreftres  &  feniibles,  comme  les  ricLelTes  , 
les  plaifîrs  &  les  honneurs. 

Ceci  fuppofë  ,  nous  difon?  que  c'eft  pour  la 
créature  raifonnable  une  obligation  eiïèntielîe  &  du 
premier  ordre  ,  de  fe  propoler  une  bonne  fin  dans 
chacune  des  aftions  ,  qui  fe  font  volontaire-, 
ment  &  librement,  ou,  comme  on  dit  dans  l'Ecole  , 
délibérées.  Car  l'homme  dans  les  aftions  délibérées 
&  réfléchies  ,  fe  propofe  toujours  une  fin  j  il  n'agit 
point  précifement  pour  agir,  encore  moins  comme 
une  automate,  mais  en  être  raifonnable  qui  con- 
Boît  ce  qu'il  fait ,  le  motif  &  !a  fin  qui  le  font  agir, 
il  doi:  donc  nécefTairement  fe  propoler  ,  non-feule- 
ment un  bon  objet  ,  mais  encore  une  bonne  fin  ; 
lans  quoi  il  agiroit  d'une  manière  contraire  d  fa 
îaifon.  Elle  lui  prefcrit  de  faire  le  bien  &  de  le  bien 
faire  ;  ce  qui  ne  peut  être  qu'autant  que  la  fin 
elle-même  elt  bonne.  Il  n'a  reçu  la  raifon  en  par- 
tage que  pour  le  diriger  dans  fes  aftions  ,  &  le  pou- 
Toir  de  faire  attention  à  ce  qu'il  fait,  que  pour  don- 
ner effedivement  cette  attention  à  ce  qui  dépend  de 
lui  &  le  mérite  ,  c'eft  la  feule  manière  d'agir  digne 
d'un  être  raifonnable.  Or  ,  rien  ne  dépend  plus  de 
lui  ni  ne  mérite  mieux  fon  attention  que  la  fin  qu'il 
le  propofe  ;  il  ne  peut  donc  fe  difpenfer  de  s'en  pro» 
pofex  une  bonne  &  conforme  à  la  droite  raifon. 
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Cette  obligation  fondée  fur  la  loi  naturelle  a  été 
renouvellée  &   confirmée  par  la  loi  Chrétienne  , 
ui  ordonne  pofKivemenc  de  teut  faire  pour  Dieu  , 
n  luprême  de  tout  &  la  plus  excellente  qu'on  fe 
puifle  propofer. 

Aulli  ell-ce  de  la  fin  qu'on  (è  propofe  dans  fcs 
aftions ,  que  dépend  finguliérement  leur  bonté  «Se 
leur  malice  ,  fuivant  cet  oracle  de  Jefus-Chrift  j 
ft  vous  avez^  l'cell  net  &  fur  ^  tout  votre  corps  fera 
éclairé  y  mais  fi  -uqus  avez  V œil  gâté  ^  votre  corps 
fera  dans  les  ténèbres  i^-).  Ce  que  Jefus-Chrift  en- 
tend par  l'œil  ;  c'eA  i'inteniiv^  ou  la  fin  qu'on 
envifage,  fuivant  que-»rcEil  eft  bon  oi^o^^f^  q^„  1^ 
fin  efi  bonne  ou  mauvaife  ;  l'aftion  qu'on  c,;^  g^ 
une  adlion  de  lumière  ou  de  ténèbres  ,  le  fonds  ou 
le  corps  de  cette  aftion  eft  ou  bon  ou  mauvais  (ô). 
Ainli  ,  pour  juger  des  actions  des  hommes  , 
il  eft  abfolumen:  nécefTaire  d'en  examiner  la 
fin  ;  (Se  la  néceHlté  en  ~eft  d'autant  plus  fen- 
fible  qiie  des  fins  différentes  forment  des  différen- 
ces ellentielles ,  dans  des  a£lions  qui  font  prccifé- 
ment  les  mêmes  :  oue  la  fin  rend  bonnes  ou  mau- 
vaifes ,  celles  qui  d'elles-mêmes  n'ont  point  m\ 
caraftere  diltindtif  de  bonté  &  de  malice  morale  : 
que  celles  qui  ont  d'ailleurs  une  bonté  naturelle  Se 
propre  ,  une  mauvaife  fin  peut  les  rendre  irès- 
mauvaifes  :  &  qu'enfin  à  celles  ,  qui  de  leur  natu- 
re font  bonnes  ou  mauvaifes  ,  une  bonne  ou  mau- 


{fl)Lucerna  corporis  tui 
cft  oculus  tuus  ,  lî  oculus 
tuus  fueric  fimpkx  ,  totum 
corpus  tiium  lucidum  erit;  (i 
aucem  nequam  fuerit ,  etiam 
corpus  tuumtenebrofûmerit. 
Math.  6.  tz. 

(  h  )  Oculum  hic  accipere 
dcbcnus  ip'am  iutentionem, 
quâ   faciinus   quidquid  faci- 

xnus ,  ^u%  û  oiUixi^  {uçîi^  1^  , , 


illud  afpiciamus  quod  afpi- 
ciendum  cft  ,  omnia  opéra 
noftra  ,  qu2  fecundùm  eam 
operamur  ,  necefïè  eft  bona 
fint ,  qua;  omnia  opéra  to- 
tum corpus  appcUavir.  .Ç, 
Aug.  l.  1.  deferm.  Dom.  in 
monte.  Voyez,  auffi  ,  S.  Greg» 
Mor.  l.  >..  Z6.C.  15.  S.TTi, 
1.2,  Q,  li.   art,   I.  ai.  i» 
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vaife  fin  peut  ajouter  d'autres  efpeces  de  bonté  oi^ 

de  xiialice. 

Et  i°,la  fin  difFérencie  quelquefois  efTentielIe- 
ment  les  allions  ,  qui  extérieurement  font  d'ailleurs 
abfolument  les  mêmes  ,  ce  qui  fait  que  l'un  fe  rend 
fouvent  coupable  ,  en  faifant  précifément  ce  qui 
fait  le  mérite  d'un  autre  j  l'un  pèche  quelquefois 
en  jeiînant  avec  éclat  &  par    vanité  ,  l'autre  fe 
fanftifie  &  fe  fauve  ,  en  le   faifant  en  e/prit  de 
pénitence  &  par  religion.  Ce  q"^  râifoit  dire  à  faint 
Auguftin  aux  Maniclif^^"^' («) ,    qui   vantoient  leurs 
jeûnes  plus  fi-é^^ents  &  plus  aufteres  que  ceux  des 
Catho'-î^'^^*  ^^''^  "^  mangez  point  de  chair,  vous 
^  buvez  point  de  vin  :  ce  font  là  de  très-belles 
.  chofes ,  dont  vous  vous  faites  un  grand  mérite  , 
&   dont  vous  vous   apptaudrjfez.    Mais  prenez-y 
garde  ;  cejl   la  bonne  fin  qu'on  sy  propofe  qui  fait 
ic  mérite  de  nos  aâîions.  Catilina  favoit  fouffrir  la 
faim,  la  foif,  le  froid  comme  les  ^potres;comfarerez- 
vous  cet  Impie  ,  ce  parricide  ,  à  ces  héros  de  la  Reli- 
gion ï  Non  fans  doute.  Qui  formait  donc  la  différence 
des  mêmes  allions  dans  l'un  Ù'  dans  les  autres  ?  la 
fin  différente  qu'ils  fe  propofoiem.    Par  cette  vie 
dure  ,  que  menait  Catilina ,  ce  facrilege  ne  cher- 
chait qu^à  fatisfj.ire  fan  ambition  démefurée  ,   ^ 
à  réujjîr   dans  le  projet  qu'il  avait  conçu  de  dé- 
truire fa  Patrie.  Les  Apôtres  au  contraire  n'avaient 
en  vue  que  de  fotrmettre  la  chair  à  Vefprît ,  les 
faffions  à  la  raifon.   Ceflez  donc  de   vanter   vos 
abftinences  ,  qui  fondées  fur  vos  erreurs  ,  ont  en 
vous  une  fin  mauvaife.  Cette  fin  leur  ôte  tout  leur 
prix  &  les  rend    elles-mêmes  criminelles  {b).  Et 

(  a  )  Les  Manichéens  ne 
jnangeoient  point  de  chair  , 
&  ne  buvoientpoint  devin  , 
parce  qu'ils  Its  croioient  ve- 
jBir  du  mauvais  principe. 

(  b  )  Quoi  fiOû  vefcimiai 


carnibus  &  vinuni  non  bi» 
bitis...  laudandum  putatis, 
Quod.quzro  a  vobis  quo  fine 
facieus.  Finis  enim  efl  que 
referuntur  qu£E  facimus..  fii» 
kudabilis  fuetit ,  :unc  iiSii 
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c'eft  à  quoi  il  faut  faire  attention  pour  ne  pas  £è 
laifîêr  furprendre  par  la  piété  apparente  des  Nova- 
teurs ,  qui  à  l'exemple  des  Manichéens  ,  pour  in- 
térefTer  en  leur  faveur  ,  &  exciter  la  compaflion 
dans  leurs  juftes  difgraces  ,  mènent  une  vie  très- 
édifîante  ,  quelquefois  même  auftere.  On  voit  Is 
cas  que  failoit  làint  Auguffin  de  tout  cet  appareil 
de  vertu  &  de  mortification  ,  dirigé  au  foutien  ds 
l'erreur. 

1".  La  fin  ,  fuivant  qu'elle  efi:  bonne  ou  mail- 
yaife ,  communique  aux  acftions  indifférentes ,  le 
caractère  de  bonté  ou  de  malice  qui  lui  eft  propre, 
ainiî  que  nous  l'avons,  déjà  dit  ailleurs  ,  &  que  tout 
le  monde  en  convient. 

3°.  Une  bonne  action  peut  devenir  mauvaife 
par  cela  fèul  qu'on  la  dirige  à  une  mauvaife  fin. 
C'ell  une  aftion  très-bonne  pour  un  hérétique  de 
fe  convertir  à  la  foi  Catholique  j  mais  il  la  fin  prin* 
cipale  qu'il  fe  propofe ,  ce  font  des  vues  de  fortu- 
ne ,  des  places ,  des  emplois ,  des  protégions  ,  la 
complaifance  pour  une  ami  ;  quelque  lincere  que 
foit  la  converfion  ,  elle  ne  peut  être  bonne  &  agréa- 
ble a  Dieu ,  lorfqu'elle  eft  infpirée  par  un  motif 
aulfi  indécent.  Car  c'eft  une  chofe  non-feulement 
contraire  à  la  religion  ,  mais  encore  à  la  raifon  , 
que  de  fe  propofer  principalement  dans  l'homma- 
ge qu'on  rend  à  la  vérité  ,  de  plaire  à  un  ami  oa 
de  faire  fa  fortune.  Et  c'eft  à  quoi  doivent  faire 
attention  les  Prêtres ,  qui  fe  chargent  de  célébrer 

noftra  laude  aliquâ  digna  i  cida  ille  ab  ApoftoMsnofirris-, 
funt.  Sin  ille  merito  calpa-  nid  ex  fine  illo  quem  diver- 
tur  ,  id  quo.-7Ue  (  quod  faci-  j  fiffii-nuni  fequebacur.  Nam- 
mus  )  nemo  non  vitupeian-  i  que  ille  i(1:a  tolerabat  ut  im- 
dum  dubiraverit.  De  Catili-  1  modetacilTîmas  2c  imnaanit- 
na  memoriae  prodicum  efi:  ,  j  fimas  explerec  cupiditates  ; 
quod  fiigus  ,  famen  ,  ficim  I  iJli  &  contra  ,  uc  eos  domi» 
ferre  poterac.  Hïc  erant  illi..  j  nanti  rationi  fervire  coge- 
cum  Apoftolis  communia,  |  itnuDi  morib.  Maiî.  c»  ï  J 
unde  ergo  difcerujcur  paiïi- 
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des  MefTes  contormément  aux  vœux  des  fidèles» 
Ces  vœux  ne  font  pas  toujours  fuivaiu  la  fcience  , 
&  conformes  à  la  religion  qui  ne  peut  avouer  les 
intentions  qu'on  fe  propofe  j  ce  n'ert  pas  que  la 
]Vîeflè  en  foit  une  aftion  moins  bonne  &  moins 
excellente  en  elle-même  ,  &  dans  le  Prêtre  qui  ne 
fè  prête  point  à  ces  vues  indifcretes  ,  déplacées , 
peut  être  même  irréligieufes.  Mais  celui  qui  fe  les 
propofe,  pèche  en  dirigeant  une  aftion  très-lainte, 
à  une  fin  éloignée  de  fa  fainteté  ;  &  même  fi  l'ob- 
jet étoit  criminel  ce  feroit  un  facrilege  très-mar- 
qué ,  que  de  faire  offrir  le  Sacrifice ,  pour  réulfir 
dans  le  projet  qu'on  en  a  formé ,  &  le  péché  fe- 
roit d'autant  plus  grief,  que  la  malice  du  projet 
leroit  plus  oppofée  à  la  fainteté  du  Sacrifice. 

4°.  Les  aftions  bonnes  de  leur  nature  ,  une  bon- 
ne fin  les  rend  meilleures  encore  en  leur  donnant 
une  nouvelle  efpece  de  bonté ,  ou  en  augmentant 
celle  qui  leur  efl  propre.  Cette  augmentation  de 
mérite  fe  fait  d'une  manière  proportionnée  à  la 
manière  plus  ou  moins  parfaite  ,  dont  on  veut  la 
fin  j  &  à  l'influence  de  cette  fin  fur  i'a£lion  qu'elle 
dirige.  Plus  ,  par  exemple ,  la  charité  eft  parfaite  , 
plus  ce  motif  influe  fur  les  bonnes  œuvres  que 
l'on  fait ,  &  plus  aulîi  le  mérite  de  la  charité  le 
communique  à  l'aftion,  &  en  augmente  la  bonté 
primitive. 

ç°.  Les  actions  mauvaifes,  la  fin  les  rend  plus 
méchantes  encore  ,  lorfqu'elle  l'eft  elle-même  ,  & 
leur  donne  de  nouvelles  eljjeces  de  malice  ,  ou 
augmente  celle  qu'elle  avoit  déjà.  Ainfi  celui  qui  tue 
pour  voler ,  commet  une  double  injuftice.  Celui 
<jui  vole  pour  avoir  de  quoi  s'enyvrer  ,  pèche  & 
contre  la  juftice  &  contre  la  tempérance. 

Une  bonne  fin  ,  qu'on  fe  propofe  en  faifant  un 
mal  ,  ne  change  point  la  nature  de  l'aftion  :  mentir 
pour  fauver  la  vie  à  un  innocent  ,  c'eft  toujours 
mentir  5  &  fi  le  péché  éroit  mortel  de  fa  nature  , 
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quelque  bonne  que  ftît  la  nu  ,il  n'en  confèrveroitpas 
moins  Ton  caraftere  Je  péché  mortel.  Cependant  une 
bonne  fin  rend  la  faute  plus  excufable  ,  ainfi  qu'ii 
paroît  dans  Texemple  propofé.  Il  y  a  toujours 
un  mal  de  moins  ,  celui  qu'une  mauvaife  fin  y 
pourroit  ajouter.  C'eft  un  moindre  péché  ,  dit  (aint 
Augurtin  dans  fes  Livres  fur  le  menfonge  ,  de 
mentir  pour  un  bon  motif  ,  que  de  s'en  propofer 
un  mauvais  j  comme  de  dérober  pour  en  foulager 
un  pauvre ,  qui  eft  dans  le  befoin  ,  que  de  le  faire 
pour  s'enrichir  foi-même  {a).  Le  dommage  eft  à 
îa  vérité  le  même.  Ici  nous  obfervons  qu'il  y  a  pour 
le  vol  quelque  chofe  de  particulier  qui  rend  la  di- 
minution Je  îa  malice  du  péché  plus  fenfible  ;  c'eit 
que  la  malice  du  larcin  confîfte  à  prendre  le  bien 
d'autrui  malgré  lui  ;  &  certainement  il  n'eft  per- 
fonne  ,  qui  n'aime  mieux  qu'on  lui  dérobe  quelque 
chofe  pour  en  aider  un  pauvre,  que  pour  en  pro- 
fiter foi  même  ,  lorfqu'on  n'cft  pas  dans  le  befoin. 
Mais  c'efl  toujours  un  mal  ;  parce  qu'il  n'efl  pas 
permis  de  faire  l'aumône  du  bien  d'autrui  ;  &  que 
chacun  veut  faire  les  fiennes.  Aulîl  efl-ce  à  celui 
qu'on  a  volé  qu'il  faut  reflituer  ;  &  donner  aux 
pauvres  un  bien  dérobé  ,  ce  feroit  plutôt  mukiplier 
les  péchés  ,  que  de  les  exgier  &  les  diminuer  ;  & 
plus  encore  fi  par-là  Ton  fe  mettoit  hors  d'état  de 
xéparer  le  dommage  qu'on  a  caufe  {b). 

Quoiqu'une  bonne  fin  puilTe  diminuer  ïa  nature 
du  péché  ,  il  efl  des  aftions  fi  abfolument  mauvai- 
fes ,  &  Ç\  oppofées  aux  fins  honnêtes  auxquelles 
on  Toudroit  les  diriger ,  qu'une  diredion  fi  indé- 
cente formeroit  un  nouveau  crime. 

Vouloir  ,  par  e;xeui,ple  ,  honorer  Dieu  par    un 


(  a)  Pejor  qui  conçu pif- 
cencJo  ,  quàm  qui  miferando 
fiiratur.  S.  Aug.  contr.  mtnl. 

il)    Etiamfi    fur    îotum 


quod  abfluferic ,  pauperibus 
tribuat,  addit  potius  pecea- 
ta  ,  quàm  minuir.  S.  AuS' 
hom,  7.  inter.  70, 
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homicide ,  prétendre  feivir  la  Re!igi«ii  par  un  aflâP 
iînar ,  c'efl  faire  outrage  à  la  faincecé  de  Dieu  &  à 
la  Religion.  Ajnli  nous  ne  croyons  point  que  la 
bonté  du  motif  puifîe  diminuer  la  malice  des  calom- 
nies ,  qu'on  pourroit  inventer  ou  accréditer  pour 
rendre  odieux  les  ennemis  de  la  Religion  &  de 
l'Eglife.  L'Eglife  défavoue  &  détefte  cette  indigne 
manière  de  la  fervir  ;  &  c'ell  à  quoi  doivent  faire 
attention  ,  dans  les  divifions  qui  s'élèvent ,  les  Ecri- 
vains du  bon  parti ,  &  du  parti  condamné  ,  pour 
ne  point  adopter  légèrement  les  mauvais  bruits  qui 
courent ,  encore  moins  les  répandre.  Quels  juffcs 
reproches  n'auroit-on  donc  point  à  faire  à  des  Au- 
teurs célèbres  ,  e-nnemis  déclarés  ou  lecrets  de  la 
Religion  qui  en  ont  ofé  flétrir  les  plus  éclatantes 
lumières  par  les  calomnies  les  plus  odieufes  ? 

Lorfqu'on  ù  propoie  dans  une  adlion  ,  deux  fins , 
l'une  bonne  l'autre  mauvaife  ,  &  que  toutes  deux 
y  déterminent  également ,  la  bonté  de  l'un'e  ne 
lauveroit  pas  l'aftion  de  la  malice  de  l'autre,  cette 
adlion  deviendroit  par-là  abfolument  mauvaife ,  par- 
ce qu'une  action  n'elt  bonne  qu'autant  qu'elle  l'eft 
à  tous  égards ,  &  fur-tout  par  la  fin  qui  y  déter- 
mine. Il  n'en  feroit  pas  de  même  d'une  fin  accef- 
foire  &  incidente  ,  qui  d'ailleurs  ne  feroit  point 
une  faute  grieve  &  mortelle.  Nous  avons  déjà  die 
que  dans  cette  circonftance  une  fin  de  cette  na- 
ture ,  peut  être  regardée,  comme  une  aâ:e  particu- 
lier ,  qui  a  un  caraftere  particulier  de  malice  ,  & 
par-là  ternit  l'éclat  Se  diminue  le  mérite  de  l'aftion , 
à  laquelle  cette  fin  s'unit  ,  fans  néanmoins  lui  ôter 
totalement  fa  bonté. 

Parmi  les  fins  qu'on  peut  fe  propolèr  ,  il  en 
eft  une  qu'on  nomme  la  fin  dernieie.  C'eil:  la  prin- 
cipale ,  celle  qui  mérite  le  plus  d'attention  ,  puifque 
c'cll  à  elle  que  toutes  les  autres  doivent  (e  rappor- 
ter ,  &  qu'elle  ne  fe  rapporte  qu'à  eile-mêine. 

Cette  fin  eu  unique  Si  la  même  pour  toutes  les 
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tréatures  raifbnnablcs  qui  doivent  efîèntiellemeiic 
lui  rapporter  le  total  de  leur  vie  &  chacune  de 
leurs  aftions.  Toutes  elles  y  doivent  tendre  comme 
à  leur  centre.  Cette  fin  elt  leur  fouverain  bien  ;  & 
tous  les  autres  ne  fout  faits  que  pour  ks  y  condui- 
re {a). 

On  peut  confidérer  la  fin  dernière  en  général, 
fous  ridée  confife  de  fouverain  bien ,  fans  exami- 
ner quel  il  peut  être  ,  ou  en  particulier  &  en  fîxartt 
quel  eft  effectivement  ce  bien  luprême  ,  qui  feul 
peut  faire  fbn  bonheur. 

Le  fouverain  bien ,  confidéré  en  général ,  efl 
le  fecret  mobile  des  aftions  de  tous  les  hommes. 
Tous  ont  un  deiîr  invincible  ,  immuable  &  inva- 
riable pour  le  bonheur ,  &  le  fouverain  bien  peut 
fèul  les  rendre  véritablement  heureux.  Auffi  dans 
toutes  leurs  allions  ils  tendent  au  bonheur  ,  Se 
quoiqu'ils  voient  bien  que  dans  chacune  en  parti- 
culier ,  ils  ne  l'atteignent  pas  à  l'entier  par  l'avan- 
tage qu'ils  s'y  procurent,  ils  s'imaginent  toujours 
y  trouver  la  portion  de  félicité ,  qui  convient  au 
moment  préfent. 

Rien  donc  de  plus  nécefTaire  à  l'homme  que  de 
connohre  ce  fouverain  bien  qui  feul  peut  faire  la 
félicité,  &  eft  efTentiellement  la  dernière  finâ  la- 
quelle il  doit  tout  diriger.  Malheureutement  il  y  a 
bien  des  erreurs  &  de  fpéculation  ,  &  encore  plus 
de  pratique  fur  cette  matière. 

Plufieurs  fe  font  un  fouverain  bien  de  ce  qui  ne 
peut  l'être  ,  ou  lui  aflbcient  des  objets  qui  n'en  fow 


(  a  )  Non  pofTunt  unius 
Lominis  efîe  plurcs  fines  ul- 
timi  ,  .  .  quia.,  oportet  cjuod 
ultimus  finis  totum  bominis 
împleac  appccicum  ,  quod 
Tiihil  extia  ipfiini  delideran- 
dum  lelinquatur,  qiiod  eflb 
noQ  peteft  ,  li  ali^uod  e^i-  | 


trancum  ad  pcifeûionem  re;- 
quiratur.  i'.  Quia  in  quo- 
libet génère  unum  eft  pri- 
mum  principium  ,  uitinius 
aucem  finis  habet  rationcm 
piimi  principii.  S>  Thotn,  i, 
2.  Q.  i,art.  j. 
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point  partie.  Mais  on  n'eft  pas  feulement  à  plaîn- 
tire  ,  lorfqu'on  ie  méprend  en  cette  matière  ,  mais 
encore  très-coupable.  Nous  ne  pouvons  ignorer- 
oue  Dieu  feul  eft  le  bien  fupréme ,  &  la  dernière 
fin  à  laquelle  tout  doit  tendre  j  tout  nous  Tannonce. 
La  raifon  ,  Texpérience  ,  la  religion  ,  l'inquiétude 
naturelle  du  cœur  toujours  agite  ,  lorfqu'il  ne  fe 
propofe  que  la  poiïeflion  &  la  jouifTance  des  biens 
terrellres  ,  tout  fc  réunit  pour  nous  prouver  de  la 
manière  la  plus  claire  &  la  plus  fendble ,  que  nous 
devons  porter  plus  haut  nos  dcfirs  &  nos  vœux  , 

6  que  Dieu  feul  eft  notre  bien  fjprême  &  notre 
dernière  fin.  Cependant  il  n'arrive  que  trop  fou- 
vent ,  que  les  Chrétiens  eux-mêmes  ,  contre  leurs 
propres  lumières ,  &  les  dcfirs  les  plus  naturels  de 
leur  cœur ,  font  à  Dieu  cet  outrage  dans  leurs  ac- 
tions ,de  lui  ôter  cette  qualité  de  fin  dernière  ,  i]ui 
lui  appartient  cxclufivement  à  tout  le  refte  ,  pour 
la  donner  aux  biens  &  aux  plaiiîrs  fei:inb!cs.  C'eft 
ce  qu'ils  font  toutes  les  fois  qu'ils  fe  laifient  aller 
au  péché  mortel  j  car  Dieu  ne  peut  être  en  aucune 
jaraniere  la  fin  dernière  de  pareilles  adions  ,  qui 
loin  de  pouvoir  lui  être  rapportées  ,  ont  avec  fa 
iamteté  l'oppofîtion  la  plus  effèntielle.  Et  c'eft  en 
cela  ,  que  confifte  fînguliérement  la  malice  de  cette 
cfpece  de  péché  j  dans  la  préférence  qu'on  donne  , 
cïi  le  commettant  ,  à  la  créature  fur  Dieu  ;  jufqu'à 
y  établir,  au  moins  pour  le  moment,  fa  fin  der- 
nière. C'eft  pour  cette  raifon  &  d?ais  ce  fens  que 
faint  Paul  dit  des  ivrognes  ,  qu'ils  font  de  leur 
ventre  leur  Dieu  (a).  Ce  n'eft  pas  feulement  là  une 
expre/Iîon  de  zèle ,  mais  une  propofîtion  exadle- 
ment  Se  littéralement  vraie.  On  pourroit  dire  la  mê- 
me chofe  de  tous  les  pécheurs  ;  non  qu'ils  ayent 
xéilement  cette  penfée  impie  &  infefifée ,  mais  la 
préférence  qu'ils  donnent  à  l'objet  de  leur  pa/llon 
fur  Dieu  mênie  ,  qui  le  leur  défend ,  fous  peine 

(a)  Quorum  Dcus  venter  eft.  aiPbilipp.  c.  $.  v    J$'. 
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«5'encourir  fa  difgracc  ,  eft  dans  le  fait  la  même 
chofe ,  &  fubftime  dans  leur  efpric  cet  indigne  objec 
i  la  place  de  Dieu. 

Ainfî  toutes  les  aftions  doivent  être  confidérées 
fous  le  rapport  qu'elles  ont  à  la  fin  dernière.  Les 
unes  s'y  rapportent ,  &  ce  font  les  allions  bonnes  , 
&  elles  y  conduifent ,  pourvu  qu'on  n'y  mette  point 
d'autres  obftaclcs  ,  fî  elles  ont  une  bonté  furnatu- 
relle.  Car  l'homme  ayant  été  créé  dans  un  état 
furnaturel ,  ne  peut  arriver  à  la  fin  dernière  ,  à  la 
poffelîion  de  Dieu ,  que  par  des  œuvres  furnatu- 
relles.  Les  autres  s'en  éloignent  ablblument ,  &  ont 
une  fin  toute  différente  de  celle  à  qui  ce  caraftere 
appartient  excluiivement ,  &  ce  font  les  péchés 
mortels.  Les  autres  à  la  vérité  n'y  conduiiènt  pas , 
mais  aufli  ne  s'en  propofent  pas  une  différente  :  elles 
ent  bien  une  fin  prochaine  à  laquelle  on  rapporte 
direftement  Ion  aétion.  Mais  on  ne  s'y  attache 
pas  comme  à  un  objet  dans  lequel  on  puiiïè  (e 
repofer  comme  dans  une  fin  dernière  ,  &  ce  font  les 
péchés  qu'on  nomme  véniels.  Car,  comme  robferve 
fdint  Thomas  ,  toutes  les  fois  qu'on  agit  délibéré- 
ment ,  on  ne  penfe  pas  toujours  expreffdment  à  une 
dernière  fin  (a)  ;  &  fi  cela  étoit  il  n'y  auroit  point 
de  péchés  fimplement  véniels  ;  puilque  la  malice  du 
péché  mortel  confiffe  à  fe  repofer  dans  la  créature  , 
&  à  y  établir  fa  dernière  fin  [b).  Et  c'eff  ce  qu'a  très- 
bien  remarqué  la  faculté  de  Théologie  d'Angers 
dans  un  cenfure  publiée  en  167')  ,  d'après  le  même 
faint  Thomas  qui  dit  expreffément ,  que  celui  qui 
pèche  véniellement  ,  quoiqu'il  ait  une  afteftioii 
déréglée  pour  la   créature  ,  ne  fait  qu'en  ufer  fans 


(a  )  Non  oportet  ut  fera- 
pev  aliquis  cogitet  de  fine 
nicimo  quandocumquc  ali- 
^uid  agit  aut  operatur.  S. 
Tb.  I.  z.  Q.  I.  art.  6.  ai.  5. 

ib  )  "Ei. hâc f r&f oluionc 


fequitur,  quod  nullus  amor 
creatuizficreftus,  imo  quod 
omnis  amor  creaturx  fit  p;c- 
catum  mortale.uam  fiui  créa- 
tuiâ  eft  peccatum  raortale. 
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en  Jouir  ni  établir  fa  fin  dernière  (a). 

Quoique  les  créatures  raifonnables  s'éloignent 
fouvent  de  cette  fin  Tuprême  ,  à  Jaquelle  elles  dé- 
voient tout  rapporter ,  Dieu  faura  bien  y  rapporter 
tout  lui-même  ,  &  le  rappeller  à  fa  gloire.  Il  a  tout 
fait  pour  lui.  Et  jufqu'aux  péchés,. &  aux  plus 
grands  péchés  ,  qu'il  permet,  il  les  fait  fervir  à  cette 
gloire  même,  qu'on  cherche  à  lui  ravir,  Se  il  les 
y  fait  fervir  par  les  efîiifioas  de  fa  miféricorde  ou 
par  les  châtiments  de  fa  juftice.  De  cette  manière 
Dieu  fait  tout  rentrer  dans  l'ordre  8c  reprend  dans 
toute  fon  étendue  la  qualité  de  dernière  fin  de 
toutes  chofes.  Ces  explications  font  importantes 
pour  donner  une  idée  jufte  des  chofes ,  &  étoient 
un  préliminaire  néceflàire  à  l'examen  des  queftions 
fuivantes  ,  qui  concernent  la  part  que  Dieu  ,  com- 
me dernière  fin ,  doit  avoir  aux  aftions  des  hom-^ 
jnes. 


IL     QUESTION. 

EJl-on  obligé  de  rapporter  toutes  fes  actions 
à  Dieu  /* 

Nous  avons  déjà  infînué  le  fentîmenc ,  que 
nous  allons  foutenir  fur  cette  queftion.  Ce- 
pendant ,  s'il  ne  nous  convient  pas  de  repré- 
fenter  comme  abfolument  décidé  ce  qui  eft  une 
matière  de  difpute  dans  les  Ecoles  Catholiques , 
nous  devons  encore  moins  afFoiblir  par  des  mé- 
nagements déplacés ,  une  vérité  claire  ,  bien  prou- 
vée ,  néceflaire  pour  établir  un  ordre  convenable 


(  a  )  Illequi  peccat  venia- 
Mtct   inhsre  ,    bono  teinpo- 


rali  ,   non   ut  fiuens ,  quia  j  art.  i. 


non  conftituitin  eo   finem  , 
fcd  ut  utcns.   S,  Ih.  ihii. 
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â:  avoué  par  la  raifon  même ,  entre  Dieu ,  pre- 
mier principe  &  dernière  fin  de  tout  &:  les  créa- 
tures raifonnables.  Nous  n'examinerons  pas  mê- 
me ce  que  penfè  fur  cette  matière  l'Ecole  des 
Scotilles  ,  que  nous  refpectons.  Nous  préfumons 
volontiers  qu'il  y  a  ici  du  mal-entendu  ;  &  nous 
femmes  perluadés  que  lorfqu'on  prend  cette  Quef^ 
tion  fous  fon  vrai  point  de  vue  ,  il  ne  doit  point 
y   avoir   de  partage  de  fentiment. 

Nous  penlons  donc  ,  avec  faint  Thomas  j 
que  c'eft  pour  la  créature  raifonnable  une  obliga- 
tion de  rapporter  à  Dieu  toutes  &  chacune  de  fes 
aftions  délibérées  (a)  ;  &  fans  nous  expliquer  en- 
core fur  la  manière  ,  dont  nous  l'entendons  ,  nous 
efiimons ,  que  cette  obligation ,  à  la  prendre  ainfi  en 
général ,  eft  fondée  fur  l'écriture  ,  fur  l'autorité  des 
{aints  Pères ,  &  même  fur  la  droite  raifon.  Deux 
textes  de  rAp;tre  faint  Paul  l'énoncent  d'une 
manière  qui  paroît  décifive.  Sott  que  vous  ùuviez, 
foit  que  vous  mangiez  ,  fait  que  vous  fajjïez  quel- 
qn  autre  chofe  ,  faites  tout  four  la  gloire  de  Dieu 
(/>}.  Ce  font-li  les  propres  paroles  de  cet  Apôtre 
dans  {a  première  Epitre  aux  Corinthiens  j  &  dans 
celle  aux  Cololîlens.  Tout  ce  que  vous  faites  tfoit 
que  vous  ■parliez  ,  foit  que  vous  agijjlez  faites  le 
au  nom  de  Jefus-Chrifl  {c).  Ce  qui  doit  être  fait  au 


(  a  )  La  qucftion  ne  con- 
cerne que  les  actions  qui  fe 
font  avec  quelque  délibéra- 
tion Se  réflexion.  Car  nous 
ne  foramcs  pas  toa,ours  te- 
nus, &  nous  ne  pouvons  pas 
même  toujours  agir  de  cette 
manière.  Combien  d'aftions 
fans  conféquer:ce  nous  écha- 
pent  fans  que  nous  y  faffions 
attention  &  ne  la  méritent 
pa^?  Nous  n'en  donnerons 
^ii  d'exemples ,  ils  feroicnç 


trop  minutieux  ,  &:  trop  peu 
décents  ,  quoiqu'ils  noui 
foient  affez  fréquents. 

(  b  )  Sive  manducatis  ,  fîre 
bibicis  ,  Iive  aliud  quid  fa- 
citis  ,  omnia  in  Dei  gloriam 
facite,  c.  10  v.  j  I. 

(c)  Omne  quodcumque 
facitis  in  verbo  autin  opère  , 
omnia  in  nomine  Domiai 
/loftrj  Jefu  -  Chrifti , 'f .  i» 
V.  17. 
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nom  de  Jefus-Chrift  &  pour  la  gloire  de  Dieu,  doit 
fans  doute  lui  être  rapporté  j  &  pour  montrer  qu'on 
n'en  doit  retrancher  aucune  aftion  ,  faint  Paul  ne 
fè  contente  pas  d'employer  les  expre/îions  les  plus 
générales  ,  il  entre  nommément  dans  le  détail  des 
aâiions ,  qui  paroifTent  les  plus  indifférentes  dans 
l'ordre  de  la  Religion  5  &  de  celles  qu'il  femble 
qu'on  pourroit  le  plus  innocemment  fbuftraire  à 
cette  obligation.  Scit  que  veut  buviez  ,  [oit  que 
mangiez  ,  faites  tout  pour  la  gloire  de  Dieu. 

Il  eft  vrai ,  que  ces  textes  de  faint  Paul  ne  font 
pas  également  expliqués  par  tous  les  Théologiens  , 
&  que  pluiîeurs  n'y  reconnoifTent  qu'un  fîmple 
conleil  ;  il  faut  bien  prendre  ce  parti  pour  en  élu- 
der la  force.  Mais  les  termes  font  trop  précis  pour 
être  fufceptibîes  de  cette  interprétation;  &  il  eft  dif- 
ficile d'en  trouver  de  plus  énergiques,  pour  expri- 
mer un  précepte  véritable.  Ce  n'eftpas  que  nous 
penfîons  que  tout  ce  qui  dans  l'Ecriture  eft  énon- 
cé en  termes  pofitifs  &  affirmatifs  ,  foit  toujours  ab- 
folument  de  précepte.  Les  fimples  confèils  font  ainfî 
propofés  en  faint  Mathieu  ,  Ckaf.  <i  &  6  ;  mais  ici 
le  fujet  demande  &  annonce  quelque  chofe  de  plus 
qu'un  confeil.  Aufîi  faint  Thomas  regarde  comme 
abfolument  fauffe  &  contraire  au  fens  de  l'Apôtre, 
celle  qui  réduit  à.  un  fimpie  confcil ,  ce  qui  eft  ici 
prefcrit  fi  fortement  (a).  Et  il  ne  fait  que  fuivre  en 
cela  l'interprétation  commune  des  faints  Pères  ,  qui 
lorfqu'ils  expliquent  ou  qu'ils  font  allufion  à  ces 
paroles  de  faint  Paul  ,  en  font  conftamment  un 
précepte.  Celeftin  (è)  ,  S.  Chryfoftôme  (c)  ,  &  fur- 


(a)  Quidam  dicunt  quod 
hoc  eft  conlîlium  ,  fed  hoc 
non  eft  verum.  S.  Thom. 
leâl.  i.inc.  5 .  Epiji.  ai  Co- 
loff. 

(  h)  Omuia  opéra  ,  omnia 
(ludia  ,  in  Dei  g  oriam  refe- 


rendafunt.  Efifl.  I. 

(c)  Chiiftianus  femper 
in  Dei  gloriam  débet  omnia 
procurare,  ficut  dicic  Àpof- 
tolus  five  manducatis.  S. 
Max.  hom.  i.  de  p; 
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lout  S.  Auguftin  ,  s'en  expliquent  de  la  manière  la 
plus  précife  ^  a  '  ;  &  leur  aucoricé  eit  certainement 
préférable  à  celle  des  incerprecesCafuilles,qui  croient 
que  ce  n'eft  qu'un  confeil  &  un  moyen  de  perfection. 

La  Loi  naturelle  fuffic  feule ,  pour  nous  faire 
counoître  cecce  obligation.  Car  la  raifon  nous  en- 
lèigne,  que  nous  devons  fuivre  dans  nos  aftions 
Tordre  établi  par  l'Auteur  de  notre  être.  Or  Dieu 
a  tout  fait  pour  lui-même  &pour  fa  gloire.  Omma 
propter  i-pfum  operatus  efl  Dominus.  Toute  au- 
tre fin  n'eût  pas  été  digne  de  lui.  L'homme  , 
à  qui  il  a  donné  un  efprit  capable  de  le  cormoî- 
tre  ,  &  un  cœur  pour  l'aimer  ,  eft  encore  plus  fait 
pour  fa  gloire  ,  que  les  créatures  inanimées  ou 
dénuées  d'intelligence.  Celles-ci  ont  un  rapport  vifi- 
ble  à  l'homme  j  il  en  eft  le  centre  &  la  fin  immé- 
diate ;  &  c'cft  par  lui  qu'elles  doivent  remonter 
jufqu'à  leur  principe.  Mais  l'homme  ,  pour  qui 
Dieu  a  fc'it  tou:  le  refte  ;  il  ne  l'a  fait  que  pour  lui- 
même  ;  point  d'autre  centre  ,  d'autre  fin.  C'eft  donc 
vers  lui  que  toutes  les  adlions  délibérées  de  l'hom- 
me ,  qui  feul  peut  lui  rendre  un  hommage  volon- 
taire ,  doivent  être  dirigées.  C'eft  à  lui  que  tout 
fon  être  ,  &  tout  ce  qu'il  fait  doit  être  rapporté. 

Il  le  doit  a  Dieu  par  juftice.  Car  la  juftice  pref- 
crit  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient.  L'hom- 
me appartient  inconteftablement  à  Dieu.  Ses  aftions 
lui  appartiennent  au  même  titre  ;  titre  unique  & 
que  Dieu  feul  peut  s'attribuer  ,  la  création  par  la- 
quelle il  a  tiré  l'homme  du  néant.  Ainfi  tout  ea 
l'homme  vient  de  Dieu  ;  tout  eft  à  Dieu ,  &  fon 
corps  &  fon  anie  ,  &  les  opérations  de  l'un  &  de 
l'autre."  L'arbre  &  les  fruits  ,  qu'il  produit ,  appar- 


(a)  Vircutes  ,  quas  Gh\ 
habere  videtur  hoino  ,  nifi 
ad  Deum  rctulerir,  vida  funt 
potius  quàm  virtutes.  Z.  19. 
.  ii  civiu  Diu  E(  in  Pfalm. 


lis.  ferm.  11.  Dominus..; 
finem  pofuit,  hoc  efl:  glo- 
tiam  Dei ,  quando  aliquid 
boni  facimus ,  intueri ,  Sec, 
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tiennent  fans  difficulté  au  propriétaire  du  fond. 
Joignons  encore  au  titre  de  la  Création  le  titre  de  la 
Rédemption  (a) ,  qui  fait  dire  au  faint  Apôtre  ,  que 
nous  ne  fommes  plus  à  nous  ,  que  nous  ne  devons 
plus  vivre  pour  nous ,  mais  pour  celui  qui  a  vécu 

6  qui  eft  mort  pour  nous  {b}. 

La  reconnoiflîmce  oblige  également  l'homme  à 
rapporter  à  Dieu  toutes  les  aélions.  Car  il  n'eft 
point  de  moment  où  il  ne  reçoive  des  bienfaits  de 
fa  main  libérale  ;  le  pouvoir  de  penfer  &  d'agir 
librement  ,  qu'il  tient  originairement  de  lui  ,  & 
qu'il  veut  bien  lui  conferver  ,  en  eft  un  qui  l'élevé 
au-defliis  de  toutes  les  autres  créatures  fenfibles. 
Pourroit-il  fans  ingratitude  fe  difpenfer  de  lui  en 
rapporter  tous  les   effets  (c)  ? 

Qu'on  ne  dife  point  ,  qu'il  eft  impoffible  de 
rapporter  dans  le  détail  toutes  fes  aûions  à  Dieu  : 
que  cela  demanderoit  une  attention  &  une  conten- 
tion d'elprit ,  dont  les  hommes  ne  font  pas  natu- 
rellement capables.  Car  il  eft  différentes  manières 
de  le  faire,  qui  rendent  cette  obligation  plus  aifée 
à  remplir,  qu'on  ne  le  penferoit  d'abord.  En  effet 
les  Théologiens  diftinguent  différentes  manières  de 
rapporter  fes  aftions  à  Dieu  ;  un  rapport  aftuel  , 
un  rapport  virtuel  ,  un  rapport  implicite  &  un  rap- 
port habituel  :  on  rapporte  actuellement  &  expli- 
citement une  aftion  à  Dieu  ,  lorfque  par  un  afte 
formel  &  pofitif,  on  la  dirige  vers  lui,  comme  à 
fk  fin  dernière.  On  la  rapporte  virtuellement  lorf- 
que l'adion  qu'on   fait   eft  la  fuite  d'un  afte ,  pat 


{a)  Si  totum  me  debeo 
pro  me  faûo ,  quid  addam 
jani  pi'O  me  refefto&  refedo 
tali  modo.  S.  Bern.ferm.  lo. 
in  Cant. 

(  b  )  Non  eftis  vcftri  , 
cmpti  eniai  eftis  pretio  ma- 
gao,  I.  eor,  i,  v,  ï^.  Pro 


omnibus  moiruus  eft  Chiif- 
rus  qui  vivunc  ,  jamnon  fibi 
vivant ,  fed  ei  qui  pro  ipfis 
morcuus  eft'.  Rom.  14. 

(C)  Quidquid  es,  quid- 
quid  potes  j  debes  crcanti  , 
ledimenti,  VQCinti.S.  Beril» 
ferm,  1.  di  verh,  Aj^ofi, 
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lequel  oa  a  rapporté  à  Dieu  cette  adion  en 
particulier  ou  toutes  les  adions  en  général  ;  quoi- 
que d'ailleurs  ,  en  la  faifant ,  on  ne  penfe  point  à 
ia  lui  confacrer.  Le  rapport  implicite  d'une  adlion 
eft  renfermé  dans  l'honnête  objective  del'adion  ,  & 
il  fe  fait  par  la  détermination  de  la  volonté  à  cette 
aftion ,  lorfqu'elle  s'y  porte  en  vue  de  fon  honnê- 
teté &  de  fa  bonté,  fans  y  mêler  aucune  circonftance 
ni  aucune  iîn  contraires  &  vicieufes.  Tout  vrai  bien 
étant  une  émanation  &  de  participation  de  fouve- 
rain  bien  ,  s'y  rapporte  de  fa  nature ,  pourvu  qu'on 
n'y  mette  aucun  obftacle  j  &  le  faire  par  ce  motif 
honnête  &  vertueux  ,  tiré  du  fond  de  l'aftion  mê- 
me ,  naturellement  honnête  &  vertueux  ,  c'eft  la 
rapporter  implicitement  &  indiredlement  à  Dieu  , 
à  qui  tout  bien  ,  toute  vertu  fe  rapportent  d'eux 
mêmes  ;  à  la  différence  des  actions  indifférentes  qui 
ont  befoin  d'être  pofitivement  dirigées  à  une  bonne 
fin  ,  pour  acquérir  quelque  caraftere  de  bonté  ,  qui 
leur  puifle  donner  un  rapport  à  la  fin  dernière.  On 
rapporte  habituellement  fes  adlions  à  Dieu  ,  lorl^ 
qu'on  eft  dans  cette  difpofition  habituelle  de  lui 
confacrer  tout  fon  Etre  &  toutes  fes  adions.  Ec 
c'eft  ce  qu'on  peut  appeller  un  rapport  purement 
habituel  ,  qui  peut  toujours  perfévérer  en  nous  , 
foit  que  nous  agiflions  ,  foi:  que  nous  n'agiHions 
pas ,  &  même  c^ans  le  fommeil ,  ainfi  que  l'obfer-ve 
faint  Thomas.  On  verra  bientôt  la  néceiîité  &  l'u- 
fage  de  ces  différentes  notions. 

Nous  convenons ,  qu'il  n'eft  pas  humainement 
pofllble  de  rapporter  chacune  de  fes  adions  à  Dieu 
d'une  manière  formelle  &  explicite  (a) ,  &  il  n'eft 
auffi  aucun  Théologien  ,  qui  faflè    un  devoir  de 


(a)  Omnia  aûu  referre 
}n  Deum  non  eft  pofllbile 
in  hâc  vitâ  ,  ficut  non  eft 
pofiîbile  ,  ^uod  ferapei  adtu 


de  Deo  cogitetur.  Hoc  per- 
tinet  adpcrfeftionem  pacriz» 
S.  Thom.  in  qucefi,  dijput,  dt 
charic,  art.  ii.  ad  i» 
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cette  efjsece  de  rapport ,  qui  ne  feroit  tout  au  plus 
pofîible  que  par  le  fecours  d'une  grâce  extraordi- 
naire ,  &  qui  eft  plus  de  l'état  des  Saints  dans  le 
Çiei  ,  que  de  celui  des  hommes  mortels  fur  la 
terre. 

Aîais  voici  ce  qui  eft  très-poflîble  ,  les  bornes 
dans  lefquels  on  doit  renfermer  le  précepte,  le  fens 
dans  lequel  on  doit  l'entendre  ,  &  pour  l'expliquer 
plus  clairement ,  nous  dilbns  i**.  avec  le  Cardinal 
d'Aguirre  (a)  ,  &  d'après  le  fentiment  commun  des 
fidèles ,  &  l'idée  confiante  des  perfonnes  les  plus 
recommandables  par  leur  favoir  &  leur  piété  ,  que 
l'obligation  de  rapporter  toutes  &  chacune  de  nos 
aftions  à  Dieu  ,  comme  fin  dernière  ,  n'eft  pas  auflî 
rigoureule  ni  aulTî  étendue  que  le  penfent  certains 
Auteurs  ,  dont  l'opinion  fur  ce  point  eft  vifible- 
ment  outrée  ,  qui  fe  font  un  monftre  du  fentiment 
contraire  au  leur  ,  &  le  repréfentent  comme  un 
énorme  relâchement.  Saint  Thomas  lui-même  , 
qu'on  n'accufera  pas  d'avoir  refferé  cette  obliga- 
tion dans  des  bornes  trop  étroites  ,étabHtj  comme 
un  principe  certain  ,  que  le  défaut  de  rapport  d'une 
aftion  à  Dieu  ,  n'en  fait  pas  toujours  un  péché 
mortel  :  qu'autrement  il  n'y  auroit  point  de  péchés 
véniels  ;  car  enfin  le  plus  léger  péché  nepeut  fe  rap- 
porter à  Didu,  qu'au  contraire  il  l'offenfe  [h).  Le  faine 

bibitis  ,  &:c,  )  eft  affirmati- 
vum  ,  uude  non  obligat  ai 
lemper  ;  ic  fie  non  facitcou- 


(  a  )  Communis  omnium 
fidelium  fenfus  ,  &  conftaus 
ab  omni  tempore  Docloium 
ac  piorum  hominum  fenten- 
ria  fuit  ,  &  eft  ,  relationcm 
omnium  ac  fingularum  ac- 
tionum  in  gloriam  Dei  finis 
uliimij  non  ira  aftringere  , 
utadverfatiivolunt.T/jeo/og-. 
S.  Anfelm.  difput.  130,  fed. 
14.  p.  HJ- 

(b)  Illudprzceptum  Apof- 
toli ,  (  five  m.iuducatis  fiyc 


na  hoc  piïceptpm  ,  quicun- 
que  aâu  non  réfère  in  gio- 
riaai  Dei  omne  quod  facit. 
Sufficic  ergo  quod  aliquis 
liabitualitcr  référât  oninia  fe- 
que  ad  Deum  ad  hoc  ut  fem- 
per  niorcaîiter  non  peccet , 
cùm  aliquem  aûum  non  re- 
fertaftualiter.  Veniale  autem 
peccatum  non  excludit  ha- 
Do6leui- 
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Docteur  ne  demande  point  anffi  une  .itrcntioa 
continuelle  à  chaque  action  pour  la  diriger  vers 
Dieu.  Mais  il  favoi:  que  Dieu  à  mis  dans  l'homme 
un  goût  naturel  pour  le  bien  y  pour  la  vertu  :  que 
fenlible  à  cet  attrait,  touché  par  ce  motif,  il  s'y 
portoit  fouvent  fans  penfer  à  rien  de  plus,  quel- 
cjuefois  fans  pouvoir  le  faire  ;  &  qu'on  ne  pouvoit 
blâmer  en  lui  ce  qui  ne  vient  point  de  la  corruption 
du  péché  y  ce  qui  eft  même  mi  reite  de  l'intégrité 
primitive  ,  &  le  plus  fouvent  l'efTet  de  la  grâce  de 
Jefus-Chrift  ;  &  il  ne  met  dans  aucun  endroit  ces 
fortes  d'aclions  au  nombre  des  péchés  véniels ,  à 
moins  que  quelques  circonftances  niauvaifes  ,  oa 
quelque  fin  étrangère  ne  les  rendent  défeftueufes  (a). 

Cependant,  comme  nous  foutenons  ici,  que  le 
rapport  des  aftions  à  Dieu  eft  de  précepte,  nous 
«îifons  en  fécond  fieu  ,  qu'on  peut  regarder  ce  pré- 
cepte, ou  comme  un  précepte  généial  Se  négatif, 
ou  comme  un  précepte  parcicalier  &  affirmatif. 
Comme  précepte  général  &  négatif,  il  défend  de 
lien  faire  qui  puiife  ofFenfer  Dieu  ,  qui  ne  £bit 
cligne  de  lui,  5:  qui  ne  puifle  lui  ctre  rapporté.  A 
le  prendre  fous  ce  point  de  vue ,  on  ne  le  tranf- 
grelTe  ,  qu'autant  qu'on  viole  quelqu'un  des  diffé- 
rents commandements  de  la  Loi.  La  tranfgre/îîoit 
répond  à  l'importance  da  commandement,  dont  on 
s'écarte  j  &  la  faute  eft  légère  ou  confidérable  ,  fui- 
yant  que  l'objet  de  la  Loi  eft  plus  ou  moins  im- 
portant. 

Comme  précepte  affirmatif  &  particulier  ,  il  a 
cleux  objets  lui\"<int  faint  Thomas.  Le  premier  ,  c'eit 
l'être  de  l'homme  &  le  général  de  fes  aûions  ,  que 
l'homme  doit  néceflàirement  rapporter  à  Dieu  ;  il 
bitualemordinacioncm  aûùs  (a  )  Infidèles  ,  bona  opc- 


humani  iii  gloriam  Dei  , 
quia  non  excludit  charica- 
tem  ,  quop  habitualiter  oi- 
dinat  in  Deum.  S.  Th.  i.  i. 
Ç.  88.  an.  i.  ad  i. 
A6t.  hum,  Jome.  I, 


la,  ad  qux  Tufficit  bomim  ria- 
tiirr  .  ..  opeiari  pofTunt,  .  , 
ncc  in  omni  fuo  opcre  pec- 
cane,  Ibid,  z,  z.Q,  i  o.  art.  ^. 
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doit  perfévérer  habituellement  dans  cette  di{pofî- 
tion  (<î)i  C'eft  cette  difpofuion  conltante  &  peiTé- 
vérante  qu'on  nomme  le  rapport  purement  liabi- 
tuel  ,  lur  lequel  faint  Thomas  femble  ne  pas  s'ex- 
pliquer d'une  manière  uniforme.  Car  quelquefois 
il  dit  que  pour  obferver  le  précepte  fi  -précis  de 
l'Apôtre  fur  cette  matière  ,  il  n'eft  pas  néceflaire 
qu'on  rapporte  à  Dieu  aduellement  toutes  fes  ac- 
tions ,  Se  qu'il  fuflit  qu'on  les  lui  rapporte  habi-^ 
tuellement  (h).  Et  l'on  cire  aufli  des  textes  du  faint 
Dofteur  ,  dans  lefquels  il  femble  ne  pas  fe  conten- 
ter d'un  rapport  purement  habituel  (c)-  Mais  tout 
cela  fe  concilie  aifément ,  lorfqu'on  approfondit  (a 
Doftrine  fur  cette  matière  ,  &  la  contradiiflion  ,  qui 
n'eft  que  dans  rexpreffion  ,  difparoît.  Lorfque  laint 
Thomas  foutient  qu'un  rapport  purement  habituel 
ne  fuffit  pas ,  pour  remplir  l'idée  que  préfente  le 
précepte  que  Dieu  fait  de  lui  rapporter  toutes  nos 
aidions,  il  ne  parle  que  de  la  dilpofition  habituelle 
de  la  grâce  fauélifiante  ,  qui  rapporte  à  Dieu  notre 
être  &  toutes  nos  aftions.  Cette  difpofition  eft  à 
la  vérité  néceffaire.  Mais  le  précepte  va  plus  loin. 
Car,comme  le  remarque  faint  Thomas ,  cette  difpo- 
fition fubfifte  durant  le  fommeil.  Et  cependant  les 
àflions  ,  que  nous  pouvons  faire  alors  j  font  abfolu- 


(a)  Siifficit  quod  aliquis  ]  tualiter  habecDcumurfinem 
habitualicer     o:nnia      feque  j   uitimuin. 
in  Deum  referac .  Ibii,  j       (  c)  Aliud  eft  habitualker 

(  h  )  Non    eft   neceffarium  |  refetre  in  Deuni  ,    aliud  vir 


quod  omnia  referantur  aûu 
led  habitu.  Lecl.  z.  in  cap.  5. 
Epilî.  ad  Coloff.  b-  qucejl.  7. 
de  malo,  art.  i.  ad.  9.  frs- 
cepcuniApoftoHnon  obligac 


tualiter.    Habicualiter  eniiiï 
refert  in   Deum    ctiam    qui 
nihil   agit  ,  nec  aliquid   ac- 
tualiicr   intendit  ,    ut  dor- 
niicns,*.  undc  Iiabitualitec 


ad  hoc  ,  quod  fempet  obfec-  I  tefeiie  non    cadit   lub   pr5- 

vetur  aclu  ,  fcd  habitu.  Oh-  1  cepto.  S.    Thom.  de  charic, 

fcrvatur  autcm  fempei  in  ha-  |  ari.  IL  ai  i. 
î>!tu  ,  quandiu   homo  habi- 
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ment  fans  mérite  (a).  Et  c'eft  précifément  des  aftions 
méritoires  qu'il  parle,Iorrqu'iI  rejette  le  rapport  habi- 
tuel comme  infurflfaiit,  pour  donner  aux  adions  du 
juite  le  mérite,  dont  elles  lent  capables.  Ce  rapport  ne 
touche  que  fa  perfonne  &  n'influe  point  fur  les  ac- 
tions ,  lorfqu'il  eft  feul  &  qu'il  n'y  a  rien  de  plus. 

Mais  à  ce  rapport  habituel  de  la  perfonne  ,  il 
peut  fe  joindre  un  rapport  implicite  d'aâ:ion  ,  lorf- 
qu'une  aclion  bonne  de  fa  nature ,  eft  relevée  par 
une  fin  louable  &  honnête. 

C'eft  ce  rapport  implicite  de  l'aftion  ,  qui,  fuivanc 
le  faint  Doûeur,  la  ra^jporte  habituellement,  hahîni , 
a  Dieu,  &  qu'il  appelle  quelquefois  rapport  vir- 
tuel ,  qu'il  faut  ajoucer  au  rapport  habituel  de  la 
perfonne ,  pour  remplir  le  précepte  c  explicatiou 
îimple  &  naturelle  ,  &  du  précepte  &  de  la  maniè- 
re ,  dont  faint  Thomas  le  propofe.  C'eft  pourquoi 
pour  éviter  toute  équivoque  ,  nous  avons  diiîin- 
gué  le  rapport  implicite  du  rapport  habituel ,  tous 
deux  de  précepte  ;  celui-ci ,  comme  nous  le  venons 
de  l'expliquer  ,  i  titre  de  difpoiition  permanente, 
infuffifant  néanmains  pour  remplir  toute  l'étendue 
de  l'obligation  ,  puifqu'il  peut  n'avoir  aucune  in- 
fluence fur  les  afHons  particulières  ,  qui  doivent 
néanmoins  être  rapportées  à  Dieu. 

Le  fécond  objet  du  précepte ,  ce  font  les  adiions 
particulières  des  hommes.  A  cet  égard,dit  le  S.  D.  le 
précepte  n'eft  qu'artirmatit,&:  conféquemment  n'obli- 

dinavinn  Dcum  ,  cui  inhs- 


(a)  Ad  lioc  quotl  aliquis 
aJtus  fit  meiitorias  in  liaben- 
te  charicatem,  nonrequiritur 
quodaclureferatur  in  Deum, 
lii  requiiitur  quod  aftu  le- 
fsratu;  in  finsm  convenicn- 
tom  ,  qui  hâbitii  referatur 
in  Deum...  eigo  quidquid 
vrdinaveiic  ad  fe  vel  ad  ali- 
quid  fui,  (  quihatet  cliarJta- 
tem  ,  &  fe  &  omnia  fui  01-  l  i.  difi.  40.  an.  ^.  ad  C, 


ICC  uc  ultimo  fini)  meritoric 
agit ,  etiam  fi  aclu  de  Deo 
non  cogitet.  Q.  f  T .  dt  mal. 
an.  '{.ai  lu  Sed  diccnduia 
quod  non  fufficit  omnino 
iclatio  haliituah's  in  Dcua:  , 
quia  ex  hoc  quod  eft  in  ha- 
bitii  nuiius  meretur  ,  f;;d  ex 
hoc  quod  adlu  operntur.  Ir. 
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ge  point  (îans  tous  les  inftants  de  la  vie.  Néanmoins 
comme  il  concerne  chacune  desaâions  ,  il  faut  que 
chacune  des  adions  Toit  rapportée  à  Dieu  ;  ce 
qui  fe  peut  £îire  par  un  a£le  général,  cjui  les  lui 
confacie  [a)  ,  &  qui  doit  de  temps  en  temps  fe 
renouvelîer  ;  parce  que  fans  cela  fon  impreffion 
cefTeroitj  &  feroic  fans  influence  dans  le  détail  des 
aâions  {b)  :  or  faint  Thomas  demande  que  nos 
aâ"ions  foient  au  moins  rapportées  virtuellement  à 
Dieu  (c). 

Il  ne  faut  pas  prendre  encore  à  la  rigueur  ce 
rapport  virtuel.  Car ,  d  le  prendre  en  ce  f^ns  ,  une  ac- 
tion n'eft  rapportée  virtuellement  à  Dieu, qu'au- 
tant qu'elle  fuit  d'une  autre  aclion  ,  qui  y  a  été 
rapportée  expreflcment  &  lui  communique  cette 
qualité.  C'efr  la  notion  naturelle  d'une  relation 
virtuelle  (d).  Pour  qu'une  chofe  foit  cenfée  émaner 
virtuellement  d'une  autre  ,  il  faut  que  la  féconde 
fc  falTe  en  confitjuence  de  la  première.  Exiger  cette 
efpece  de  rapport  ,  ce  feroic  donner  au  précepte 
une  étendue ,  &  en  porter  l'accompliffement  à  un 
Éiegré  de  perfedion  ,  auquel  il  en  eft  peu  ,  même 
parmi  les  perfonnes   les  plus  vertueufcs  ,  qui    {e 


(a)  Non  oporiet,  quo<l 
înccncio  actualisordinans  ad 
finem  ukimum  lit  femper 
conjunfta  cuilihec  adioni  , 
<ju2  diiigicur  in  aliquem  fi- 
11  em  proxinium  ,  fcd  lufficit  , 
quod  aliquando  omnes  illi 
fines  in  finem  ultimum  rc- 
ferancur  ,  ficuc  fit  quando 
âliquis  cogitât  fc  totum  ad 
Dei  dilcftionem  dirigeie  , 
tune  enim  quidquid  ad  fe 
îpfum  oidinat,  in  Deum  or- 
dinatumerit.  Ibii.  in  z.  difl. 

(&  )  Etfi  lion-,0  non  fîm- 


per  aftu  cogîtet  de  Dec,  ta- 
men  habitu  femper  réfère  in 
Deum,  &:  quodammodo  ac- 
tu  ,  in  quantum  vis  actuaiis 
intentionis  piascedentis  re- 
manet  in  adibusfequentibus* 
Hunnihaldus  in  i.  dijl.  40. 
art.  4. 

{et  Quod  omnia  virturc 
rcferantur  in  Deum  ,  lioc 
percinet  ad  perfedionem  cha- 
r  tatis  ad  quam  omnes  te- 
ncntur.  Ue  c/zijrif,  art.  II. 
ad.  1. 

(  d  )  S.  Ecr.r.v.  in  t.  d\fi, 
40.  Q   j.  art.  I.  ad  ulti 
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croient  obligés.  C'e/i:  pourquoi ,  le  Cardinal  d'A- 
guirre  [a)  ,"  qui  paioîc  avoir  difcucé  avec  loin 
cerre  quelîion  ,  ne  crain:  point  d'avancer  que 
ces  Théologiens  modernes  qui  demandent  abfolu- 
ment  un  rapport  aftuel  ou  virtuel  ,  par  op- 
pofition  au  rapport  habituel  ou  implicite  ,  ccabliflenc 
un  obligation  inconnue  dans  toute  l'Eglifejau  moins 
depuis  cinq  iiécles.  &;  cela  dans  une  matière  grave  & 
d'autant  plus  grave,  qu'elle  s'éiend  à  toutes  les 
adions  de  la  vie. 

Aurtî  faint  Thomas  ne  dit  rien  qui  donne  cette 
idée  du  rapport  vir:uel  j  au  contraire  fouvent  il  alTu- 
re  qu'il  luffic  que  nos  aérions  foient  rapportées  ha- 
bituellement à  Dieu.  Dans  quel  fens  faut-il  donc 
prendre  cette  relation  virtuelle  ,  qu'il  demande  ?  Syl- 
vius  nous  donne  une  ouverture ,  que  nous  fuivons 
d'au:ant  plus  volontiers  qu'elle  elt  fondée  fur  le 
texte  même  de  faint  Thomas.  Pour  rapporter  vir-* 
tuellemenc  à  Dieu ,  comme  à  la  fin  dernière  les 
aftions  qu'on  fait ,  il  fuffic,  dit  ce  favant  Commen- 
tateur des  Ecrits  du  faine  Dodeur  ,  que  les  aftions 
s'y  rapportent  implicitement  de  leur  nature,  &  à 
caufe  de  leur  honnèreté  objective  ,  &  qu'on  les 
fade  pour  une  bonne  fin ,  &  qui  par  cette  raifoa 
Toit  une  espèce  de  participation  du  fouverain  bien. 
Et  c'eft-là  l'idée  qu'en   donne  faint  Thomas  lui- 


(a)  Quicumque  exîgunt 
©mnino  rclationem  aftua- 
Jem  auc  virtualem  ,  contra- 
pofitam  hctbicuali  &  impli- 
cirs  ,  inducunt  certè  obliga- 
tionem  quinciuc  ,  ut  mini- 
mum ,  fsculis  ,  toci  Eccle- 
Ç\z  incognitam  ,  idque  in 
re  giaviffimà  ,  &  non  ad 
unura  aliudvc  genus  certiim 


aûionum  fpeflante  ,  fed  ge- 
neraciin  cianfcendente  omne 
exirc.r-um  liberum  \'v.s.  hu- 
mana:.  Qi'is  aucem  credac 
Dïum  piiiTjr.uitn  &  Eccleiîs 
fuac  araantiiTimum  fingulis 
hifce  fïculis  pra:d!t3ï  viris 
doftiîTimis  &  lanftifTiiiiis  , 
talem  acadco  falucai'ccn  doc? 
ciiaam  ipii    invidifiè, 

Qiij 
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même  fa).  Car  continue  Sylvius,  lefîiJntDofteurne 
di:  pas  que  rapporter  virtuellement  à  Dieu  Tes 
aûions  ,  c'cft  agir  pour  une  fin  qu'on  rapporte  ou 
qu'on  ait  déjà  primitivement  rapportée  à  Dieu  , 
■vhtuallter  referre  in  Deum  eft  agtniîs  oràinantîs 
in  Deum  {b)  j  ce  qui  fignifieroit  une  direftion  par- 
ticulière ,  ou  au  moins  l'influence  de  cette  direc- 
tion ;  mais  il  fe  contente  de  dire  que  c'eft  agir  pour 
une  fin ,  qui  le  rapporte  à  Dieu,  f/irtiialîtcr  re ferre 
ir.  D<.um  ,  eft  agintîs  -propttr  fnem  ordinatiim  in 
Deum.  C'efl  la  vraie  leçon  du  texte  ,  conforme 
à  un  excellent  exemplaire  de  faint  Thomas  d€ 
l'an  1500.  Il  ajoute  que  c'en  eft  aufiî  le  fens  na- 
turel ,  &  il  le  prouve  par  la  comparailbn  qu'il 
fait  de  ce  texte  ,  avec  un  autre  de  la  queftion 
^8  ,  déjà  cité ,  où  le  faint  Doûeur  luppole 
«]u'il  fuffit  qu'une  adtion  ait  à  Dieu  un  rapport  ini- 
plicite ,  ou  comme  il  l'appelle  habituel  ,  pour  ne 
point  pécher  contre  le  précepte  qui  prefsrit  le  rap- 
port des  aftions  à  Dieu  ;  &  que  malgré  cela  l'ac- 
tion peut  être  bonne ,  jufqu'à  pouvoir  devenir  mé- 
ritoire ,  lorfque  celui  qui  la  fait  eft  perfonnellement 
dans  l'ordre ,  où  il  doit  otre  à  l'égard  de  Dieu  ,  par 
la  grâce  lanélifiante  (r).  Ainli ,  dès  que  nos  actions 
ont  d'elles-mêmes  &  en  vertu  de  la  fin  particulière 


(  a  )  Ut  quifque  dicatur  ' 
attiones  fuas  viitualiter  re- 
ferie  in  fineni  ulrinium  ,  fuf- 
£cic  cam  rem  quam  appétit 
efie  ex  ratura  fuâ  in  ulci- 
mum  finem  oïdinatam.ideo- 
^ue  appeti  ,'  quia  ei  eft  con- 
fona  &  ex  na:uiâ  fi:à  qui- 
dam ejus  participatio.  Sylv. 
I.   i.  Ç.  I  ■  rrt.  6. 

(b)  S.  Th.  de,  chcrit.  art. 
31.  ad.  5. 

(c)  Contingit    quando- 


qiie  ,  quod  hoino  non 
rcfert  aftu  aliquem  aûimiin 
Deum  ,  cùm  tamen  aftus 
ille  dz  Ce  non  continet  ali- 
qiiam  inoidinationem  ,  ra- 
tione  eujus  non  fit  in  Deuna 
refevibilis  ,  &  tamen  quia 
mens  hominis  habitualiter 
relata  eft  in  Deum  ,  ficut  in 
finem  ,  -aâus  ille  non  tan- 
tum  bonus  eft  ,  fed  S>C  meri- 
torius  vitarsEternz.  5.  TliOjn, 
Q.  5.  demah,  art,  %, 
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eu'on  fe  propofe  ,  une  bonté  morale  ,  naturelle  ou 
farnaturelle  ,  proportionnée  à  leur  nature,  c'efl-à- 
dire  -,  que  les  aûions  narurelles  font  conformes  à 
la  droite  raifon ,  &  qu'elles  fe  font  pour  une  fin 
jufte  &  légitime  j  &  que  les  adlions ,  furnaturelles 
font  conformes  aux  principes  de  la  Religion  ,  & 
qu'elles  font  faires  pour  une  fin  de  même  nature  , 
elles  fe  rapportent  virtuellement  à  Dieu ,  dans  le 
fens  de  faint  Thomas.  Car,  comme  le  remarque  le 
Cardinal  Bellarniin  ,  de  même  que  toute  force  par- 
ticulière agit  en  vertu  de  la  puiffance  générale  , 
qui  fait  tout  mouvoir  ,  ainfi  toute  bonne  fin  agit 
en  vertu  de  la  fin  dernière  &  s'y  rapporte  ellentiel- 
lemcnt  {a).  Honorer,  par  exemple,  fes  pères  par  un 
motif  naturel  de  la  piéié  filiale  j  courir  avec  em- 
preiïcment  par  un  motif  de  compa/Tion,  vers  quel- 
qu'un pour  le  tirer  d'un  danger  prelTant  ;  lui  por- 
ter les  fecours  dont  il  a  befoin ,  ce  fo.it-là  des  ac- 
tions ,  qui,  (ans  è:re  rapportées  formellement  à  Dieu, 
i'y  rapportent  néaniTi'jins  implicitement  (i)  Jpulf- 


(  û  )  M.  NicoJe  ,  qui  avoit 
\ei  idées  très-juftes,  iu  fqu'iJ 
penfuic  d'après  jui-méme  , 
explique  ceci  très-bien  dans 
fon  ton  oïdina  te  toujours 
itès-métaphiiîque  ,  Se  cela 
par  rapport  aux  irifidej\s  eux- 
mêmes  ,  qui  ne  conr.oiirant 
point  Dieu  ,  ne  p-uvent  iui 
rapporter  leuis  aft'ons.  Les 
Payens  ,  dit-il,  témoignent 
dans  leu's  ouvrages  être  tou- 
chés de  !a  beauté  de  lajuftice, 
de  la  vérité  Or>  cette  juf- 
ike  ,  cette  vérité  font  Dieu 
même  ,  cet  amour  de  la  vé- 
rité &i  de  la  juftice  cfl  un  vé- 
ritable amour  de  Dieu.  On 
jic  voit   pas   comaieat    on 


pourroic  condamner  de  pé- 

clics  ,  ces  mouvements  li- 
bres pour  la  jufcice  ,  l'ordre 
f  ;  la  vérité.  Traité  de  la  p'dc, 
G>:ner.  r.  2.  p.  5  ly.  •:?juiv. 
D'eu  l'or,  peut  coTiclurc  d'a- 
près cette  idée  très-philofo- 
phiquc  de  M.  Nicole  ,  que 
les  bonnes  adions  faires  par 
le  motif  de  leur  honnêteté 
naturelle  on  furnaturelle  j 
peuvent  être  r.ipportées  im- 
plicitement à  Dieu  5  comme 
à  la  fin  dernière. 

(  b  }  Conimc  nousfuivons 
dans  tout  ceci  ,  &C  que  nouî 
expliquons  Saint  Thomas  , 
nous  rappelions  au  rapporc 
implicite ,  ce  qu'il  appêUs 
Q   iv 
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cjue  lui-même  a  gravé  dans  nos  cœurs  ces  fentî- 
ments  de  refpeft  pour  ceux  qui  nous  ont  donné  la 
vie  ,  &  de  compui'îion  pour  les  miférables,  &:  cju'il 
exige  que  nous  en  fuivions  les  imprelïïonso  Que 
peut-on  reprocher  à  ces  fortes  d'aftions ,  par  les- 
quelles on  fait  tout  ce  qui  elt  commandé ,  &  par  le 
motif  prochain  du  précepte  ;  motif  qui  de  fa  nature 
fe  rapporte  à  Dieu  ,  comme  fin  dernière  de  tout 
bien?  Et  comment  pourroit  on  raifonnablement  toa- 
)ours  demander  un  rapport  plus  pofitif ,  qui  fou- 
vent  n'elt  pas  en  notre  piiifîance ,  que  le  fecours 
prefTant  qu'on  nous  demande  ,  &  que  le  beibin  du 
prochain,  qui  occupe  toute  l'intention  de  notre  ef- 
prit  ne  nous  permettent  pas  de  lui  donner.  On  peut 
encore  mettre  au  nombre  des  aftions  ,  qui  fe  rap- 
portent naturellement  à  Dieu  ,  fans  qu'il  foit  tou- 
jours befoin  d'y  joindre  un  rappoi't  plus  particuliei 
dans  le  fens  que  nous  avons  remarqué  ,  tout  ce 
Qu'on  fait  pour  fubvenir  aux  befoins  de  la  nature, 
loutenir  le  corps  ,  relâcher  l'efprit.  On  fent  bien  , 
que  lorfque  ces  aftions  (ont  faites  pour  des  fins  pu- 
rement naturelles  ,  eiUs  ne  fervent  de  rien  dans 
l'ordre  du  falut  j  mais  aufîi  n'y  apportent-elles  au- 
cun obftacle  ,  parce  que  ces  fins  prochaines  font 
louables,  conformes  au  vues  de  l'Auteur  de  notre 
Etre  ;  néccflàires  pour  maintenir  l'ordre  qu'il  a  éta- 
bli ,  &  qu'elles  tendent  par-là  indiredlement  à  fa 
gloire  ,  en  tant  qu'elles  font  un  afte  de  foumifTion 
aux  difpofitions  de  fi  providence.  Il  n'a  même  at- 
taché un  plaifir  fenlîble  à  la  plupart  des  adions  qui 
contribuent  à  la  conlervation  du  corps  ,  que  pour 


rapport  viitue]  ou  habituel  , 
paice  quec'efî:  le  fens  naturel 
des  exprcfTions  du  S.  Doc- 
teur. Et  c'eft  d'après  Tes  plus 
habiles  Commentateurs  que 


SOUS   y   avons  fubûiLué  le  {  ucs-bicru 


titre  de  rapport  implicite  , 
qui  met  plus  d'ordre  &c  de 
netteté  dans  les  idées  ,  &  cm-, 
pêche  qu'on  ne  confonde;  cg 
que    S.    Thomas    diliing^,^ 
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'engager  l'ame  plus  efficaceraen:  à  s'y  afTujecir.  Ce 
n'eli:  pas  que  nous  puifl:ons  taire  ces  a6tions  pré:i- 
fe'men:  par  le  motif  du  plai'ir.  L'Eghiè  a  condamné 
cette  doftrine  toute  Epicurienne  [à).  Le  pîaiilr  efl 
un  moyen  &  non  une  fin.  Mais  l'utilité  que  nous 
en  pouvons  retirer  pour  le  fiutien  ^5:  la  conferva- 
tion  de  nos  jours,  en  étant  la  fin  naturelle  &  pro- 
chaine ,  nous  pouvons  légitimement  nous  la  propo- 
fer.  Cette  fin  fe  rapporte  à  Dieu  ,  qui  nous  fait  ua 
devoir  de  ces  actions  ,  &:  une  obligation  de  les  faire 
en  cette  vue.  Nous  trouvons  en  tout  cela  cette  fin 
ultérieure  &  dernière  ,  à  laquelle  tout  doit  tendre. 
Car  ayant  confacré  tout  notre  être  à  Dieu  , 
hommage nccelTairement  diî  au  Créateur,  comme 
nous  l'avons  dit  ,  tout  ce  que  nous  faitbns  même 
pour  notre  confervation  ,  a  pour  fin  de  nous  met- 
tre en  état  de  le  mieux  fcrvir  ,  ou  par  la  perfévé- 
rance  dans  le  bien  ,  ou  par  la  converhon  ,•  li  nous 
ne  fommes  pas  en  état  de  Grâce.  Et  ainfi  toutes  les 
fins  particulières  que  nous  nous  propofons  ,  lorf- 
qu'elles  font  innocentes  &  légitimes ,  font  eiïen- 
tiellement  fubordonnées  à  la  fin  dernière  ,  &  y  abou- 
cilfènt  comme  à  leur  centre. 

On  dira  peut-être ,  que  nous  donnons  ici  une 
bien  foible  idée  du  précepte  '^i  formel  de  rapporter 
à  Dieu  toutes  ces  acHqns.  Nous  répondons  i"",  que 
nous  ne  failons  qu'expliquer  &;  fuivre  la  Doûrinç 
de  faint  Thomas,  le  meilleur  guide  que  nous  puil^ 
fions  prendre  en  cette  matière.  2°.  Qu^en  toutes 
choies  il  ne  taut  jamais  outrer.  Et  c'efl ,  comme l'ob- 
fcrve  le  Cardinal  d'Aguirre ,  ce  qu'ont  ici  évité 
avec  foin  les  Théologiens  ,  qui  font  le  plu>  pofiti- 
rertient  un  précepte  du  rapport  des  actions  à  Dieu, 


(&)  Comederc  &  bibers 
ufquead  fatietatem  ob  folam 
voluptatem,  ncn  efl  pecca- 
iunj,  modo  non  obfic  vale- 


tudJn?,  quia  iiciiè  potefî; 
frui  appetitus  natii'a.îis  fiiii? 
aftibus.   Vro^.  8.  diVnii.  ah 

luTUC.XI» 
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Ils  n'en  parlent  communément  qu'avec  mefure  en 
général ,  en  Eiifant  abfhaftion  du  rapport  aâiuel  , 
virtuel ,  habituel ,  explicite  ou  implicite  (a).  3  °.  Que 
iious  nous  cxplicjuons  plus  précifément  &  plus  for- 
tement encore  :  que  nous  demandons  une  confécra- 
rion  générale  de  tout  notre  être  &  de  toutes  nos 
adions  ,  qui  renferme  nécefîaircment  les  adlions 
particulières  j  que  nous  exigeons  que  cette  confé- 
cration  fe  renouvelle  de  temps  en  temps  ,  parce 
u'il  efl  de  l'ordre  que  la  créature  raifonnable  faflè 
ouvent  à  {on  Auteur  hommage  de  fbn  être  ,  &  de 
lout  ce  qui  en  dépend  [h).  Ceci  au  reife  ne  doit  don- 
ner aucun  fcrupule  aux  peiTonnes  vraiment  chré- 
tiennes ,  puifque  cette  confécration  &  ce  rapport 
•font  renfermés  dans  les  prières  qu'elles  adreilenc 
chaque  jour  à  Dieu ,  fur-tout  celles  du  matin  &  du 
fojr,  &c,  pratiques  que  nous  ne  croyons  pas  qu'on 
puifîe  omettre  volontairement  fans  quelque  péché  , 
&  dans  rOraifon  Dominicale  même  qu'elles  récitent 
a  fouvent.  En  fuppofant  tout  cela ,  nous  ne  croyons 
point  donner  dans  le  relâchement:  nous  croyons 
«ju'on  remplit  le  précepte  ,  lorfque  fans  penfer  ■  d 
apporter  d'une  manière  fpéciale  quelques-unes   de 


l 


(  a  ]  Csteri  quaruvis  ren- 
feant  relationem  omniu  1 
operum  in  gîoriam  F/ci 
obligare  fub  praecepto  ad 
mentem  Apodoli  ,  .  .  longe 
jnjcius  id  onus  interpiecati 
iunt,  lu  folum  aftringat  ad 
leiationcm  Dei  geneiatim, 
quarenus  abftrahit  a  relatio- 
ne  adluali ,  virtuali ,  habi- 
luali  ,  explicita  ,  aut  Jm- 
plicitâ.  à'Aguire  ihid. 

{  h  )     DivIniE     diieftionis   i 
pevfeûio    datur    homini    in 
prïcepto  ,    primo     quîdem   j 
Ut  homo  omnia  in  Dcure  J 


I  référât ,  ut  in  finem,  ficut 
Apoftolus  dicit.  I.  Corinth. 
10.  Sive  manducatis  ,  {ive 
bibitis  ,  &c.  quod  quidem 
impletur  ,  cùin  aliquis  vi- 
tam  fuam  in  Dei  fervi- 
tium  ordinat  &  confequent 
omnia  ,  qu£  propter  fc  ip- 
fum  agit  ,  virtualiter  or- 
dinantur  in  Deiim  ,  nififint 
talia  ,  quz  liominem  afcdu- 
cunt  a  Deo  ficut  funt  pcc- 
tata  ,  &  fie  Deuin  homo  di- 
ligic  ex  coto  corde.  S.  T&« 
opufc,  IB, 
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tt%  adions  particulières ,  on  les  fait  pour  une  fin" 
&  convenable  ,  qui  de  fa  nature  fe  rapporte  à  fi 
gloire  ;  ce  qui  d'ailleurs  fuivanc  l'explicarion  qu'en 
donne  M.  Nicole  ,  renferme  réellement  un  rapporc 
intrinfeque  à  Dieu  ,  fource  &  forme  de  tout  bien  , 
de  toute  honnêteté.Nous  nous  expliquerons  plus  en 
détail  à  la  fin  de  la  Queftion  fuivante. 

De  favoir  maintenant ,  fi  le  rapport  habituel  que 
nous  devons  avoir  à  DJeu^  &  que  nous  donne  la 
grâce  fandtifiante ,  que  le  péché  véniel  atîoiblit  & 
n'ôte  pas  5  que  le  péché  niortel  fait   entièrement 
perdre, eft  d'une  néceffitéfi  abfolue, qu'on  foit  tenu, 
fous  peine  d'un  nouveau  péché,  de  le  recouvrer  le 
plutôt  qu'il  eft  poîTiblc  par  la  pénitence,  &  de  s'y  ré- 
tab'iî  .-c'cft  une  queftion  qu'il  n'cft  pas  aifé  de  décider. 
On  convient  que  les  aftions  que  nous  faifons  en 
cet  état ,  ne  font  pas  des  péchés,  fi  elles  n'ont  point 
d'autres  défauts  ;  parce  que,  quoique  notre  perlbnne 
n'ait  plus  avec  Dieu  le  rapport  qu'elle  doit  avoir; 
ces  aftions  peuvent  avoir  celui  qui  leur  elt  propre, 
&  s'y  rapporter  véritablement.  Sans  cela  toutes  les 
adjons  des  pécheurs  feroient  autant  de  péchés  :  ce 
qui  eft  une  erreur  cent  fois  condamnée.  On  convient 
encore    qu'aufli- tôt  qu'on   a    perdu   cette  relation 
habituelle  avec  Dieu  ,  relation  effenticlle  à  la  créa- 
ture  raifonnable  ,  on  n'eft  plus  dans  l'ordre  ou  l'on 
doit  être  à  fon  égard  ,  on  eft  donc  étroiccm.ent  tenu 
de  travailler  à  s'y  remettre.  r>lais  de  quel  péché  fe 
rend-on  coupable  ,  loifqu'on  diiiere  à  remplir  cetîe 
obligation  ?  Ce  délai  forme- t-il  un  nouveau  pèche  ; 
&  l'ufqu'où  doit-il  aller  pour  faire  une  faute  mor- 
telle? C'eft  une  chofè  très-concroverfée. 

Concilia  traite  cette  queftion  dans  deux  endroits 
de  fa  Théologie  {à)  ,  il  s'y  déclare  pour  lefentimenc 
le  plus  rigide ,   qui  n'excufe  auc^n  délai  qui  foie 

(  (2 }  T.  6.  de  charhatey  l.  I  c.  10.  §.  i .  is" de pcenic,  L  z> 
ï>  in.  Dscalog.  diffei-t.  14.  I  dijfen^  i.  c.  7, 
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volontaire.  Cependant  à  caufe  du  grand  nombre  is 
Théologiens  cjui  penfent  différemment, il fe  conten- 
te de  donner  d'abord  fon  opinion  comme  la  plus 
jjrobable  ,  remettant  à  l'examiner  ailleurs  plus  pro- 
fondément ;  il  fait  dans  la  fuite  cet  examen  ,  qui  ne 
jfert  qu'à  l'affermir  davantage  dans  le  parti  qu'il 
avoir  pris.  Cependant  il  ne  fait  une  loi  à  perfonne 
de  fuivre  fon  opinion  ,  &:  il  laifîè  à  chacun  la  liberté 
de  pefer  la  force  de  fes  preuves  ,  &  fi  l'on  n'en  eft 
pas  également  aiîedlé  ,  de  prendre  une  autre 
parti. 

Ses  preuves  font  tirées  de  l'Ecriture  &  des  Pères ,' 
qui  ordonnent  fî  fouvent  aux  pécheurs  de  ne  point 
différer  de  fe  convertir  ,  &  aux  hommes  ,  d'être 
toujours  prêts  à  paroître  devant  Dieu  ,  parce  qu'on 
ignore  le  moment  ,  où  le  Seigneur  viendra  nous 
redemander  notre  ame.  Ce  ne  font  point-Li  feule- 
ment des  confèils  ,  des  exhortations  ,  mais  des  ot- 
dres  ,  des  préceptes  véritables  [a).  Ce  qui  a  fait  dire 
a  faint  Thomas  ,  qu'il  n'eft  pas  permis  de  perfévé- 
rer  un  inftant  dans  l'état  de  péché ,  ou  au  moins 
fer  modrcum  tempus.  Concina  ajoute  à  cela  des 
raifons  Théologiques  (h).  Il  n'efl  pas  permis  dit- 
il  ,  de  conferver  de  Taifedion  au  péché.  Or  celui 
qui  de  propos  délibéré  néglige  d'y  renoncer  enfè 
convertiflant  à  Dieu  ,  perfévere  volontairement  dans 
Taffeâiion  au  péché.  2^.11  n'eft  pas  plus  permis  de 
s'expofer  au  danger  de  pécher  (t).  Or  un  péché 
conduit  naturellement  à  un  autre.  3°.  Les  Théolo- 


(a)  Suares  ,  de  yœnit.  dif- 
puî.  I5.  feÛ.  5.  Mekhior 
Cano.  p.  4.  concl.  4.  &c  la 
plupart  des  Théologiens  mo- 
àctnes. 

(  b  )  Non  tardes  converti , 
me  différas  dédie  indiem, 
fubito  enim  veniet  ira  ejus. 
Ecclef.  5.  Vos  ejîoTe  parati, 
Marc.  ii.Math,i^.Luc,  li. 


(  c)  Manifeilum  eft  q\soâ 
nec  per  modicum  tempus  li- 
cet  in  peccato  moiari,fed 
tenetur  tjuiJibet  peccatuin 
ftarim  deferere.  Q.  i.Q.  6zm 
en.  z,  V.  S.  Bonav.  iti  4 
difl.   I7.  c;-f.  4.  in  4.  part 
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^iens  fon:  une  obligation  de  fe  rapporter  à  Dieu  » 
dés  qu'on  a  l'ufage  Je  la  raifon  ,  quoiqu'on  y  foie 
déjà  rapporté  par  la  grâce  fauftifiante  reçue  dans 
le  baptême  ;  à  plus  forte  raifon  ,  lorfqu'on  à  perdu 
ce  rapport  par  le  péché ,  efl:  ce  un  devoir  de  s'y 
rétablir  par  la  pénitence  ?  Nous  ne  donnons  qu'une 
fiinple  efquiffe  de  ces  preuves  ,  qui  île  la  manière 
qu'il  les  propofe ,  nous  paroiflent  afîêz  prelTantes. 

Cependant  d'autres  Théologiens  très-judicieux  , 
&  d'une  morale  Tes-exade  ,  trouvent  cette  affertion 
trop  rig^oureufe  ,  contraire  à  l'idée  commune  des 
ConfelTears  &  dv^s  liJelcs  ,  &  ils  croyent  devoir 
donner  une  certaine  latitude  à  l'obligation  de  fe 
remettre  dans  l'ordre  du  rapport  habituel ,  qu'on  doit 
reprendre  avec  Dieu.  Ils  penfent  qu'on  eft  bien  dans 
L'n  état  habituel  de  péché  ,  tandis  qu'on  ne  s'y  ré- 
tablit pas  ;  mais  ils  ne  jugent  pas  qu'on  commette 
un  nouveau  péché  précilement  pour  ne. pas  y  ren- 
trer aulH-tôt  :  ce  qui  multiplieroit  les  péchés  à  Tin- 
fini.  Ils  conviennent  que  c'eft  les  multiplier  que 
d'en  renouveller  la  volonté  ,  ou  l'affeftion  ac- 
tueliel  Ils  blâment  aufîi  conflamment  un  trop 
long  délai  ;  mais  comme  il  n'eit  pas  pofTible  de 
fixer  rien  de  précis  ,  qui  puiflè  faire  un  objet  con(i- 
dérable  ,  ils  ne  voient  aucune  nécelîîté  d!infiiier  fur 
cet  article. 

Nous  ,  dont  le  principal  objet  eft  la  pratique  j 
nous  croyons  ,  qu'il  y  a  certainement  un  précepte  , 
&  que  c'eft  même  une  obligation  effenticlle  de  fe 
réunir  à  Dieu ,  après  s'en  être  éloigné  par  le  péché  ^ 
que  ce  précepte  étant  affirmatif  par  rapport  à  l'ade 
de  volonté  ,  qui  peut,  avec  le  fecours  de  la  grâce  , 
fioiis  y  rétablir  ,  peut  fupporter  quelques  délair  dans 
l'exécution  ;  que  des  circonftances  particulières 
pourroient  rendre  inexcufable  le  plus  court  délai  : 
que  du  refte  c'eft  une  chofe  dont  il  faut  renvoyer 
le  juge!:nent  à  Dieu ,  fuivant  Concina  lui-même  : 
que  pour  ceux  qui  fe  confeflènt  afTez  fréqueninient^ 
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il  n'eft  point  nsceifaire  de  leur  faire  aucune  infer* 
rogation  fur  cet  objet  :  mais  qu  on  ne  doit  pas  To- 
metn-e  dans  les  confe/fions  rares  &  éloignées  Tune 
de  l'autre  de  plufieurs  mois. 

Nous  croyons  même  qu'en  général,  &  indépen- 
damment de  la  nécefîîté  abfolue  de  reprendre  par 
un  aâ:e  de  charité  &  de  contrition  ,  le  rapport 
habituel  à  Dieu,fous  peine  d'un  nouveau  péché,  il  y  a 
de  grands  avantages ,  &  pour  le  Confelfeur  &  pour 
le  pénitent ,  à  connoître  combien  ce  temps  celui- 
ci  a  confervé  la  grâce  qu'il  avoit  reçue  dans  la  der- 
nière confeffian  ;  depuis  quel  temps  il  l'a  perdue  5 
quel  fentiment  il  a  eu  dans  la  luice  de  cette  perte  5 
jufqii'où  l'attache  pour  le  péché  a  été  portée.  Sur  ce 
fimple  énoncé,  il  n'eft  perlbnnequi  n'ouvre  les  yeux 
&  ne  fe  rende  ,  quand  même  on  ne  s'en  feroit  pas 
un  devoir  de  nécefîité  abfolue.  Cette  pratique  réunie 
tous  les  fentiments  ,  &  pourvoit  à  tous  les  inconvé- 
nients. Mais  comme  les  opinions  font  ici  très-diffé- 
rentes ,  peut-être  pour  n'avoir  pas  envifagé  les 
chofes  comme  nous  les  préfentons  ,  les  Confeffeurs 
ne  doivent  pas  fe  troubler  ,  de  n'avoir  pas  jufqu'a- 
lors  pouffé  l'exaftitude  fi  loin  ,  mais  feulement  s'en 
iàire  un  ufage  pour  l'avenir.  Cet  ufage  ,  comme  on 
îe  voit,  ne  renferme  rien  que  de  très-raifonnable  \ 
rien  de  trop  diHicile  ;  rien  que  d'avantageux  & 
même  de  néceffaire  pour  connoître  le  fond  de  l'ame 
du  pénitent  ,  l'idée  qu'il  fe  forme  du  péché  ,  &  ju(- 
Qu'à  quel  point  on  peut  compter  fur  fes  difpolltions. 
On  doit  juger  en  effet  bien  difféieniment  d'un  pé- 
fiitent  ,  qui  vit  tranquillement  dans  le  péché  des 
mois  &  des  années  entières  ,  &  de  celui  qui  vient 
s'en  décharger  dans  le  Tiibunal  de  la  Pénitence 
prcfque  audî-tôt  qu'il  l'a  commis.  Mille  réflexions 
que  nous  fupprimons ,  fe  préfentent  ici  naturelle- 
ment à  l'efprit ,  qui  aucorifent  de  plus  en  plus  cette 
façon  depenfer  &  cette  conduice. 
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III.     QUESTION. 

EJl-cc  une  obligation  de  rapporter  à  Dieu 
toutes  &  chacune  de  [es  actions  j  par  le 
motif  de  la  charité  [à)  ? 

COMME  cette  queftion  a  déjà  été  difcutée 
quant  à  la  partie  dogmatique  dans  les  Con- 
férences fur  la  grâce  ,  il  ne  nous  conviendroit 
pas  de  la  reprendre  ici.  Nous  n'avons  donc  qu'à  y 
difcucer  la  quelHon  de  pratique  de  la  nécelîué  du 
rapport  des  aftions  à  Dieu  par  le  motif  de  la  cha- 
rité ,  (ans  entrer  dans  aucune  difcuffion  de  ce  qui  , 
en  cette  matière  ,  eft  erroné  &  condamné ,  nous 
fixant  uniquement  à  ce  qu'on  doit  propofer  aux 
fidèles  à  titre  d'obligation.  C'eft-là  notre  feul  ob- 
jet. Sur  quoi  nous  difons  ,  que  l'obligation  que 
font  aux  fidèles  quelques  Théologiens  de  rapport|;r 
à  Dieu  parle  motif  de  la  charité  toutes  &  chacune 
de  leurs  adions ,  n'a  aucun  fondement  folide  qui 
l'appuie.  Ces  Théologiens  conviennent  que  fans 
cela  plufieurs  {ont  très  •  bonnes  en  elles-mêmes  & 
à  tous  égards  ;  ils  prétendent  feulement  que  ceux 
qui  les  font  n'en  commettent  pas  moins  un  péché 
véniel  d'omi/îîon  ,  par  rapport  au  précepte  de  la 
charité  ,  qui  oblige  de  rapporter  à  Dieu  aimé  pour 
.lui-même ,  au  moins  d'un  amour  commencé  ,  tou- 
les  &  chacune  des  actions  ;  ils  n'exigent  pas  un  rap.- 
port  explici;e  ,  ils  fè  contentent  d'un  rapport  virtuel. 
C'eft  donc  le  précepte  de  l'amous  de  Dieu  qu'il 
faut  ici  uniquement  examiner  j  précepte  qui  tient 
un  rang  (i  diftingué  dans  la  religion.  S.  Thomas 
l'Ange  de  l'Ecole  ,  fa  fait  avant  nous  &  pour  nous. 


{a)  Comme  cette  matière 
'demande  un  développement 
que  nos  Conférences  ne 
comportent  paj ,    nous   la 


traitons  dans  une  diiïeita- 
tion  réparée  iaipriméc  àpart« 
(ju'ou  y  pourra  joindre. 


5  7^  Conférences  d^ Angers , 

On  ne  peutl'accufer  d'afFoibllr  l'influence  de  C^ 
précepte  fur  toutes  nos  aftions  ,  puifqu'il  enfeigne 
qu'il  exerce  Ton  empire  fur  toutes  celles  que 
Jious  faifons  avec  délibération  &  réflexion  ,  qui 
toutes  conféquemment  à  ce  précepte  doivent  être 
l'apportées  à  Dieu  (  a  ).  Mais  il  cft  bien  éloigné 
d'en  conclure  qu'on  doive  les  lui  rapporter  par 
le  motif  de  fon  amour  j  &  il  prouve  de  la  manière 
la  plus  claire  &  la  plus  pofitive  ,  qu'on  n'y  elt  pas 
tenu  ,  en  en  faifant  l'application  aux  autres 
commandements  &  aux  aftions  par  lefquelles  oa 
les  accomplit.  Il  en  donne  pour  exemple  le  pre- 
mier de  ceux  qui  ne  regardent  pas  Dieu  direfte- 
nient ,  celui  qui  ordonne  aux  enfants  d'honorer 
leurs  pères  &  mères.  Celui-ci ,  dit  le  S.  Doc- 
teur ,  eft  un  précepte  affirmatif ;  celui  de  l'amour 
de  Dieu  l'ell:  également  :  des  préceptes  de  cette  na- 
ture obligent  toujours  ,  mais  n'obligent  pas  toujours 
à  en  faire  des  aftes.  Il  eft  donc  très-poffible  qu'ils 
n'obligent  pas  en  même  temps  ,  &  alors  continue 
leS.  Dofteur,  on  peut  très-bien  obferver  le  pré- 
cepte qui  oblige  d'honorer  ceux  de  qui  on  tient  la 
vie,  (ans  le  faire  par  le  motif  de  lacliarité;  on  ne 
pèche  pas  même  pour  avoir  omis  ce  rapport ,  qui 
n'ell  pas  alors  d'obligation  (  6  ).  Ainiî  S.  Thomas 
reconnoît  de  la  manière  la  plus  pofitive,  non-feu- 
Jement  que  l'aiftion  efl  bonne,  mais  encore  qu'il 


(  a)  Sub   précepte  chari- 


îatb  continetur  ,    ut  diliga-  |    praeceptum     honorandi    pa 


tUf  Deus  ex  toto  corde  ,  ad 
qucd  pertinec ,  ut  omnia  ad 
Deu'm  referantur.  Et  ideo 
pracceptum  charitatis  hcino 
Jmplere  non  poteft  ,  nid 
ctiam  omnia  referantur  in 
Deum.  S.Th.  I.  i.  Q.  loo. 
«3rf.   I  o.  ai  1. 

(  è)   Cù.n  ifla  duo   prse- 
c£pta  fin:  affinnativa  {  prœ- 


cept'jm   dil'gcndi    Dcum   &r 


rentes  )  non  obligantia  ad 
fcmper  ,  pofflint  pro  diver- 
fis  temporibu;  obligare.  Ec 
ita  poteft  contingere  ,  quod 
aliquis  implens  prxccptuua. 
de  honoratione  parcntiun  , 
non  tune  tranfgrcdiatuc  prar- 
ceptum  de  omiffioine  charj?' 
tatis.  IVii» 
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ne  s'y  joint  aucun  péché  d'omiflîon  dans  celui  qui 
la  fait  :  ce  qui  eft  d'une  précifion  qui  prévient  tout 
fubteifuge  &  Técarceroit  fi  l'on  ne  favoit  répondre 
à  tout  par  des  fubcilicés. 

On  auroit  tort  de  ncrus  oppofer  la  manière  pleine 
de  force  &  d'énergie  ,  avec  laquelle  le  commande- 
ment de  la  charité  nous  eit  préfenté  dans  l'Evangile; 
la  recommandation  que  fait  S.Paul  aux  Corinthiens 
(a),  de  faire  tout  dans  la  charité  &  pour  la  gloire  de 
Dieu.  S.  Thomas  avoit  vu  tous  ces  textes  ,  il  avoit 
iiii  deiTus  des  leçons  &  commentaires  ;  lui-même  il 
explique  ici  le  commandement  de  l'amour  de  Dieu, 
&  il  n'y  voit  qu'un  précepte  a/Hrmatif  qui  ne 
peut  obliger  à  faire  chacune  de  fes  adions  par  un 
motif  de  charité.  Il  y  voyoit  bien  que  toutes  nos 
aftions  doivent  être  faites  dans  la  charité  ,  fuivant 
l'explicarion  q',:e  donne  S.  Auguftin  du  x'.  14.  iif 
chapitre  16.  de  Tr^pître  aux  Corinthiens  (/'\jparce 

Sue  c'eft  pour  nous  un  devoir  de  nous  conferver 
ans  la  grâce  &  dans  la  charité  ,  mais  non  d'agir 
par  l'influence  &  le  motif  de  cette  vertu.  Il  voyoic 
également  que  dans  le  chapirre  X  de  la  même 
Epître ,  où  il  s'agit  des  difficultés  par  rapport  à 
J'ufage  des  viandes  immolées  aux  Idoles  ,  le 
S.  Apôtre  veut  que  (î  l'on  en  mange  pour  n'avoir 
pas  cru  devoir  faire  là-defTus  des  recherches  ,  ce  foit 
en  aéfion  de  grâces  à  Dieu  qui  nous  les  donne  ;  &  fî 
l'on'  n'en  mange  pas  par  délicatefTe  de  confcience, 
ce  foit  également  en  vue  de  Dieu  ,fe  gardant  bien, 
de  rien  faire  qui  puiiTe  déshonorer  Jefus-Chrift  &:  la 
religion  aux  yeux  des  Gentils  :  d'où  il  tire  cette 
règle  générale,  que  foit  qu'on  boive  ou  qu'on 
mange  ,  ou  qu'on  faffe  quelque  autre  chofe  ,  il 
faut   tout  faire  pour  la   gloire  de  Dieu.  Mais  S. 


(  a  )  Omnia  vfftra  in  cha- 
litate  fiant.  Ai  Corinth.  16. 

(  h  )  Apoftolus  dicens  , 
amia   vejtra    in   ciiariiati 


fiant,  prxripit  ut  habeatur 
charitas.  5.  Aug.  L  de  lios^ 
re^c,  b"  gratt  c>  J. 
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Thomas  favoir  que  ce  n'eftpas  îa  charicé  feule  qui 
honore  Jelus-Chrift;  ainfi  que  TEglife  l'a  décidé  (^); 
qu'elle  ne  fait  pas  feule  les  adions  chrétiennement  ; 
que  les  a£tes  des  autres  vertus  peuvent  aurtl  glori- 
iier  Dieu  ,  quoique  d'une  manière  moins  pax- 
fai  te. 

Aufli  le  corps  de  Doftrine  de  i-jzo  où  les  Pré- 
lats fe  déclarèrent  fî  hautement  pour  la  néceUuc  de 
rapporter  fes  adions  à  Dieu  ,  &  la  repréfencent 
comme  une  fui:e  du  premier  préce=ne  ,  n'ajoutent 
point  que  c'eft  par  ce  motif  qu'il  faut  accomplir 
tous  les  a', très  :  &  auparavant,  &  depuis  dans 
plufieurs  infhuftions  paiter.iles  ,  ils  ont  conf- 
tamment  foutenu  que  ce  n  e.oit  point  une  obliga- 
tion ,  &  même  condamné  d'erreur  ceux  qui  de- 
mandoient  pour  la  bonté  de  toutes  les  aftions 
une  influence  aftjelle  ou  virtuelle  de  charité. 

C'eft  ce  qe^i  fait  entièrement  difparoîrre  tomes 
ces  vaines  déclamations  ,  par  lefquelles  on  veut 
faire  entendre,  que  de  nier  qu'on  foit  obligé  de 
faire  toutes  lès  a6tions  par  le  motif  de  la  charité , 
c'eft  difputer  à  Dieu  le  droit  qu'il  a  d'être  aimé  de 
toutes  nos  forces,  lui  ravir  ure  partie  de  notre 
cœur,  qu'il  dcmar.de  &  qu'il  mérite  tout  entier. 
Ces  déclamations  tomberoient  fur  faint  Thomas  , 
qui  conncifToit  très-bien  l'étendue  du  précepte  de 
la  charité  ,  qui  l'obfervoit  bien  mieux  que  ceux  qui 
s'en  déclarent  les  parrifans  fi  zélés  ,  &  en  donnoit 
de  plus  fages  &  de  plus  utiles  leçons.  Dans  fon 
fèntiment ,  on  ne  ravit  point  à  Dieu  la  moindre 
partie  du  cœur  de  l'homme  ,  on  ne  lui  ravit  au- 
cune de  fes  aftions.  On  doit  les  lui  confacrer  tou- 
tes ;  mais  on  peut  les  lui  confacrer  par  un  autre 
motif  que  celui  de  fon  amour.  Dieu  lui-même  en 
propofe  plufieurs  autres  dans  les  Livres  Saints  ,  & 
en  les  propofant  il  témoigne  de  la  manière  la 
inoins  équivoque  ,  que  nous-mêmes  nous  pouvons 
^i)   Prjp.   5î.des   réfle:iion5 uioraies. 
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»ous  en  fervir  ,  pour  nous  animer  à  la  pratique  de 
la  vertu  ,  &  nous  diriger  dans  nos  aftions  ;  &  que 
ces  motifs  rapportent  véritablement  d'une  manière 
implicite  ces  aâions  à  fa  gloire  [a). 

Et  en  effet  ,  l'Eglife  ne  nous  a  jamais  propofé 
à  titre  de  devoir  la  pratique  de  rapporter  chacune 
des  aftions  à  Dieu  par  le  motif  de  la  vertu  de  cha- 
rité. Des  Théologiens  de  TEcole  de  Louvain  pro- 
poferent  au  Pape  Innocent  XI  ,  cette  opinion, 
dans  l'un  des  articles  quils  préfenterent  à  ce 
Souverain  Pontife  ,  pour  en  être  approuvés  [b]  : 
ils  conviennent  eux-mêmes  que  le  cinquième,  qui  la 
contenoit,fut  affez  mal  reçu  des  membies  de  la  facréc 
Congrégation  ,  à  laquelle  ils  avoient  été  renvoyés  ; 
qu'il  leur  en  fallut  donner  des  explications  (  c  ). 
Mais  malgré  ces  explications ,  ils  n'obtinrent  pas 
l'approbation  qu'ils  follicicoient  ;  il  n'émana  point 
aufli  de  condamnation  de  cette  Congrégation  ,  oc- 
cupée d'un  objet  plus  important.  Mais  de  crainte 
qu'ils  ne  tiffent  paffer  le  (Uence  du  S.  Siège  pour 
une  approba;ion  tacite,  le  Pape  dans  la  bulle  qu'il 
publia  contre  un  grand  nombre  de  prcpofltior.s  de 
morale  relâchées  qui  lui  avoient  été  déférées ,  ajouta 
expreffément  qu'eu  fe  bornant  dla  cenfure  de  ces  pro- 
pofi.ions  ,  fon  intention  n'étoit  pas  pour  cela  d'ap- 
prouver d'autres  articles  qui  lui  avoient  été  préfentés 
en    même  temps   ,  de    quelque  part  &  de  quelque 


(  a  )  C'eft  dans  ce  Cens 
que  S.  Paul  veut  que  nous 
demeurions  ,  que  nous  mar- 
chions dans  l'ainour.  Manete 
in  dihcliom  ,  amhuiûte  in 
dileclione ,  ad  Eph.  s- v.  i. 
en  conlervant  continuelle- 
ipent  l'amour  de  Jefus-Chrift 
dans  notre  cœur  :  &  c'eft-là 
Je  feul  objet  qu'il  fe  propo- 
/f  ,  4's"2ager  .i  Bs  lie»  faire 


qui  puifTe  être  contraire  à 
cet  amour  ;  mais  non  à  agir 
toujours  par  ce  motif. 

(  b  )  Omne  opus  bonum  , 
ut  plané  bonum  fît,  ac  ae 
venialitsr  quidem  in  eo  pec- 
cetur, débet  ex  chantate  pro- 
cidere  ,  ac  per  hoc  referri  iji 
Dcum    art.  5.  Lovaniens. 

(  c  :  Voy.  la  relation  c^u'ils 
eii  ont  faitCj 
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manière  qu'ils  l'aient  été  :  ce  qui  fait  vifiblemem; 
allufion  aux  articles  des  Lovaniftes ,  dont  la  Doc- 
trine n'a  pas,  comme  on  le  voir,  l'aveu  &  l'attache  de 
l'Eglife ,  &  conféquemment  on  ne  peut  autorifer 
de  Ion  futirage  la  néce/Iîté  du  rapport  des  aftions 
à  Dieu  par  le  motif  de  la  charité.  On  le  peut 
d'autant  moins  ,  que  l'approbation  que  demandoient 
les  Lovaniftes  n'étoit  point  cette  efpece  d'appro- 
bation, qui  canonife  en  quelque  forte  un  fentiment 
à  titre  de  Doftrme  qu'il  faut  fuivre  ,  mais  une  fîm- 
ple  déclaration  qui  penriet  de  le  fuivre  ,  comme  ne 
renfermant  rien  de  contraire  à  la  foi  &  à  la  morale 
de  l'Eglife.  Ce  fentiment  a  encore  cet  inconvénient 
d'être  particulier  a  un  certain  nombre  de  Dodeurs 
Lovaniftes  &  d'Auguftiniens  ,  &  d'être  contredit  par 
les  autres  Ecoles  CaLholiques:plufieurs  Théologiens 
même ,  en  portent  un  jugement ,  qui  n'eft  rien  moins 
que  favorable. 

Ce  principe  fiippcfé  ,  &  comme  nous  le  croyons, 
folidement  prouvé  ,  il  ne  nous  refte  qu'à  marquer 
ce  qu'exige  des  fidèles  le  précepte  de  rapporter  à 
Dieu  chacune  des  actions  de  la  vie  ,  en  coniervant 
à  la  charité  toute  la  parc  qu'elle  y  doit  av^jir  ,  fans 
outrer  la  morale  &  faire  un  péché  de  ce  qui  ne 
l'eft  pas.  Nous  fiiivrons  ici  S.  Thomas  &  M.  Bof^ 
fue: ,  on  ii'accufe  ni  l'un  ni  l'autre  de  relâche- 
ment. 

1°.  Le  précepte  de  la  charité  nous  oblige  A  être 
conftamment&à  tout  moment  dans  la  diipofition 
habituelle  d'aimer  Dieu  ,  comme  un  bon  fils  ef^ 
toujom-s  difi^ofé  à  aimer  fon  père  &  à  lui  donner 
des  marques  de  fon  amour  C'eft  ce  qu'enltigne 
M.  BoiTuct  dans  fon  Cachéchifme  :  &  nous  ne  nous 
contentons  pas  de  ces  commencements  ,de  cps  étin- 
celles de  charité  ft  renommées  dans  les  nouveaux 
fyftêmes ,  mais  nous  voulons  un  amour  de  préfé- 

(d)  Le  Dcciec  J'Xnnocent  Xi  le  pov:ecxpreflcwcBt# 
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tcnce ,  cette  charité  parfaite  &  habituelle  que  for- 
me la  grâce  fancljhante  ,  dans  laquelle  nous  famines 
tous  tenus  de  nous  confèrver. 

z'.  Comme  TEglife  n'a  point  décidé  précifé- 
ment  combien  de  fois  nous  devons  renouveller  les 
acl:es  néceifaires  pour  entretenir  cet  amour  &  ne 
pas  le  -laitier  éteindre  ,  on  doit  le  faire  alTez  fré- 
quemment dans  la  vie  ,  pour  n'avoir  rien  à  crain- 
dre pour  avoir  manqué  à  ce  devoir.  C'eft  encore 
la  dccif'ion  de  M.  BoiTuct  ;  &  on  voit  que  dans 
l'une  &  dans  l'autre  il  n'étend  pas  l'infpiration  de 
la  charité  à  toutes  les  actions  de  la  vie.  Dans  le 
premier  article  il  ne  parle  que  de  la  difpofition 
habituelle  &  non  du  détail  des  adions  5  &  dans  le 
fécond  il  ne  les  renferme  pas  certainement 
toutes. 

3°.  Le  précepte  delà  charité  félon  tous  les  Théo- 
logiens ,  d'après  S.  Thomas  ,  n'efipas  feulement 
lui  prétexte  ailirmatif  qui  commande  des  afles  con- 
formes à  fa  nature  ,  mais  encore  un  péché  négatif 
ou   prohibitif ,   qui  défend   d'en  faire     aucun  qui 
foit  contraire  à  l'amour  qu'on  doit  à  Dieu  ,  &  qui 
n'y  foit    rapporté  ou  explicitement  ou  implicitc- 
jnent  ,  par  fa  bonté  naturelle  ou  furnaturelle  ,  par 
la  bonté  du  motif  &  par  la  vue  du  bien  que  l'adrioii 
renferme,  &  qui  détermine  à  la  faire.  Ce  choix  du 
bien  ,  cette  détermination  au  bien  par  la  raifon  que 
c'eftun  bien  ,  cet  amour  de  l'équité  ,   delà  juftice, 
de  l'honnêteté  ,  eft  ,  fuivant  M..   Nicole  (  ^  }  ,  une 
efpece  d'amour  de  Dieu  qui  eft  la  bonté  ,  la  véri:é  , 
la  juftice  même,  &c.  Ainfi  l'amour  de  Dieu  exerce 
réellement  fon  empire  fur   toutes  les   aftions    des 
hommes  :   dans  notre  manière  de  préfencer  les  cho- 
fes  aucune  action  n'y  eft  fouftraite  ;  la  charité  de- 
meure toujours    comme    un  grand   fleuve  ,  dont , 
fliivant  l'expreffion  de  S.  Auguftin  (  Z»  ) ,  on  ne  doit 
(  (j   )  Traité  de  la   grâce  1       (  ^  )   Chaiitas  nulium  a  fe 
urùverfcllc,  \  rivulum  duci  patiiur ,  cujus 
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décourner  aucun  ruiïïeau  qui  puifTe  le  diminuev  : 
or ,  il  n'y  a  que  les  péchés ,  qui ,  fulvanc  Texpli- 
cation  de  S.  Thomas  (  <3  ) ,  forment  ces  ruiffeaux  , 
parlefquels  la  charité  puifTe  être  alFoiblie,  diminuée 
ou  anéantie.  Les  vertus,  d'où  procèdent  les  bon- 
nes aélionsjn'en  détournent  point  le  cours  ;  toutes 
y  tendent,  s'y  rendent  &  contribuent  à  fon  accroif- 
fèment. 

4°.  Il  efl:  une  règle  de  conduite  que  l'Apotre  S. 
Paul  donne  aux  fidèles  ,  de  tout  faire  jufqu'aux  ac- 
tions les  plus  communes  au  nom  de  Jefus-Chrift  {b), 
on  ne  peut  trop  inculquer  cette  règle  importante 
aux  fidèles ,  fur-tout  à  ceux  dont  la  vie  continuelle- 
iirent  livrée  aux  travaux  extérieurs  &  pénibles,  n'en 
eft  que  plus  conforme  à  l'elprit  de  l'Evano-ile.  Ei]:-ce 
un  confeil  que  cette  règle ,  eft-ce  un  précepte  ? 
Xres  interprètes  font  partagés,  fuivant qu'ils  l'enten- 
dent plus  ou  moins  rigoureufement.  Nous  re- 
gardons le  fonds  même  de  la  règle  comme  un 
précepte,  en  tant  qu'elle  énonce  unedilpofition  ha- 
bituelle dans  laquelle  un  Chrétien  doit  vivre  (  c) , 
d'être  uni  à  Jtfus  Chrifi:  chef  de  TEglifè  &  de  tous 
les  fidèles,  en  faifant  à  Dieu  un  facrince  perpétuel  de 
fès  paroles  &  de  fes  aftions  par  ce  divin  Sauveur  , 
à  qui  il  appartient  de  les  préfcnter  &  de  les  rendre 
agréables  à  Dieu  fon  Père.  Fidèles  à  cette  règle  , 
l'on  fait  paffer  dans  l'ordre  furnaturel  les  aftions 
les  plus  communes  ,  qui  fans  cela  feroient  Itériles 
pour  le  falut  :  mais  nous  n'ajoutons  pas  que  fi  on  y 
manque  quelquefois  ce  foit  toujours  des  péchés;  S. 
Paul  ne  le  dit  pas  ,  &  fi  cela  étoit ,   il  n'y  auroit  ab- 


derivarione  minuacur.  L.  i. 
de  doâr.Chrifl.  c '2-^  n.  zi. 

(a)  NiTi  fiât  talia,  (|US  a 
Deo  abducant,  ficut  pecca- 
ta.  Opujo.    8. 

(b)  Ai  Colo_f  î.  V.  I7. 
(  c  )  Non  eft  ncceflaiium  , 

qiiod  cninia  in    Deum  tete- 
rantur  adlu  Icd  habitu  .f.  Ec  ,^ 


pour  mieux  faire  entendre  la 
penf}e  le  S.  Dotleur  ajoute  : 
venialiter  peccans  non  facic 
contra  hoc  prxccptuni  iiiii- 
pliciter  ,  quia,  licct  non  ac- 
tuaiiter  ,  tamcn  liabituaJiter 
oninia  referr  in  Deum.  Lç- 
çon  }Jvr  ce  texte. 
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roiuir.ent  plus  de  bonne  a6tion  dans  l'ordre  pure- 
ment naturel;  la  nature  &  le  libre  arbitre  n'auroient 
plus  de  force  que  pour  pécher  .   Or ,  TEgliie  a  fou- 
ven:  décidé  le  contraire  (  a  ).  Le  libre  arbitre  ne  fe- 
xoit  pas  feulement  aiïbibli  pour  le  bien  ,  comme  le 
dit  S.  Auguftin  (i),  mais  encore  entiéiement  éteint. 
Auflî   S.  Thomas  recomioît  des  adbions   bonnes  , 
d'une  bonté    purement  morale    &    naturelle  [c  ). 
îsier  la  diJlînClion  des  vertus  tu  vertus  n::turtlles 
C/~  JuinaturelUs  -,  dit  M.  de  la  Chambre  dans  fon 
cxpofition  de  la  Doftrine  de  Baius  ,  p.  176.  c'efl 
combattre  une  dijlîr.tlion  qui  a  four  elle  lefujfrage 
de  tous  les  Pères  de  l'i:.glife  &  de  tous  les  Théolo~ 
giens  y  il  efi ,    fuivant   S.  Auguftin  ,  des  amours 
tout   naturels   ô'  tout  humains  ,  très  dijferents  de 
la  diviiie  charité  ,  qui  ne  fonfpoint  ré-préhenjîbles  y 
non  reprehendo  ,  licites  &  innocents  ,  humana  eft  , 
licita  ell  ,   dont  les  Chrétiens  pavent  fe  l--ij\£^  tou- 
cher Ù'fuivre  les  mouvements.,  licitam  ergo  chari- 
tatem  habcte.  Qiitcovqtie  agit  -par   ces  principes  > 
continue  M.  de  la  Chambre  ,  ne  pèche  point  ;  c'eji 
le  Doctrine  de  VEcriiure  &  des  pères  ,   ^  on  ne 
peut  dire  fans  extravagance  ,  que  ce  que  nous  faî- 
fons  en  conféque nce,dans  lajimple  vue  de  ccnformer 
notre  conduite  à  ce  que  le  bonfens  exige  des  créatu- 
res fpirituelles  dans   l'ordre  moral  [vit  un  péché» 
A  quoi  fervent  donc  les  vues  de  foi,  l'infpiration 
de  la  charité  pour  ces  fortes  d'aftions,  à  les  rendre 
chrétiennes,  à  les  faire  paffer  dans  un  état  furna- 
turel ,  à   maintenir  le  fidèle  dans  la  difpofition  où 
il  doit  être  de  faire  tout  au  nom  de  Jefus-Chrilt  : 
&  s'il  s'y  joint  un  péché  d'omitlion  ce  n'eft  que  lorf- 
que  la  nature  de  1  adion  toute  fpirituelle  demande 
des  vues   de  même  nature,  ou  que  le  précepte  d'of- 
frir une  adion  au  nom  de  Jefus-Chriftpeuî  obliger  , 
ou  fon  accomplilTement  être  nécelTaire  pour  entre- 
fa  )   Contre  Luther  ,  Cal-  |       {  b  )L.  i.  de  nupt. 
vin  ,  Baïus ,  &Ct  I       {c)lm%  dijl.  4  ! . 
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tenir  la  difpondon  &  le  rapport  habituels  avec 
Dieu  &  Jefus-Chrift.  Indépendamment  de  ces  cir- 
confl-ances  particulières ,  le  pafTage  à  l'ordre  fur- 
naturel  n'eft  abfolument  nccelfaire  que  pour  rendre 
les  aftions  avantageufes  au  falut  ;  avantage  fans  doute 
ineftimable  ,  &  qu'aucun  Clnétien  ne  doit  négliger. 
Outre  les  aftions  bonnes  d'une  bonté  commune 
&  naturelle  (  ^  )  ,  il  en  eft  d'autres  qui  fans  être 
infpirées  par  la  charité  ni  méritoires ,  font  vraie- 
men:  furnacurelles  &  dans  l'ordre  du  falut  :  telle  eft 
la  pratique  des  vertus  cîîrétiennes  ,  des  vertus  même 
morales  infpirées  par  la  grâce  ,  &  accompagnées 
des  vues  de  foi  &  de  l'ordre  furnatureî.  C'eit  la  dé- 
ci(iondu  Concile  de  Trente,  au  fujet  des  aftes  qui 
difpofent  à  la  juflification ,  qu'il  déclare  bons  ,faîrits, 
Û"  l'ouvrijge  de  l'Elprit  i^aint  [b)  :or  ,  ces  aftes 
précèdent  dans  fon  décret  tout  commencement  d'a- 
inotir  de  Dieu  comme  fource  de  toute  jitflîce.  Cet 
amour  ne  fait  que  les  fuivre  ,  &  pour  f  ordinaire  ce 
n'eft  point  immédiatemen:.  Ainli  indépendamment 
de  tout  commencement  d'amour  de  charité ,  il  eft 
des  aftions  vraiement  bonnes  ,  d'une  bonté  lurna- 
turelle  :  &  M.  BofRiet  expliquant  ce  Décret,  foutient 
jite  quoique  ces  a£îions  ne  [oient  pas  rapportées  à 
il  fin  de  la  charité  par  celui  qui  les  fait ,  elles 
lie  font  pas  des  péchés;  qu  aucun  Chrétien  ne  veut 
te  dire  ni  le  penjer  ;  quon  ne  doit  pas  même  imaginer 
quttn  Auteur  Chrétien  ait  voulu  l'infinuer  :  il  fuffit 
dus  rEfprit  Saint,  qui  les  infpirejes  y  rapporte  (c). 
ÎI  en  eft  de  même  de  tout  le  bien  que  l'Efprit  Saint 
fait  en  nous  &  avec  nous  ;  quoique  nous  ne  le  rap- 
portions pas  ni  par  une  intention  atftuelle  ou  vir- 
tuelle à  la  charité  ,  rEfprit  Saint  l'y  rapporte ,  la 
nature  de  ce  bien  s'y  rapporte  aiiffî  {  d)  ■>  &  fert  à 
■pofer  les  fondements  de  la  fainte  dileClion. 

(  a)  Ibii.inccrp.Cs'aii.  [       (  c  )    Jufiif.   des  rejïex, 
è*  5.  I  mord. 


l 


(  h  )  Scff.  6.  cap.  j .  *       i  d  )S.  ÀuS'  in  ppih  1 04. 

IV   QUESTION. 
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III.     QUESTION. 

Qiiejl-ce  qu'une  aclion  méritoire  ?  Que 
faut-il  pour  que  nos  aclions  le  f oient  vé- 
ritablement ? 

IE  mérite  efl:  le  Tuprême  degré  de  bonté  des 
_^  aftions  humaines.  En  général  une  adlion  mé- 
ritoire eft  celle  qui  eft  digne  de  récompenie.  Ici 
nous  ne  confidérons  le  mérite  que  dans  l'ordre  du 
falut  ,  &  par  rapport  à  Dieu  ,  Tes  grâces  ,  Tes  ré- 
compenfes  ,  &  Tur-touc  cette  récompenfe  éternelle, 
qu'il  nous  a  promiiè  ,  comme  le  prix  de  nos  bon- 
nes œuvres. 

Saint  Thomas  diftingue  de  deux  fortes  de  méri- 
rites ,  l'un  de  condignité  ,  l'autre  de  congruité  {a). 
Le  mérire  de  condignité  eft  celui  à  qui  la  récom- 
penfe eft  diie  à  titre  de  juflice  ,  à  raifon  de  la  bonté 
de  l'aftion ,  &:  de  la  promefTe  que  Dieu  a  bien 
voulu  faire  de  la  récompenfer. 

Le  mérite  de  con<?rui:é  eft  celui  qui  ne  donne 
point  à  la  récompenfe  un  droit  de  Juftice  ,  mais 
lèulement  de  confiance  à  la  bonté  de  Dieu  ,  Sc 
d'efpérer  qu'il  ne  le  laiiïerapas  fans  récompenfe. 
De  cette  efpece  de  mérite  on  en  diftingue  deux 
fortes  ;  le  premier  plus  parfait ,  &  fondé  f  ir  une 
efpece  d'ordre  &  de  proportion  entre  l'aftion  &  la 
récompenfe.  Le  fécond  ne  demande  point  effentiel- 
Icment  cette  proportion  ,  mais  feulement  une  conve- 
nance de  la  parc  de  celui  qui  accorde  la  récom- 
penfe. Telles  font  les  bonnes  œuvres  des  pécheurs 
par  rapport  à  la  grâce  de  la  juftificarion  :  œuvres 
mortes ,  elles  n'ont  point  de  proportion  intrinfequc 

(a)  I.  1.  Q-  r'4. 
4^,  hum,  Içme  L  R 
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avec  la  grâce  fandifîante.  Dès  qu'on  eft  dans  l'étac 
de  péché  mortel ,  on  ne  peut  à  aucun  titre  ,  rien 
mériter  de  Dieu  en  ce  genre ,  puifqu'on  eft  alors 
dans  fa  difgrace.  Mais  s'il  n'y  a  point  dans  le  pé- 
cheur de  titre  d'aucun  genre  de  mérite  ,  il  s'en 
'trouve  dans  la  bonté  &  la  miféricorde  de  Dieu. 
•  Audi  à  combien  de  pécheurs,  àraifon  de  leurs  bon- 
nes œuvres  pratiquées  en  cet  état ,  a-t-il  accordé  la 
grâce  de  la  converlion  ?  Les  plus  grands  ennemis 
au  mérite  des  bonnes  œuvres  ,  conviennent  qu'elles 
font  très-fufceptibles  d'un  mérite  de  congruité  ,  & 
que  ce  feroit  faire  à  l'Eglife  Caiholique  la  plus 
mauvaife  chicane ,  que  de  l'inquiéter  &  de  la  con- 
tredire fur  cet  article.  Mais  pour  le  mérite  de  condi- 
gnité  ,  qui  eft  le  feul  vrai  mérite  ,  ils  n'en  recon- 
noifTènt  point  entre  Dieu  Se  la  créature  ;  encre  les 
bonnes  œuvres  que  celle-ci  peut  faire  &  la  recom- 
penle  éternelle  ,  dont  Dieu  veut  bien  les  payer  j 
parce  qu'il  ne  peut  y  avoir  jamais  de  proportion 
entre  la  félicité  éternelle  ,  &  l'excellence  des  bon- 
nes œuvres  de  l'homme.  Or  pour  le  mérite  de  condi- 
gnité,,  il  faut  une  égalité  entre  la  récompenfe  &  le 
mérite ,  &  une  jufte  cftimacion  de  f  un  '&  de  l'au- 
tre. 

Il  y  a  ici  de  la  mauvaife  foi  de  la  part  des  Hé- 
rétiques ,  qui  défigurent  fur  cet  article  ,  comme  fur- 
prelque  tous  les  autres  ,  la  Doftrine  de  l'Eglife 
Catholique.  Le  mérite  qu'elle  reconnoît  dans  les 
bonnes  œuvres  des  juftes  ,•  elle  ne  le  fonde  point 
uniquement  fur  la  nature  de  ces  bonnes  œuvres. 
Elle  enfeigne  que  feules ,  &  indépendamment  des 
mérites  de'  Jefus-Chrift  &  des  promefTes  de  Dieu  , 
elles  ne  peuvent  entrer  en  balance,  avec  la  récom- 
penfe ,  qu'il  veut  bieia  leur  accorder  ,  &  qu'elles  ne 
nous  y  donnent  point  un  droit -de  juftice.  '  lie  n'y 
reconnoît  de  mérite  de  condignité  ,  qi^'autant  que 
Dieu  par  fa  grâce  les  rend  dignes  de  ceïte  récompen. 
fe ,  Se  (qu'elles  font  unies  à  celles  de  Jefus-Chrift ,  feul 
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principe  du  vrai  mérite  ,  auquel  il  faur  rappeller  tous 
,les  nôtres  (a).  On  ne  peut  raifonnablement  refuicr  à 
fès  allions  la  qualirédu  mérite  le  plus  étendu  &  le 
plus  parfait  j  c'elt  fon  elprit  qui  habitant  en  nous', 
élevé  nos  œuvres  â  la  qualité  d'oeuvres  méritoires , 
en  conléquence  de  la  promefTe  que  Dieu  a  faite 
miféricorviieufement  à  caufe  de  Jefus-Chrift  fon  fils 
&  notre  Sauveur ,  d'accorder  la  vie  éternelle  aux 
juftes  ,  pour  prix  de  leurs  bonnes  œuvres  j  {ans 
quoi  ils  ne  pourraient  fe  promettre  une  iî  haute 
récompenle  [b).  Soutenus  de  cette  promefTe  ,  ils 
peuvent  dire  avec,  proportion  comme  faint  Paiiè, 
j'ai  combattu,  fa:  conjoinmé  ma  courfe,  j'ai  con.trvé 
la  foi  Û"  lafidélité  que  je  d:vois  à  Dieu  ,  la  couronne 
de  juftice  m'efl  promife  y  &  le  Seigneur  jufîe  fu^e^ 
me  la  donnera  un  jour  (c).  Cette  couronne  eft  bien 
une  grâce  dans  fon  principe.  Gratia  Diivita  tetcr- 
na.  Rom,  6,23:  mais  promifc  une  fois  par  o;race , 
dès  qu'on  accomplit  les  conditions  ,  dont  Dieu  a 
fait  dépendre  fa  promefTe ,  il  eft  de  fa  tidéiité  & 
de  fa  juftice  de  l'accorder.  Le  rrérite  de  condigni- 
té  ,  ainlî  entendu ,  ne  renferme  rien  qui  déroge  à 
la  grâce  de  Dieu,  aux  mérites  de  Jefus-Chrift ,  qu'il 
fuppofe  elTentielleiTient.  Il  ne  donne  point  à  nos 
bonnes  aftions  une  valeur  intrinfeque  ,  qui  ne  peuc 
convenir  aux  aftions  d'une  pure  créature  {d).  On 
y  trouve  cette  proportion  entre  la  valeur  de  l'ac- 


(a)   Il  n'y  a  que  Jefus-  j  ret.  S,  Bern.ferm,    de  Aa~ 

Chrifl:  qui  ait  été  capable  de  !  nunt. 
ce  genre  de  mérite.  S.  T/z.  j.  '  - 

P'  Q_>   I.  art.  I.  Q.iMeli.  5. 


^+-  ... 

(b)  Nequeenim  taliafunt 

hominum  mérita,  ut  ôcprop- 
ter  ,  vita  ïterna  eis  debea  ur 
ex  jure  ,  aut  Deus  injariam 
alicui  facctet,  niû  eam  dona-  , 


(  c  ^  In  reliquo  repo!î-a  eft 
mihi  corona  juftiti.T  ,  quam 
ret.  ibuet  mihi  jultus  JuJcx 
non  folùvn  au:em  milii  ,  f'^J 
&:  his  qui  diligunr  adventuin 
ejus.  2.  ai  Timoth.  4  ,  7  6"  8. 

{  i)  Non  func  condj^nsc 


Rij 
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tion,  &  le  bienfait  qui  la  doit  récompenfer;  pro- 
portion qui  forme  un  vraie  mente  de  condignité. 
Mais  cette  valeur  eft  TefFet  de  la  grâce  de  Dieu  ,  & 
de  fa  bonté  (a).  Telle  ell  la  Doftnne  de  l'Eglife 
définie  dans  le  Concile  de  Trente ,  qui  néanmoins 
s'eft  abftenu  du  nom  de  mérite  de  condignité  [h) , 
dont  fe  fervent  les  Théologiens  Scholaftiques,  fe 
contentant  de  définir  le  Dogme.  11  foufFre  d'autant 
moins  de  difficultés  que  les  Proreltants  eux-mêmes  , 
dans  diverfes  confelîîons  de  foi  [c)  ,  malgré  leurs 
préjugés  ,  n'ont  pu  fe  dilpenfcr  d'admettre  la  cliofe 
en  elle-même  ,  comme  le  démontre  M.  Bofluet. 
Cette  vérité  eft  fi  clairement  marquée  dans  les  di- 
vines Ecritures ,  qu'il  n'a  pas  été  pofîiblc  de  la  mé- 
Connoitre.  C'eit  ce  qui  va  pai'uitie  plus  clairement 
encore  en  établiffant  les  conditions  ,  que  l'Eglife 
Catholique  demande  dans  le  mérite  proprement  dit 
&  de  condignité. 

La  première  de  ces  conditions ,  c'eft  que  l'aftion 
capable  de  devenir  méritoire  ,  foit  une  aftion  libre 
&  volontaire  ,  bonne  à  tous  égards ,  &  d'une  bonté 
furnaturelle  ,  qui  la  rapporte  à  Djeu.  On  n'a  droit 
aux  récoiripenfes  de  Dieu  ,  que  dans  ce  qu'on  fait 
pour  lui.  Et  comme  la  vie  éternelle  eft  d'un  ordre 
furnaturel,  elle  ne  peut-être  véritablement  méritée 
que  par  des  adions  furnaturelles  ,  produites  en  nous' 
par  la  grâce  ,  &  par  un  morit  furnaturel.  Quel- 
ques Théologiens ,  à  la  vérité  en  petit  nombre  {d) , 
reconnoiflènt  cette  efpece  de  mérite,  dans  les  ac- 
tions moralement  bonnes ,  faites  dans  l'état  de  la 


paffiones  ad   fucuratn    glo- 
riam.  Ai  Rom.  8. 

£  )  Hominis  ad  Deum 
non  potcft  elTe  jufticia  fecun- 
(dùm  peif.'dam  aquaiicatem. 
S.  Thom.  I  .  i.  Q.   114.  art. 

{h)  Variations,  L  |.  n.  I 


(c)  Conf.  d'Aufbourg  ^ 
édicion  de  Gencvc  ,  de  Vit- 
tcniberg  ,  &c.  voy.  variât» 
ibid.  n.  24.  fo'c. 

(  i  )  Cajetan ,  Valcntia  « 
Mcrac.  &:c. 
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frace  la).  Mais  ce  n'eft  pas  le  fentiment  Commun 
es  Ecoles  Catholiques.  Ec  rE^lifc  n'avoue  &  n'a- 
dopte point  leur  façon  de  penier  ,  qu'on  a  peine  à 
concilier  avec  le  Concile  de  Trente ,  qui  ne  re- 
connoît  d'oeuvres  méritoires  ,  que  ailes  qui  fons 
faites  en  Dieu ,  far  la  vertu  de  la  grâce  de  JefuS' 
Clirijl  y  qui  les  précède  ,  les  accompagne  &  les 
Juit  (/').  Pour  le  rapport  à  Dieu ,  il  doit  être  aftuel 
ou  au  moins  virtuel  j  en  ce  fens  qu'on  agiffe  pour 
Dieu  ,  en  conféquence  de  l'influence  morale  d'une 
intention  précife  &  précédente  ,  qui  foit  cenfée 
fubfifter  encore  &  perfévérer  moralement ,  quoi- 
qu'elle ne  foit  pas  aftuellement  préfente  à  i'ef- 
prit. 

La  féconde  condition  eft  l'état  de  la  grâce  fanc- 
tifiante.  II  n'y  a  que  les  jufies  qui  puiifent  faire  des 
aftions  méritoires  (c)  ,  lorfque  le  faint  Elpric  ha- 
bitant en  eux  ,  &  la  charité  dominant  dans  leur 
cœur  ,  devenus  perfonnellement  agréables  à  Dieu  , 
par  une  bonté  toute  gratuite  de  fa  part  dans  la 
rémifîîon,  qu'ils  ont  obtenue  de  leurs  péchés,  ils  font 
des  œuvres  du  caradere  ,  que  nous  venons  de  mar- 
quer, C'fft  cette  grâce  fanâ-ifiante  ,  l'Efp rit-Saint 
&  la  charité  qui  l'accompagnent  ,  qui  donnent 
cette  efpcce  de  dignité  aux  bennes  œuvres  des  juf- 
tes.  Elle  en  vient  toute  entière  ,  &  elle  en  faiç 
l'excellence  &  le  prix  (d). 


a  )  Adus  noftri  func  me- 
rîtorii ,  in  quantum  procé- 
dant exlibero  avbi  rio  moto 
per  graciani.  S.  Th.  z,  z,  Q. 
2.  art.  9. 

(  b  )  Jefus  . .  tancjuam  ca- 
put  in  mcmbra,  in  juilifica- 
tos  jugicer  vircurem  influit  : 
qui  '  irrus  boni  eorum  ope- 
ta  fcmpcr  antecedit ,  comi- 
tatui-  &  fubfeqiiicur  ,  fine 
^uâ  nullo  modo  .  .  .   meri- 


toria  efTe  poffunt.  fejf.  6.  de 
juflif.  f .  I  <!.  ^ 

(  c  )  Si  quis  dixerit  judos 
pro  bonis  operibus  ,  quae  in. 
Deo  fafta  fuerint ,  non  de- 
bere  (perareacrernam  recribu- 
cionem...  anaihema  fie.  ibii 
can.  z6. 

(  d  )  Chantas  eftradix  me- 
nti  S.  Th.  Q.  i6,  di  verk* 
art.  6.  ad  S. 

Riij 
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Ponr  ce  qu'on  fiiit ,  avant  que  d'être  juftifîésj" 
l'Eglife  n'y  rcconnoîtpoin:  le  même  genre  de  boncé. 
Le  principe  de  ce  mérirc  leur  nnnv^ue  C/?),  Comme 
celui  qui  les  fait  n'eft  point  agréable  à  Dieu  ,  qu'il 
eft  mém>  à  fes  yeux  dans  lui  e:at  de  mort ,  fes  œu- 
vres, les  plus  eycellentes ,  privées  du  principe  de 
vie ,  ne  peuvent  êirc  véiitablement  méritoires.  Le 
jufte  peur  bien  mériter  l'accroifîèment  de  la  grâce 
fe.iftifiante.  Mais  le  péclieur  ne  peut  mériter  la  grâ- 
ce fanifliiiance  elle  même  ,  toujours  parfaitement 
gratuite  ;  &  le  Coi:cile  de  Trente  a  prononcé  ana- 
thême  contre  ceux  quiprércndroientle  contraire  ,  & 
il  l'a  fait  pour  confondre  les  Proteftans  ,  qui  ac- 
cv  oient  faufTement  l'Egiife  d'étendre  Tidée  du  mé- 
rite des  bonnes  œuvres  ,  jufqu'ci  la  remiflion  des 
péchés  [b^. 

La  troifieme  cctndition  ,  c'eft  qu'à  l'aftion  la 
lécompcnfe  ait  été  promife  ,  parce  que  Dieu  ne 
îious  doit  rien  en  ce  genre  à  titre  de  fuftice  qu'au- 
tant qu'il  fe  le  doit  à  l'.u-mème  ,  &  à  la  fidélité  à  fes 
promeiïes,  qu'il  ne  peut  démentir. 

Une  quatrième  condition  pour  le  mérite  ,  c'eft 
l'état  de  la  vie  prcfenre  ,  qui  eft  le  feul  temps  du 
ialut  &  du  mérite  j  après  lequel  vient  celui  de  la 
téconipsnfe  ,  &  d'une  récompenfè  immuable  ,  donc 
on  ne  peiu  plus  mériter  i'accroiff  ment. 

Il  eft  de  foi  que  les  avions ,  qui  réunifTent  ces 
conditions  font  méritoires ,  &  véritablement  méri- 


(  a  )  Chriftus  tanquamca-  | 
|)Ut  in  membra  . .  .in  jultifi- 
•catos  jiigiter  virtuccm  in- 
fluit\  . .  fine  quâ  nullo  padto 
Deo  grata  &  meritoria  elle 
pofTunt.  Conc.  trii.  ftjf'  6, 
1. 1  fi. 

(  6  )  Cùm  Apoftolus  dicit 
«os  juflifican  gratis  perfidem 
(  Rom.  8.  )  grau:  juRificari 


dicîmur  quia  nihil  eoruin 
qusE  juftihcationcm  praece- 
dunt,  (îve  fides  ,  fivc  ipfa 
opéra  juftificationis  gratiam 
promeretur.  Si  enim  gracia  , 
jam  non  ex  -operibus.  Rom. 
ii.O*  Eph.  i.ad.  T.t.  5. 
Alioqui,  ut  idem  Apoftolus, 
gratia  jam  non  efi  grazia^ 
ibid.  c.  S. 
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'  toires  <3e  la  vie  éternelle.  L'Eglife ,  comme  nous  Ta- 
vons  obfèrvé,  n'a  point  confacré  rexpreflion  de  méri- 
te de  condigniré  :  mais  ce  leroit  une  afTertion  faufie 
&  téméraire  de  le  leur  refufer  [a).  Et  c'eft  certai- 
nement ce  qu'on  doit  entendre  par  ce  mérite  véri- 
table &  propre  que  le  Concile  de  Trente  leur  at- 
tribue ,  conformément  à  l'Ecriture ,  qui  appelle  la 
yie  éternelle  une  couroi:ne  de  jtifiice ,  une  réconi' 
fetife  (/?;.  Or  ,  une  couronne  de  juftice  ,  une  récom- 
penfe  fuppofent  un  vrai  mérite  :  audi  Dieu  regle-t-il 
fes  récompenfes  ,  fuivant  les  loix  de  la  juflice  diftri- 
butive ,  en  donnant  plus  abondamment  à  ceux  qui 
ont  fait  plus  de  bien  ,  &  avec  plus  de  réferve  a 
ceux  qui  en  ont  moins  fait. 

Ce  n'eft  pas  que  la  vie  éternelle  ne  foit  elîen- 
liellement  une  grâce  ,  dans  fon  principe  ,  &  elle 
l'eft  à  bien  des  titres.  Elle  l'eft  1°,  parce  qu'elle 
dépend  nécefTairement  de  la  vocation  à  la  foi ,  & 
de  la  juftification ,  qui  font  abfclument  gratuites. 
z".  Elle  l'ert  encore  ,  parce  que  les  bonnes  œuvres  , 
qui  la  mérirent ,  ne  peuvent  fe  faire  qu'avec  le  fe- 
cours  de  la  grâce  de  Dieu.  9*.  Parce  que  c'eft  très- 
gratuitement  ,  que  Dieu  a  promis  &  a  attaclié  aux 
bonnes  œuvres  des  j'uftes  une  récompenfe  ,  aulK 
magniiîqu.'  que  la  vie  éternelle.  4  .  Elle  l'eft  par 
la  gratuité  de  la  miiTion  de  Jefjs-Chrift  &  de  fes 
mérites  ;  par  la  gratuité  de  l'application  qui  nous 
en  eft  faite  ;  par  la  gratuité  de  l'acceptation  de  lès 
fatisfadions ,  &  de  tout  ce  qu'il  a  fait  pour  nous 
mériter  le  Ciel  ;  fans  quoi  nous  n'aurions  jamais  piî 
le  mériter  nous-mêmes.  5°.  Elle  l'eft  enfin  ,  parce 
qu'il  y  a  toujours  un  certain  fonds  dans  la  vie  étcr- 


(  <7  )  H^c  conclufîo  eft 
fide  certa.CjUarenus  afTeiit  in 
bonis  operibus  juftorum  ve- 
lum  ac  propriè  dîdum  meri- 
tum  vit^  zteTQX,.,  quatenùs 
yezQ  afléric  mchtum  Dei  de  ]  20, 

Riv 


condigno,  i ta  eft  certa  ,  ut 
oppofîta  multum  fit  temera- 
ria.  Sylv.  I.  i.  Q.  114.  art. 
I.  b"  s. 

(  b  )iMcrces,  Matt,   j.  fc« 
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nelle  ,  qnî  eft  donné  fans  œuvres  aux  petits  enfents  ^ 

6  qui  (eroit  également  donné  aux  adultes,  s'ils 
étoient  furpris  par  la  mort  ,  au  moment  précis 
Qu'ils  font  juftitiés  ,  fins  avoir  eu  le  loifir  de  rien 
faire  ,  aj  rès  avoir  reçu  la  grâce  de  la  juftifica- 
tion  [a). 

Mais  elle  n'en  eft  pas  moins  une  récorapenfc 
<îans  la  dilhibution  qui  s'en  fait.  Les  bonnes  œu- 
vres font  des  dons  de  Dieu  ,  par  la  grâce  qui  nous 
les  infpire  ,  Se  des  mérites  pour  nous ,  par  la  coo- 
pi*ration  à  cette  grâce  [b).  La  réconipenfe  leur  eft 
diîe  ;  Dieu  Ja  leur  a  promife  à  ce  titre  ,  quoique  la 
grâce  qui  nous  a  aidés  à  les  faire  ,  foit  abfolumenC 
gratuite  (c).  Cette  promefle  de  Dieu  eft  notre  prin- 
cipal titre  à  la  réconipenfe  ,  parce  que  Dieu  ne  peut 
inanquer  à  fà  parole.  Cette  promeffe  donne  droit 
aux  juftes  de  dire  à  Dieu  :  nous  avons  fait  ce  que 
vous  nous  avez  commandé  ;  rendez  &  donnez-nous 
ce  que  vous  nous  avez  promis  (c/).  Quelques  Théo- 
logiens (  f  j  outrent  ici  le  mérite  des  bonnes  œuvres 
des  juftes  ,  &  le  croient  uniquement  dépendant  de 
la  grâce  qui  les  fait  faire  ,  fans  qu'il  fl'it  néceffaire 
qu'il  y  inteivînt  une  promefle  de  Dieu.  Ce  fenti- 
ment  pourroit  s'admettre  d'une  réconipenfe  quel- 
conque j  mais  nous  ne  pouvons  reconnoîtrc  dans 
les  bonnes  œuvres  les  plus  excellentes  ,  un  mérite 
intrinfeque  ,  qui  leur  pût  donner  un  droit  de  julii- 
ce  &  une  réconipenfe  de  la  nature ,  de  celle  que 
Dieu  veut  bien  leur  accorder  ,  s'il  ne  s'étoit  lui- 


(  a  )  BofiTuet ,  variât,  l,  j. 
»z.  18. 

(  6  )  Si  qiiîs  dixerit  homi- 
jiis  j  jultihcau  bcna  opéra  , 
îta  effe  dona  Dei ,  ut  non 
iînt  etiam  ipiîus  jiiftificati 
iperita  ,  anathenia  lu.  Conc, 
yrii.  Se(J.  6.  can.  5  z. 

(  c  )  Debetur  nierccs  ,  bo- 


nis operibus  ,  fi  fiant ,  fcd 
gra:ia  ,  quz  non  deberur, 
ptscedit  ut  fiant.  Conc. 
are.  i.  can,  18. 

(  d  )  RsAde  quod  promî. 
fifti.  S,  Aug.  in  pfd.  13. 

(  e)  Apud  Sylvium.  i,  z» 
Q.  114,  art.  2.,  Q.  4. 
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même  volontairement  engagé  à  les  récompenfer 
ainfi  {a).  Quelqu'liéroiques  qu'elles  puiffcnt  être, 
elles  feront  toujours  au-delTous  de  ce  que  Dieu 
mérite  ,  &  de  ce  que  la  créature  raifonnable  lui 
doit;  &  il  eût  pu  en  exiger  les  mêmes  chofes  , 
fans  y  attacher  d'autre  prix  que  l'honneur  de  le 
fervir  ,  la  fatisfadlion  de  l'avoir  fait ,  &  tout  aa 
plus  des  récompenfes  proportionnées  à  la  nature 
de  nos  bonnes  œuvres  ,  toujours  imparfaites.  Quel- 
que chofe  que  nous  faffions  ,  nous  devons  nous 
regarder  comme  des  ferviteurs  inutiles  (/;)  \  &  Dieu 
eût  pîî  ne  nous  pas  appliquer  les  iriérites  de  fon 
fils ,  dans  la  même  étendue  qu'il  le  fait. 

Auffi  le  Concile  de  Trente  ,  en  établiffant  le  mé- 
rite des  bonnes  œuvres  ,  y  fait-il  toujours  la  pro- 
mefiè,&  une  promeffe  volontaire  &  miféricordieu- 
fe  de  Dieu  (c).  Dieu ,  dit  faint  Auguilin  ,  au  Ser- 
mon %6  yàe  ver  h.  apojl ,  ne  devient  notre  débiteur, 
que  parce  qu'il  a  bien  voulu  fc  lier  avec  nous  par 
des  engagements  &  des  promefTes.  L'Ecriture  ne 
nous  fait  également  efpcrer  la  récompenfe  éter- 
nelle qu'en  vertu  des  promelTês  que  Dieu  nous  ea 
a  faites  (d).  Entre  Dieu  ,  &  la  créature  il  ne  peuc 
y  avoir  du  côté  de  Dieu  d'obligation  de  juflice  ri- 
goureufè  ,  qu'autant  qu'il  a  bien  voulu  fe  l'impofer 
lui-même  ,  &  établir  cet  ordre  de  providence  ,  qui 
feul  peut  rendre  les  bonnes  œuvres  des  juftcs,  dignes 
d'ime  récompenfe  éternelle  (t^) ,  en  vue  des  mérites 


(a)  S.Th.ï.  2.  Q.  114. 
«rr.  I.  S.  Bonav,  in  z.  iifl. 

27.  b-c. 

(  h  )  Cùin  fieernis  omnia 
qusE  piïcepta  func  vobis  , 
d'cite  ,  lervi  inutiles  furnus. 
'Luc.  '7. 

(  c  )  Pioponenda  eft  vita 
SEternaj.,  ranquam  gratia 
Éliis  Dei  pcr  Chiiilum.  Je- 


fum  mifericord'iter  prom'iïâ  , 
!v  tanquam  meices  ex  ipfius 
Dei  piom"<îîonc..  bonis  ope» 
ri'ius..  reddenda,  SeJJ,  S.  f. 
i5.  ^3'  can,  16.  &•<:. 

(  i  )  Jac.  i .  ad  Helr,  g, 
6*10.  Math.  15.  z.  ai  Tir 
mot  II,  4  6'ir.. 

(  e)  Nifi  Bomînem  Titus, 
eâ  q^ualitate  exornalTec,  tmâ 
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de  Jefus-Chrifè  Ton  fils  («>. 

Dans  cette  portion  même  des  mc'rites  &  <îe 
la  juftice  de  Jefus  Chrift  ,  qui  nous  eft  appliquée, 
&  qui  ont  la  plus  parfaite  égalité  avec  la  récom- 
penfe  que  nous  efpérons  ,  il  a  fallu  également  que 
Dieu  ait  volontairement  accepté  ce  fupplément  à 
notre  foiblelTe ,  &  nous  ait  promis  de  nous  l'im- 
puter à  nous-  mêmes  ,  en  nous  le  rendant  propre 
par  la  communication  qu'il  nous  en  fait. 

Le  dogme  du  mérite  des  bonnes  œuvres  ,  ainfi 
propofé  d'après  les  décifions  de  l'Eglife  ,  ne  peut 
faire  l'objet  d'une  controverfe  légitime.  Les  droits 
&  la  grandeur  de  Dieu  y  paroifTent  dans  tout  leur 
éclat ,  ainfi  que  l'excellence  &  la  nécefTité  de  (à 
grâce.  La  créature  &  (es  allions  refient  par  rap- 
port à  Dieu  dans  la  fituation  qui  leur  convient.  La 
dignité  des  bonnes  œuvres  ,  ne  vient  point  du  fonds 
de  la  créature  qui  les  fait  ;  mais  de  la  grâce  fanc- 
tifiante  qui  les  relevé  ,  de  la  grâce  aéluelle  qui  les 
prévient  &  les  accompagne  ,  de  rEfprit-Samt  qui 
habite  dans  les  juftes  &  eft  le  principe  de  leurs 
aâiions  ,  des  mérires  de  Jefus-Chrift  ,  que  les  jui- 
tes  fe  rendent  propres  en  l'imitant.  C'cft  ce  qui 
forme  l'égalité  entre  l'adlion  &  la  récompenfe  , 
égalité  d'inrtitution  divine  ,  fondée  fur  la  conditicrî 
que  Dieu  a  appofée  ,  &  qui  étant  une  fois  remplie, 
donne  ,  en  vertu  des  promeiïes ,  un  droit  véritable 
à  la   récompenfe  [b).  Il  eft  bon  d'obferver  pour  ne 


ca^lefli  regno  dignus  efTet , 
&  hoc  fuâ  liberalitate  julli- 
liœ  prœmium  proinififiet  > 
nulla  e)us  nieriti  potu'ITet 
conft^re  ratio  ,  -cui  vita  srer- 
lia  juditias  lege  deberecur. 
Tacu'ras  Theol.  Lovan.  in 
hune  art.  Bail  :  omne  opus  ex 
natura  fua  vitce  aterna  efi 
Tnerùorium, 


(  a  )  Debiroreni  ipfc  Deu3 
fe  fecit:  promittendo.  5.  Aug^ 
inpfal.  83. 

(  b  )  Sic  fpcciata  bonaope» 
ra  jufti  poHunt  efle  aequalia 
pr^iiiio  vhx  ïternx,  fi  non 
adu  ,  fahem  virtute  ,  ficirc 
fenien  eft  quantum  ad 
vircutem  asquale  a'.borj.5j>'/j'. 
Il  z,Q.  114.  an.  i-  udt  f. 
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rien  confondre  ,  que  pour  fonder  un  vrai  mérite  , 
il  ne  fuffic  pas  que  Dieu  aie  promis  une  cliofe,  mais 
encore  quil  Tait  promife  à  titre  de  récompcnle. 
Dieu  avoit  promis  d'envoyer  fon  lils  pour  racheter 
les  hommes  ,  &  les  Théologiens  enfeignent  que  les 
bonnes  œuvres  des  anciens  Patriarches  &  des  julles 
de  Tancienne  loi ,  n'ont  pas  été  fans  mérite  à  l'é- 
gard de  l'Incarnation  de  Jefus-Chrift.  Mais  ce  n'é- 
toit  point  un  mérite  de  condignité  ,  parce  que  cette 
promelTe  n'avoit  point  été  faire  à  titre  de  récom- 
penfe  de  leurs  vertus.  De  même  encore  faint  Jean  , 
dit  que  Dieu  efl:  tidele,  &  qu'il  eft  de  fa  fidélité  {a) 
de  nous  remettre  nos  péchés.  Ce  n'eft  pas  que  les 
aftes  de  pénitence  méritent  véritablement  a  titre 
de  récompenfe  la  remifiion  des  péchés.  Dieu  ne 
l'a  point  promife  de  cette  manière.  Il  l'a  feule- 
ment promife  en  général  ,  &  il  ne  la  doit  qu'à  la 
fidélité  à  fa  parole  ,  &  non  au  mérite  des  œavres 
qui  la  précédent ,  &  comme  une  compenfation  du 
bien  qu'on  fait. 

Jufqu'ici  nous  avons  établi  le  fonds  du  dogme. 
Mais  voici  une  Queftion  fur  laquelle  les  Théolo- 
giens font  très-divifés  ,  c'eft  à  favoir  fi  lesadions, 
pour  être  méritoires,  doivent  être  faites  non- feu- 
lement dans  l'état  &  l'habitude  de  la  charité  ,  mais 
encore  infpirées  ou  commandées  par  le  motif  même 
de  la  charité.  Un  grand  nombre  de  Théologiens 
en  forme  une  condition  néceflaire  au  vrai  mérite , 
&  n'en  reconnoît  point  dans  les  aftes  des  vertus 
morales ,  des  vertus  même  furnaturclles  ,  qu'autant 
qu'ils  émanent  d'une  influence  aftuelle  ou  virtuelle 
de  la  charité  ,  qui  les  rapporte  à  Dieu  aimé  pour 
lui-mêm.e ,  &  par  préférence  à  tout.  C'eft  le  fenti- 
ment  de  faint  Bonaventure  ,  in.  i.  dîi}.  4t.  art.  i  , 
de  Bellarmin  ,  /.  J.  dejujîîf.c.  ij  ,  de  Concina^  de 

(û^  Si  confiteamur  peccaca  1  remirtatnobispeccatanof.ra; 
Bollra  fidelis  cft  6c  juftus  uç  î  l,  Joan,  c  t.  v.  $, 

R    V] 
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cho.ru.  c.  .9.  n.  48 ,  &c.  ils  allèguent  des  textes  Je 
rEciitnre ,  &  des  faints  Pères ,  que  nous  ne  croyons 
pas  abrolument  décilîfs  ,  parce  qu  on  peut  les'  en- 
tendre de  la  charité  habituelle  ,  qui  habitant  dans 
le  cœur  des  juftes  (.j)  ,  communique  fa  vertu  à  leurs 
bonnes  œuvres  (i),  &  devient  le  principe  de  tout  mé- 
rite (r).  Un  texte  de  faint  Léon  eft  plus  précis  (d). 
Encore  elt-il  abfolument  fufcepiible  de  la  même 
interprétation.  Pour  faint  Thomas ,  on  cite  pour 
(e)  &  contre  (/)  des  témoignages ,  fur  lefquels  cha- 
cun appuie  fon  opinion.  D'autres  Théologiens  (g) 
eftiment  que  Tinfluence  aftuelle  ou  même  virtuelle 
de  la  charité  u'eft  point  nécelTaire  ,  pour  rendre 
méritoires  les  bonnes  œuvres  des  juftes  :  que  l'ha- 
bitude de  la  charité  fufHt  pour  imprimer  le  mérite 
àe  cette  vertu  :  que  parce  moyen  les  aéles  des  ver- 
tus furnaturelles  ,  auxquels  on  ne  peut  refufer  un 
mérite  propre  qui  fera  récompenfé  dans  le  Ciel, 
acquièrent  de  plus  celui  de  la  charité  même  :  que 


(a  )  Nihil  viriditatis  habet 
ramus  bon-  operis,  nifi  n-an- 
ferit  in  lûd-ce  chaiin.  <:.  S. 
Greg'  hom.  ■?.   in  Evûrig, 

{b  )  In  Chrifbo  -  vaiec.  , 
aies ,  qii^  pf  r  diledioneui 
©peiacur.  ad  Gai    5. 

(c)  Si  cha-itarem  ron 
habuero  ,  nihil  mihi  proileft. 
I.  Cor.   I  j 

(  d  )  NuHx"  funt  cmnes 
vîrtures  fine  cha'icate..  Kec 
poteft  dxi  in  qualibet  mo- 
runi  excellentiu\  fruttucfum 
quid  y  qucd  non  dikcVionis 
pai'-us  ediderir.  S.  Léo  fcrm. 
lo   de  guadrag. 

(  e  )  Meritu.n  v'nzxxetnXy 
primo  pcitinct  ad  chariratem, 
ad  alias  viitutes  fecundario  , 
fccuûdùm  quod  coiuxa  adus 


a  charirateimperantur.  I  z, 
Q,  1:4.  '"'f-  4-  Fidei  ai£lu« 
non  eft  lueiitoritis  ,  nifi  fides- 
per  diledioncni  operecar,,.» 
fiiuiliic-raftiis  pacientis  ,  &c. 
N;fi  aliquis  hsec  ex  charita- 
tc  operttur.  ihid  ad  ?. 

(/)  Aftus  noftri  funt  mc- 
ritorii  in  cjuantum  procedunc 
ex  libf  to  arbitrio  mo:o  per 
gratiam..  fi  fint  relati  in. 
Deum.  2.  2.  Q.  2,  en.  9. 
Aftus  on-.niuni  virtutum  or- 
dinantur  ad  finem  piopriura 
charicatis  ,  quod  eft  ejus 
objeétum  ,  id  eft  fummura 
bonum.  De  charîx,   art.   j. 

(  g)  Syh.  I.  i.  Q.  Il 4. 
an,  4.  Concl.  2.  Suares  £>. 
12,,  de  gras.c.  s^&e» 
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«ela  Tuffit  pour  qu'on  puifTe  dite  que  la  charité  y 
inflae  ,  les  commande  même  en  quelque  forte  i 
parce  que  la  volonté  qui  s'y  détermine  ayant  l'ha- 
bitude de  la  charité  ,  le  bien  auquel  elle  fe  déter- 
mine ,  eft  cenfé  commandé  par  la  charité  même  , 
qui  règne  dans  la  volonté  [a).  C'eft  ainfi  que  Syl- 
vius  explique  cette  influence  de  la  charité ,  que 
faint  Thomas  femble  demander.  On  a  embraiTé  ce 
fentiment  dans  les  conférences  fur  la  grâce  (b).  Et 
nous  fommes  bien  éloignés  de  vouloir  le  contre- 
dire. 

Mais  comme  ces  deux  manières  de  préfènter  les 
cKofes  ne  font  que  deux  opinions  d'Ecole  ;  que 
tout  dépend  de  la  volonté  de  Dieu,  qui  a  pu  exi- 
ger l'un  ou  fe  contenter  de  l'auae  ;  que  cette  vo- 
lonté ne  nous  eft  clairement  mairifcftce  ,  ni  par 
l'Ecriture  ,  ni  par  la  tradition  j  nous  croyons  devoir 
uniquement  propofer  ici  ce  qu'on  doit  faire,  & 
comment  on  doit  fe  comporcer,dans  ce  partage  de 
fentimencs.  Point  d'autre  parti  fage  que  de  celui  de 
s'afîurer  davantage  du  mérite  &:  de  la  récompenle 
de  fes  bonnes  œuvres  ,  en  liiivant  dans  la  pratique 
l'opinion  qui  demande  l'influence  actuelle  ou  vir- 
tuelle de  la  charité.  La  prudence  chrétienne  l'exige^ 
fans  cela  on  s'expoferoit  à  fe  priver  du  plus  grand 
mérite  de  fes  bonnes  oeuvres  ;  rien  dans  cette  ma- 
tière ne  dépend  delà  bonne  foi  &  de  l'opinion  des 
hommes  ,  mais  uniquement  de  l'ordre  de  la  Pro- 
vidence Divine.  Or  ,  nous  n'avons  rieu  moins 
qu'une  alTurance  que  les  bonnes  œuvres  ,  qui  ne 
font  pas  faites  par  le  motif  de  la  charité  foient  l'ob- 
jet de  fes  lécompcnfes  éternelles.  PluCeurs  même 


{a  )  Sylviu5  ,  ilîd.  ex  l. 
Th.  de  char,  an.  j.  Omnis 
virtus  iupcrior  dicitur  mo- 
vere  per  imperium  inferio- 
rem  ,  ex  eo  quod  aftus  infe- 
s'iotk  ordinantur  ad  Eatta 


fuperioris  ;  unde  cùm  alis 
vrtmes  oïd'nentur  ad  fînera 
chariia-cis  ,  ipfa  imptiat  i.ûus 
oniriium  virturum, 

(  &  )  T.   z.  Conf.  z.  4,  Q. 
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ne  reconnoiflènt  pas  dans  cette  opinion  le  caraélere 
de  la  plus  grande  probabilité. 

Quant  au  mérite  de  congruité  ,  qui  n'eft  point 
un  mérite  vrai  &  abfolu  ,  mais  fevilement  de  conve- 
nance ,  genre  néanmoins  de  mérite  très-avanta- 
geux ,  il  ne  fuppofe  pas  dans  nos  aftions  des  condi- 
tions fi  parfaites  que  le  mérite  de  condignité.  L'é- 
tat de  grâce  n'eft  point  nécefiaire  poor  être  capa-  ■ 
ble  de  cette  elpece  de  mérite  (ti).  Mais  l'infpira- 
tion  de  la  grâce  Tcft  abfolument ,  &  le  Concile  de 
Trente  a  prononcé  ranathême  ,  contre  ceux  qui 
oferoient  avancer  ,  qu'avec  les  feules  forces  de  la 
nature  &  fans  le  fecours  de  la  grâce  aduelle ,  on 
peut  faire  des  œuvres  utiles  au  falut  [b\  On  ne 
demande  pour  le  mérite  de  congruité  dans  l'homme, 
que  fa  qualité  de  créature  raifonnable  ,  &  l'état  pré- 
fent  de  la  vie  ;  dans  foiî  aftion  une  bonté  furnatu- 
relie  &■  produite  par  la  grâce  de  Jefas-Chrifl  ;  des 
intentions  droites  &  qui  la  rapportent  à  Dieu  ;  & 
du  côté  de  Dieu  ,  fa  bpn:é  infinie  &  toujours  dilpo- 
fée  à  faire  du  bien ,  fans  promeiïe  abfolue  néan- 
moins ni  engagement ,  comme  dans  le  mérite  de 
condigniré.Aufi^  l'effet  de  cette  efpece  de  mérite  n'eft 
pas  infaillible.  Dieu  à  la  vérité  ne  fait  rien  qui  ne 
foit  convenable  :  mais  i!  peut  avoir  des  raifbns  de 
ne  pas  avoir  égard  à  de  bonnes  aftions ,  qui  ne  s'é- 
levent  point  au-deiTus  du  mérite  de  congruité  5  de 
ne  pas  ufer  alors  de  miféricorde  ,  &  de  faire  écla- 
ter fa  jufcice. 

C'eft  par  cette  efpece  de  mérite  ,  pris  néanmoins 
dans  ce  fens  étendu  que  nous  avons  expliqué  ,  fondé 
uniquement  fur  la  bonté  de  Dieu  ,  que  le  Centenier 
Corneille  obtint  le  don  de  la  foi ,  &  la  grâce  du 
baptême  (c).  C'eft  encore  de  cette  manière  que  les 


(  a  )  Eleemofyna  ab  omnî 
pcccato  &  a  morte  liljerat. 
Toh.  4. 


(  t)  Seff,  €.  can,  3.  ad  te  miffus  fum.  A£i,  îo» 


(  c  )  Eleemofyn^  6c  ora- 
tiones  lux  afcsndîiunc  in 
confpeftu  ante  Deuni ,   ideo 
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toéclieurs  fe  difpofent  à  la  grâce  de  la  juftificacion, 
&  la  méritent  en  quelque  forte  (a).  Pour  la  pre- 
mière grâce  ,  comme  elle  eft  gratuite  dans  tous  les 
fens ,  on  ne  peut  la  mériter  pas  même  de  cette  ma- 
nière. Mais  avec  le  fecours  &  par  le  bon  ufage 
de  celle-ci ,  les  autres  grâces  nécefTaires  pour  fe 
retirer  de  l'état  de  péché  peuvent  fe  mériter  ,  de  ce 
F-iérice  de  congruité ,  au  moins  imparlait  [b).  Car  S. 
Thomas  qui  l'affure  ,  n'en  enfeigne  pas  moins  que 
la  grâce  de  la  converfion  n'eil  point  l'objet  d'un 
vrai  mérite  ,  même  de  congruité  (r).  Si  l'acfle  de 
contrition  parfai:e  mérite  la  grâce  de  la  juliiHca- 
tion  ,ce  n'eft  point  à  titre  de  récompenfe  ,  mais  d'u- 
nion &  d'inféparabilité  de  l'un  &:  de   l'autre. 

C'eft  en  ce  fens  &  plus  parfaitement  encore,  que 
les  juftes  peuvent  mériter  la  grâce  de  la  pcrfévé- 
rance  (d)  ,  toute  gratuite  qu'e'ie  foit  en  elle-même. 
Ce  n'eft  pas  ici  le  lieu  de  parler  de  ce  don  pré- 
cieux. Mais  comme  plufieurs  perfonnes  s'allarmenc 
mal-à-propos  fur  cette  matière  ,&:que  quelques-uns 
même  ,  fouvent  d'ailleurs  ceux  qui  ont  le  moins  fu- 
jet  de  craindre ,  fe  livrent  à  de  cruelles  inquiétu- 
des ,  il  eft  de  notre  devoir  de  les  éclairer  &  de 
les  rafTurer.  Il  eft  vrai  qu'il  n'en  eft  pas  de  la  grâce 


(  a  )  SzA  nec  ipfa  remiflîo 
peccatorum  fine  merito  ell 
aliquo  ,  fi  hanc  fidet  impe- 
irat.  Neque  enim  nuUum  ell: 
meritum  fidei.  S.  Aug.  Efifi. 
105.  C'eft  unméiite  de  prière 
&  de  difpofition  plus  ou 
moins  prochaine  à  la  grâce 
de  la  juftification,  difpofition 
produite  par  la  fidélité  aux 
grâces  aéiuellcs  &  prélimi- 
naires ;  la  juftification  n'en 
eft  point  la  récompenfe,  mais 
l'efFet  ,  6f  un  effet  tout  de 
iniféricorde  &  de  boncét 


(  h  )  Quod  folâ  niifericor- 
diâ  innititur  meritum  con- 
grui ,  de  ipfa  dicitur  ,  quod 
juftumeft,  ideftcongruum  , 
quod  homo  qui  multa  bona 
facit  mereatur  refu'.gere  à 
peccato.  S,  Th.  in  E^tji.  ai 
Hebr.  c.  (■  leâl.  j. 

(  c  )  Nullus  fibi  poteft  me- 
reri  reparationem  poîl;  lap- 
fum  futurum  ,  neque  merito 
condigni  ,  neque  merito  con- 
grui.  I,   z.  Q.  114.  art.  7. 

(  d  )  Hoc  itaque  dcmum 
homo  fupplicitet  enaereii  pg- 
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de  la  perfévérance  ,  comme  de  la  vie  éternelle  ^ 
qui  en  eft  la  fuite  &  la  récompenfe  {a).  Les  récom- 
penfes  céleftes  (ont  Tobjet  d'un  vrai  mérite  de 
condignité.  Plus  le  mérite  eft  grand  ,  plus  ces  ré- 
compenfes  le  font  ;  &  Dieu  ne  les  accorde  qu^au 
mérite.  Il  n'en  eft  pas  de  même  du  don  de  la  per- 
févérance ,  Dieu  l'accorde  fouvent  à  des  pécheurs  , 
qui  s'en  étoient  rendus  très-indi<7nes,  comme  au  bon 
larron  ;  ainfi  les  pécheurs  ne  doivent  famais  défef^ 
pérer ,  &  on  ne  doit  jamais  déf^lpérer  des  pécheurs. 
D'un  autre  côté  Dieu  permet  quelquefois ,  que 
des  gens  pleins  de  vertu  ,  après  avoir  pa{îé 
la  plus  grande .  partie  de  leur  vie  dans  la  pra- 
tique des  bonnes  œuvres  ,  fafîent  de  triftes  chûtes  , 
&  furpris  par  la  mort  ,  meurent  dans  l'impénicen- 
ce  ;  tandis  qu'il  en  confèrve  d'autres  long-temps  , 
après  des  péchés  plas  orofTiers ,  pour  leur  donner 
le  temps  de  faire  pénitence.  Il  a  voulu  par  cette 
conduite  pleine  de  fageiïe  tenir  les  plus  juftes  dans 
l'humilité  ;  les  faire  opér^^r  leur  falut  avec  crainte 
&  tremblement  (b)  j  leur  infpirer  cette  vigilance 
continuelle  (r),  cette  ferveur  conftante  ,  fans  lef- 
quelles  ,  ils  ne  pourroient  le  foutenir  dans  le  bien 
(d).  11  n*a  voulu  leur  donne'-  à  cet  égard  d'autre 
affurance  que  la  confiance  en  fa  bonté  ,  qui  eft 
elle-même  une  très-rrrande  aflîn-ance  ;  puffqu'il  n'a- 
bandonne jamais  le  jufte  ,  qu'il  n'en  ait  été  aban- 
donné le  premier. 

Mais  ce  qui  doit  calmer  nos  inquiétudes ,  c'eft  que 
fi  nous  ne  pouvons  pas  mériter  étroitement  le  don  de 
la  perièverance  à  titre  de  récompenfe  de  no?  bonnes 
œuvres,  nous  pouvons  le  mérirer  à  titre  de  grâce  pro- 
mife  à  la  fidélité  confiante  ,  &  à  la  perfévérance  dans 


tefl.  5".  ^ug.  de  donoperfev. 
£cp.  6. 

{  a  1    Vigilate    Se     orarc. 

(  h  )  Cum  mctu  &  cremore 


falutem  veflrani  opcraraini.. 
I.  ad  Cor.c.  10. 

(f~    Têtue  &  dabituL'Tobis. 
Maih.  16,^» 
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la  prière.  Dieu  ne  refufe  ce  don  à  ceux  qui  le 
demandent,  que  lorfquils  s'en  rendent  indignes 
par  leurs  infidélités  ,  ou  que  s'imaginant  avoir  afTez 
fait  par  le  paffc  ,  ils  croient  pouvoir  jouir  du  fruit 
de  leurs  travaux  ;  ils  fe  relâchent  dans  la  vertu  , 
&  dans  l'exercice  de  la  prière  :  comme  fi  Dieu 
avoit  promis  qu'après  avoir  pratiqué  le  bien  ,  & 
demandé  la  perfévérance  durant  un  certain  nombre 
d'années  ,  on  pouvoit  fe  tenir  tranquille  pour  l'ave- 
nir. Il  veut  au  contraire  qu'on  perfévere  conftam- 
ment  dans  la  pratique  de  la  vertu  ,  &  dans  l'exer- 
cice de  la  prière.  Et  rien  fans  doute  de  plus  Jufte, 
Mais  auffi  fi  nous  y  fommes  fidèles,  nous  ferons 
infailliblement  exaucés.  Et  ce  don  de  la  perfévé- 
rance ,  qui  n'acquiert  fa  perfedion  ,  qu'avec  la  fin 
de  la  vie  ,  nous  l'obtiendrons  certainement.  Ainft 
ce  n'eft  point  du  côté  de  Dieu  ,  que  nous  avons  à 
craindre  ,  il  eft  toujours  riche  en  miféricorde.  Nous 
ne  devons  appréhender  que  de  mettre  des  obftacles 
aux  effufions  de  fa  grâce  ,  &  à  fa  bonté. 

Les  grâces  temporelles  ,  en  tant  qu'elles  peuvent 
être  utiles  pour  la  fin  farnaturelle  de  l'homme,  peu- 
vent être  fufceptibles  du  mérite  de  congruité.  Ces 
grâces  peuvent  y  fervir  dans  quelques  circonftances 
particulières.  C'eft  pourquoi  l'Eglife  les  demande 
pour  nous  ,  &  nous  les  fait  demander  j  &  pour  les 
obtenir  plus  efficacement ,  elle  nous  engage  à  les 
mériter  par  de  bonnes  œuvres ,  des  dévotions  pu- 
bliques ,  des  pèlerinages  ,  des  abftinences  ,  des  au- 
mônes &  des  jeûnes.  Mais  comme  ce  font  des 
moyens  étrangers  à  cette  fin  j  que  les  profpérités 
temporelles  y  font  fouvent  un  obftacle  ;  qu'elles 
n'y  font  point  abfolument  néceflliires  ;  qu'elles  font 
communes  aux  juftes  &  aux  pécheurs  ,  Dieu  ne 
s'eft  point  engagé  abfolument  à  les  accorder  à  nos 
prières  &  à  nos  bonnes  œuvres,  ainfi  que  les  au- 
tres moyens  ,  même  fpirituels  ,  qui  peuvent  fervir 
feulement  au  falut ,  fans  y  être  abfolument  nécef- 
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faires ,  que   fa  ^race  peut  fjppléer  d'ailleurs  ,  & 
donc  notre  fidélité  peut  fe  paiïer. 

Les  adlions  qui  n'ont  qu'une  bonté  purement  na- 
turelle &  morale  peuvent  mériter  de  Dieu  des  ré- 
compeniès  du  même  genre  &  temporelles  ,  parce 
qu'il  efl:  digne  de  la  Éonté  de  Dieu  de  ne  laifTer 
aucun  bien  fans  récompenfe  [a).  C'eit  ainfi  ,  fuivant 
faint  Auguftin  [b),  que  Dieu  récompenfa  les  vertus 
morales  des  Romains. La  gloire  éternelle  n'en  pou- 
voit  être  le  prix  ,  mais  les  plus  grands  fuccès  ,  & 
l'empire  du  monde  prefque  entier  en  fut ,  fuivant  le 
faint  Dofteur  ,  la  récompenfe. 

Nous  obferverons  en  finiffant,  que  quoique  la 
charité  foit  le  principe  de  tout  mérite  de  condigni- 
té  ,  &  que  dans  le  fentiment  de  plufîeurs  Théolo- 
giens fon  imprefîion  au  moins  virtuelle ,  foit  ne- 
cefTaire  pour  donner  à  une  aftion  la  qualité  d'oeu- 
vre méritoire  ,  cependant  Dieu  ne  récompenfe  pas  , 
ne  couronne  pas  la  charité  feule  ;  elle  n  eft  pas 
feule  la  mefure  du  mérite.  La  nature  des  œuvres 
faites  dans  la  charité  ,  &  parla  charité, y  entre  pour 
beaucoup.  Ainfi  quoique  la  ferveur  de  la  charité 
{bit  la  même  dans  deux  perfonnes  ,  cependant  celui 
^ui  fait  plus  pour  Dieu  ,  des  aftions  plus  fublimes  , 
ièra  plus  récompenfe  (c).  Chacun  le  fera  fuivant 

(a  )  Nota  quod  ad  meri- 
,  tum  de  congiuo  ,  non  fuffi- 
ciat  quod  fit  congruum  ut 
aliqiiid  detur  ,  .  .  ultra  hoc 
quod  fit  congruunij  requi- 
htur  aliquod  opus  ex  parte 
merentis  ,  piopter  quod  be- 
neficium  rependatur ,  per 
inodum  cujufdam  compenfa- 
tionis.  Dadm.  de  grat.  (:f 
mérite.  Q.  j.  olf.  i* 

(  b  )  Quibus  non  crat  da- 
tuius  Deus  vicam  xternam... 
âa  civicate  czleàï ,  ad  quain 


pietas  vera  perducit  ;  fi  ne- 
que  eis  hanc  tertenam  glo- 
riam  cxcellentiflîmi  imperii 
concederet  ,  non  redderetur 
merees..  eorum...  vittutibus , 
quibus  ad  tantam  gloria.n 
pervenire  conabantur.  S» 
Avg.l.  ^,decivk.Dei,c.  l$. 
(  c  )  Melius  ac  beatius  eft 
manere  invitginicatc.aut  cœ- 
libatu,  quam  jungi  matri- 
monio.  Conc.Trid.  [eff>  14. 
C.  10.  de  Matrim. 
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Tes  œuvres  {à).  On  mérite  davantage  par  la  chari- 
té ,  que  par  tou:e  autre  vertu  \  mais  joindre  à  la 
charité  les  actes  des  autres  vertus  ,  c'ett  y  ajouter 
un  mérite  de  plus  ,  &  d'autant  plus  grand  ,  qu'on 
pratique  ces  vertus  d'une  manière  plus  partaite. 
Une  Doftrine  contraire  feroit  une  dangereufe  il- 
iufion  ,  &  retomberoit  dans  les  erreurs  des  faux 
jnyftiques  ,  qui  fe  bornent  à  une  contemplation 
oilîve ,  à  un  amour  fantaftique  de  pure  fpécula- 
tibn ,  de  fentiment ,  &  négligent  la  pratique  des 
vertus  aftives  &  pénibles. 

Cependant  on  peut  quelquefois  avoir  le  même 
ftiérite  devant  Dieu  par  la  charité  ,  quoiqu'on  n'aie 
pas  l'occafion  de  faire  de  fi  grandes  choies.  C'efl: 
ainfî  que  faint  Auguflin  dit  que  faint  Jean  a  eu  le 
hiême  mérite  de  patience  que  faint  Pierre ,  quoiqu'il 
n'aie  point  fouffert  comme  lui  jufqu'à  perdre  la 
vie  ,  par  le  martyre  pour  Jefus-Chriftj  qu'Abraham, 
quoique  miné  &  ayant  des  enfants  ,  a  eu  également 
le  même  mérite  de  continence  ,  qu'a  eu  laint  Jean 
toujours  demeuré  Vierge  {hi).  C'ell  qu'alors  il  n'a 
manqué  à  Abraham  que  l'afte  extérieur  de  la  conti- 
nence &  à  faint  Jean  le  martyre;  mais  que  le  fonds 
même  de  l'une  &  l'autre  vertu  &  l'exercice  intérieur, 
fàint  Jean  l'a  eu  dans  le  même  degré  que  faint 
Pierre  ,  &  Abraham ,  que  faint  Jean  (  c  ).  Or , 
comme  nous  l'avons  dit  ci-deiïus  ,  l'aûe  extérieur 
n'ajoute  rien  au  mérite  d'une  volonté  également 
efficace  &  décidée.  Ainfî  l'égalité  du  mérite  ne  fc 


(a)  Unufquifque  pro- 
priam  mercedem  accipiet  fe- 
cundùm  fuum  laborem.  I. 
aàCsr.i.  8. 

(  h)  Sicut  non  eft  impar 
meritum  paticntia:  in  Pecro 
<ju;panuseft,&  in  Joannequi 
palfus  non  eftific  non  eft  im- 
pat  meritum  continentis  in 


JoannCj  qui  nullasexperriu 
eft  nuptias  ;  &  in  Abraha- 
mo  ,  qui  filios  generavit.  /. 
de  hon.  conjug.  c.  2  j. 

(c)  Meritum  non  folum 
penfatur  in  génère  adûs ,  fed 
magis  ex  animo  opeiantis. 
S.  Th.  z,  î.Q.  ij2,  flrt.4. 
ad  I. 
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lire  pas  au  fonds  feulement  de  l'égalité  de  la  clia^ 
rite  ,  qui  animoic  ces  grands  Saints  ,  mais  de  l'é- 
galité des  autres  vertus ,  ou  effeûivement  èc  exté- 
rieurement pratiquées ,  ou  feulement  intérieurement 
&  par  la  dilpolition  de  leur  cœur.  Le  martyre  avoir 
manqué  à  faint  Jean.  Il  n'avoir  point  manqué  au 
martyre  ,  dont  il  avoic  foutïert  ce  qu'il  renferme 
de  plus  cruel ,  &  dont  il  avoit  été  miraculeufement 
délivré.  E:  du  temps  d'Abraham  ,  &  pour  lui ,  qui 
devoir  être  l'un  des  ancêtres  du  Meflie ,  une  conti- 
nence abfolue  eût  été  une  vertu  déplacée  ;  &  qui 
n'eue  point  été  dans  l'ordre  de  la  Providence  (;). 

Ce  que  nous  enfeignons  ici ,  a ,  comme  on  le  voir, 
cette  double  propriété  ,  caraftere  de  vérité  ,  & 
d'encourager  à  la  pratique  de  bonnes  œuvres  ;  & 
de  confoler  ceux  à  qui  leur  état  &  leur  fituation 
ne  permet  pas  d'en  faire  de  fublimes  &  déclaran- 
tes. 

Ce  qui  augmente  en  nous  le  mérite  des  aftions, 
c'eft  1°.  le  plus  iriche  fonds  de  charité  habituelle 
qui  les  anime.  2  '.  La  grandeur  de  l'amour  de  Dieu 
qui  les  inlpire.  3°.  La  dignité  des  vertus  donc  elles 
émanent  prochainement.  4°.  La  perfection  de  l'ac- 
te qu'on  en  forme.  j°.  La  grandeur  des  difficultés 
qu'on  a  à  vaincre  ,  &  le  courage  avec  Icquelon 
les  furmonte.  6°.  L'afFcftion  plus  grande  avec  la' 
quelle  on  fe  porte  au  bien. 

(  a  )  lllius  czlibacus  &  il-  1  rum  diflribucione  Domino 
lius  connubiiim  pro  tempo-  I  milicaruntt  S-  Aug,  ibid> 


#0% 
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SIXIEME 

CONFÉRENCE 

Sur   la  confcience. 


PREMIERE    QUESTION. 

Quejl-ce  que    la  confcience  ? 

Ç  A  INT  Bernard  appelle  la  confcience  la  fcien- 
l]^  ce  du  cœur,  Conjcitmia  qiiaji  coràt  fcientîa  , 
parce  que  c'eft  une  lumière  de  refpric  qui  repré- 
{ènte  &  fait  fenrir  au  cœur  ,  ce  que  la  loi  de  Dieu 
commande  ou  détend.  Ce  n'ert  en  effet  que  par 
la  lumière  intérieure  de  la  confcience  ,  que  la 
connoilTance  de  la  loi  de  Dieu  parvient  au  cœur. 
Delà  tant  d'erreurs  fur  cette  loi  faintc  j  tant  de 
faufTes  interprétations  qu'on  lui  donne  ,  unique- 
ment fondées  furies  faunes  idées  qu'on  s'en  forme» 
&  les  fauffes  confciences  qu'on  fe  fait  {a). 

La  confcience  eft  une  efpece  de   jugement  inté- 


(a  )  Confcientia  eft  veluti 
pardagogus  quidam  anirr.s 
fociatus  ,  ut  reélor  ,  uc  cam 
^s  melioubusmoneac  vel  de 


culpis  caftigct  &  arguac, 
Orig.  in  Epijl,  ad  Rom,  c , 
il. 
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i-ieur  &  de  pratique  ,  qu'on  porte  fur  ce  qu'où 
doit  faire  ou  éviter  ,  dans  la  circonftance  où  l'on 
fe  rencontre  }  ou  ce  que  Ton  auroic  dû  i^ire  ou  ne 
pas  faire  dans  celles  où  l'on  s'eft  déjà  trouvé  ;  la 
convenance  ou  la  difconvenance  qui  exjfte  entre 
nous  &:  les  chofes  que  nous  devons  rechercher  ou 
fuir. 

On  voit  par  cette  définition ,  que  ce  qui  diftin- 
gue  la  confcience  de  toute  autre  efpece  de  counoi{^ 
fance ,  c'ell  qu'elle  eft  un  fèntiment  intime  ,  quf 
nous  éclaire  fur  nos  devoirs  ,  en  appliquant  les 
loix  générales  &  communes  aux  conjondlures  par- 
ticulières où  l'on  fe  trouve  ,  avertit  du  mal  qui 
renferme  les  aftions  qui  fè  préfèntenc,  ou  mon- 
tre le  bien  qui  en  réfulte  ;  excite  à  les  faire  ;  en 
découvre  la  ncceflîté ,  les  avantages  &  le  mérite , 
ou  en  éloigne. 

Ainlî  la  confcience  n'a  pas  précifémenr  pour 
objet  les  règles  de  conduite ,  que  l'on  doit  fuivre. 
Elle  les  fuppofe  ;  &  fon  principal  emploi  ell:  de 
les  appliquer  aux  cas  particuliers.  Convaincus  ,  par 
exemple  ,  par  les  principes  généraux  de  la  mora- 
le ,  qu'il  faut  reftituer  le  bien  d'autrui  ;  fî  nous  nous  . 
en  trouvons  en  poiïèfllon  fans  aucun  titre  légitime  , 
la  confcience  nous  intime  la  loi  ,  qui  défend  de 
le  retenir  injuftemenr ,  &  nous  prefTe  de  Taccom- 
plir.  Si  nous  tardons  trop  long-temps  à  le  faire  , 
elle  nous  reproche  nos  délais.  Si  pour  éluder  cette 
obligation  ,  nous  avons  recours  à  de  mauvaifes 
chicanes ,  à  de  vains  prétextes ,  elle  condamne  ces 
chicanes  ,  &  découvre  la  foiblefTe  de  ces  prétextes. 
Si  nous  nous  déterminons  à  violer  abfolument  la 
loi,  elle  garde  encore  moins  le  filence.  Elle  nous 
agite ,  nous  trouble  &  nous  tourmente  par  fes  re- 
mords ,  &  par-là  nous  empêche  d'oublier  &  même 
de  nous  pardonner  les  fautes  que  nous  avons  com- 
mifes.  C'eft  ainfi  que  la  confcience  étend  fon  empire 
fur  les  adions  qu'on  eft  iîir  le  point  de  faire  ,  & 
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far  celles  qu'on  a  déj'a  faites.  Guide  fidèle  ,  avant 
d'agir ,  elk  nous  éclaire  fjr  nos  àevoirs  &  nous 
empêche  de  nous  y  méprendre.  Juge  c-quirable, 
après  que  nous  avons  agi ,  elle  prononce  un  ju- 
gement de  coadaimiation  ou  d'approbation  ,  fuivant 
que  nos  aâuons  font  conformes  ou  oppofées  à  iès 
lumières. 

Mais  comme  la  confcience  eft  une  efpece  de 
jugement  inférieur  que  nous  formons  j  &  que  nous 
ne  lommes  rien  moins  qu'infaillibles  dans  nos  ju- 
gemens  ^  que  les  paflîons ,  l'intérêt  ,  les  préjugés , 
Fignorance  ,  &c.  nous  aveuglent  fouvent  fur  nos 
devoirs  ,  on  peut  quelquefois  s'égarer  &  fe  mépren- 
dre ,  en  fuivant  les  lumières  aûueiles  de  fa  confcien- 
ce. C'eft  pourquoi  il  faut  ici  diftinguer  différentes 
fortes  de  confciences  ,  des  confciences  vraies  ,  &  de 
fauiTes  confciences  ;  des  confciences  certaines  &  des 
confciences  douteufes  j  des  confciences  larges  &  des 
confciences  inquiètes  &  fcrupuleufes  [a]. 

La  confcience  vraie  &  droite ,  qui  mérite  feule 
de  porter  le  nom  de  confcience  ,  eil;  celle  qui  re- 
préfentc  com,Tie  bon  &  permis  ce  qui  l'eft  vérita- 
blement, &  comme  mauvais  ce  qui  eft  véritablement 
mauvais  &  défendu;  &  qui  donne  à  chaque  chofe  le 
caraftere  de  bonté  ou  de  malice  qui  lui  convient.  La 
confcience  faufle  eft  celle  dont  le  témoignage  & 
le  jugement  ne  font  pas  conformes  à  la  vérité  j  parce 


(al  Si  l'on  n'entendoit  par 
la  confcience  que  ces  feciets 
mouvements  par  lerquels 
Dieu  nous  avertit  intérieure- 
ment du  bien  ou  du  mal 
d'une  aftion  ,  pour  nous 
y  porter  ou  nous  éloigner  , 
toute  confcience  feroit  vraie 
ic  règle  lùre  de  conduite  ; 
nulle  confcience  faufTe  ,  er- 
Ziince  ,  SlC.  mais  ks  hommes 


mêlent  fi  fouvent  au  mou- 
vement de  Dieu  leurs  pro- 
pres imaginations,  fans  dif- 
cerner  ce  qui  eft  divin  de  ce 
qui  ne  Tell  pas  ,  prenant  le 
tout  pour  la  voix  ,  di6lamen  , 
de  leur  confcience  ,  qu'on  a 
été  forcé  de  faire  les  diftinc- 
tions  que  nous  indiquons 
ici. 
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qu'elle  condamne  ce  qui  vraiment  ell  bon  ou  per-;» 
mis  j  ou  qu'elle  approuve  ce  qui  réellement  eft  uu 
mal  ;  ou  qu'elle  ne  repréfence  que  comme  une 
faute  légère,  ce  qui  dans  la  vérité  eft  une  faute  conlî- 
dérable  &  mortelle  ,  &.C.  Or  ,  l'erreur  fur  ces 
différents  articles ,  peut  être ,  comme  en  toute  autre 
chofe  ,  ou  exculable  ou  criminelle. 

La  confcience  ,  qu'on  appelle  certaine  ,  eft  celle 
qui  prononce  avec  aiïurance  fur  la  bonté  ou  la  ma- 
lice d'une  aftion  particulière.  C'eft  'a  confcience 
vraie  &  droite,  accompagnée  de  cette  aiïurance  & 
de  cette  contiance  ,  que  toute  confcience  véritable 
ne  donne  pas.  La  confcience  eft  douteufe  ou  in- 
certaine ,  lorfqu'elle  n'ofe  prononcer,  ni  fur  la  bon- 
té, ni  fur  la  malice  d'une  action. 

La  confcience  fcrupuleufe  eft  celle  ,  qui  fans  rai- 
fon  ou  par  des  motifs  incapables  de  faire  impref- 
fîon  fur  un  efpric  raifonnable  ,  craint  qu'il  n'y  ait 
du  péché  où  il  n'y  en  a  point.  Nous  ne  parlcLons 
point  ici  des  fcrupules  des  âmes  timorées ,  &  des 
moyens  de  régler  leur  confcience  trop  prompte  à 
s'allarmer.  Cette  matière  a  déjà  été  traitée  fort  au 
long  dans  les  Conférences  fur  la  Pénitence.  La 
confcience  large  eft  celle  qui  ne  s'allarme  de  rien  , 
toujours  prête  à  interprêter  favorablement  les  loix  , 
qui  peuvent  la  gêner  ;  prononçant  toujours  ,  au 
moins  en  certaines  matières ,  d'après  les  opinions 
les  plus  commodes  &  les  plus  relâchées. 

Les  Théologiens  diftinguent  ordinairement  la 
fyndérèfe  de  la  confcience.  Ce  qu'ils  appellentSyn- 
dérèfe  ,  c'eft  la  connoifTance  des  premiers  principes 
de  la  morale  ;  tels  que  ceux-ci ,  il  faut  faire  le  bien 
&  fuir  le  mal  :  ns  faites  jamais  à  -perfonne  ,  ce 
qtte  vous  ne  voudriez  pas  qu'on  vous  fît  à  vouS" 
même  ;  &  fans  doute  à  s'en  tenir  à  cette  notion , 
il  n'eft  pas  poflïble  de  les  confondre.  Les  différen- 
ces font  trop  (enfibles.  L'une  n'a  pour  objet  que 
les  premiers  principes  des  niaurs  j  l'autre  s'étend 

jufqu'aux 


î 
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Jufqu  aux  règles  les  plus  particulières.  La  première 
renferme  un  jugement  général  fur  la  vérité  de  ces 
premiers  principes  j  la  féconde  en  tire  les  conlé- 
uences  ,  &  en  lait  Tapplication  aux  circonftances 
ifférentes  &  de  pratique,  il  ne  faut  foînt  faire 
à  autrui  ce  que  nous  ferions  fâchés  ,  quon  nouf 
f.t  à  nous-mêmes.  Telle  eft  la  voix  de  la  fyndérèfe. 
Jl  f-iîit ahfohiment  reflituer  ce  bien  ,  dont  nous  nous 
fommes  emparés  injuflement^  puifquc  nous  trouve- 
rions très-mauvais ,  qu'en  pareil  cas  on  n'en  ufâc 
pas  ainlî  avec  nous.  C'eft  la  voix  de  la  confcien- 
ce.  Toutes  deux  font  des  règles  des  mœurs.  Mai* 
la  fyndérèfe  eft  une  règle  plus  générale  &  plus 
éloignée  ;  &  la  confcience  une  régie  plus  prochai- 
ne &  plus  immédiate.  La  fyndérèfe  cil:  de  plus  une 
règle  plus  infaillible  ,  parce  qu'elle  eil  fondée  fur 
l'évidence  des  premiers  principes ,  évidence  frap- 
pante &  qu'on  ne  peut  méconnoître  ;  la  confcien- 
ce au  contraire  eft  fujette  à  l'erreur  &  aux:  mé-. 
prifes  ,  parce  que  l'application  des  principes  peut 
n'être  pas  jufte  ,  &  que  les  conféquences  peuvent 
être  mal  tirées. 

II  arrive  néanmoins  afièz  (ôuvent,  qu'on  confond 
la  fyndérèfe  avec  la  confcience  ,  à  qui  on  en  donne 
le  nom.  C'eft  même  en  françois  la  fignification  la 
plus  naturelle  de  la  fyndérèfe ,  qui  dans  l'ufage 
commun  ne  s'entend  que  des  reproches  intérieurs 
de  la  confcience. 

Toutes  ces  différentes  définitions  que  nous  ve- 
nons de  donner  des  confciences  différentes  ,  mon- 
trent déjà  par  avance  combien  cette  matière  méri- 
te notre  attention.  Il  n'elt  en  effet  rien  d'où  dé- 
pende davantage  la  bonté  &  la  ma'ice  de  noç 
aftions  particulières ,  que  de  la  confcience  &  de 
la  manière  dont  elle  les  envifage.  Il  eft  vrai  eue 
c'eft  flir  la  conformité  à  la  loi  de  Dieu  ,  ou  (iir 
l'oppofition  avec  cette  loi  fuprême  ,  que  cette 
bonté  &  cette  mali.e  font  primitivement  fondées 
A£i.  hum.  Tome   l,  S 
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Mais  c'eft  la  confcience  qui  rend  témoignage  à 
ceîte  loi  faiiue  ,  en  rappelle  le  fouvenir  ,  &  en  fait 
Tapplicarion  aux  cas  parùculiers,  qui  fe  préfencent. 
Cette  application  eft  ii  nécefTaire  pour  la  boacé  ou 
la  malice  de  nos  adlions ,  que  fî  la  confcience  ne 
la  faiioit  pas  ,  &  qu'en  cela  elle  fût  excufable , 
parce  que  c'eût  été  l'effet  d'une  ignorance  ou  d'une 
inadvertance  invincibles  ,  une  aftion  contraire  eu 
elle-même  à  la  loi  de  Dieu  feroit  innocente,  Se  ne 
feroit  pas  imputée. 

Article     I. 

EJl-ïl  quelquefois  permis  d'agir  contre  fa 
confciencc  ? 

Jamais  il  n'efi:  permis  d'agir  contre  fa  confciencc. 
Quoique  bonne  que  fiit  dans  la  réalité  ,  l'aftion 
qu'on  feroit  alors  ,  elle  devienJroit  par  cela  ieul  un 
péclié.  C'eff  ici  un  principe  de  première  évidence , 
une  de  ces  premières  règles  des  mœurs ,  que  la 
raii'on  &  la  révélation  nous  enfeignent  également. 
Le  Chapitre  quatorzième  de  l'Epître  de  S.  Paul  aur 
Romains  mérite  à  cet  égard  une  attention  particu- 
lière. Il  s'agit  dans  ce  Chapitre  du  fcrupule  que  fe 
faifoient  quelques-uns  des  Juifs  convertis,  de  man- 
ger des  viandes  défendues  par  la  loi  de  Moife ,  qui 
avoit  cefTé  d'obliger.  Saint  Paul  établit  les  règles  de 
conduite  qu'on  doit  fuivre  par  rapport  à  eux  & 
celles  qu'ils  doivent  fuivre  eux-mêmes.  Et  d'abord 
il  décide,  que  depuis  la  publication  de  l'Evangile, 
il  n'y  a  plus  de  viandes  immondes  (a)  ,  &  qu'on 
peut  librement  &  fans  crainte  manger  de  tout.  Il 
veut  néanmoins,  qu'on  ménage  ceux  qui  ont  fur  le 
çjioix  des  viandes  du  fcrupule  &  un  excès  de  déii- 

Oaania  (juidem  func  munJa.  V.  ^0. 
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e?,reflè  (a)  ;  qu'on  évite  fur-tout  de  les  fcandalifer 
en  leur  donnant  occafion  de  former  des  jugemens 
téméraires  ,  ou  d'agir  contre  leur  confcience  j  ce 
qui  feroit  un  grand  mal  [b).  Car,  continue  le  faine 
Apôtre ,  quoique   depuis  la  liberté  Evangélique  , 
dont  nous  fouîmes  redevables  à  Jefus-Chrifl: ,  il  n'y 
ait  plus   rien  ,  dont  on    ne  puiflè  manger  ,    fans 
crainte  de  fe  fouiller  j  que  les  chofes  mêmes  ,  qui 
croient  jugées  immondes  par  la  loi  ancienne  ,  ne 
le  foient  plus  aujourd'hui ,  cependant  ceux  qui  en 
mangent  contre  les  lumières   de  leur   confcience  , 
&  en   regardant  comme  impur   &c    fouillé  ce  qui 
au  fonds  ne  l'eil  pas   {c)  ,  ne  font  pas  pour  cela 
excufables  (cf).  Ils   fe  condamnent  eux-inêmes  par 
leur  façon  de  pcnfer  &    d'agir   fi  diamétralement 
oppofées  (f).  D'où  faint  Paul  tire  ctitt  règle  gé- 
nérale fi    connue ,  que  tout  ce  qui  ne  fe  fait  pas 
fuivant  les  lumières  de  la  confcience  ,  à  qui  il  donne 
le  nom  de  foi ,  pa'ce  qu'elle  renferme  une  perfua* 
<ion  intime  de  la  bonre  ou  de  la  malice   d'une  ac- 
tion ,  eft  un   péché.  Ceft-là    le    fens    naturel  de 
ce  partage  ,  fens  reconnu  dans  le  quatrième  Concile 
de  Latran    (/)  ;  quoique  faint   Auguftin    &  laint 
Fulgence  d'après    lui  ,  l'ayent  aufîi  entendu  de  la 
foi  Théologale  &  des  Myfteres.  Mais  celui  que  nous 


(  a)  Infirmum  in  fiJe  af- 
fumitc.   V.  I. 

(  h  )  Hoc  jutîicate  magis 
ne  offeudicuîum  ponatis  fia- 
tri  ,  veJ  fcandaium.  Noli 
cibo  tuoillum  perdere  prop- 
ter  quem   Chiillus  mortuus 

(  c  }  Scio  &  confido  in 
Domino  Jefu  ,  quia  niliil 
Commune  eft  per  ipfum  , 
ni(î  ei  qui  cxiftirnat  ,  com- 
mune eflè.  f^.  I4 


{d)    Qujdaia  cuni  conf-  \  f^ol. 


cientiâ  idoli  ,  quafi  idclo- 
thytum  manducant  &  conf- 
ciencia  eorum  ,  cùm  fit  in- 
firma  ,  polluitur.  I,  Cor.  8. 
y.  7. 

(  e  )  Qui  aucem  difceinit 
fi  manducaverit  damnatuj 
eft  ,  quia  non  ex  fide.  Omna 
autem  quod  non  eft  ex  fidi 
peccatum  eft.  Ihid. 

if)^  Quidquid  fit  concra 
confcienriani  sdifica:  in  ^e- 
hemiam.    c.    I5.  de    rij^ic. 
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dcnnons  en  cil  le  fens  propre  &  primitif,  comme 
jleit  aiic  de  s'en  convaincre  par  la  iedure  du  Chapi- 
tre entier,  par  le  bue  que  fe  propofe  le  grand  Apô- 
tre ,  &  que  le  démontre  ia  iuice  de  fou  raifonne- 
ineur.  Ce  qui  prouve  évidemment  que  dès  qu'on 
agit  contre  fa  confcience  ,  par  cela  feul  on  peclie  , 
quoique  d'ailleurs  la  çhofe  qu'on  fait  foit  en  elle- 
iTiênie  innocente. 

Nous  pourrions  ,  s'il  étoit  néceflaire  ,  confirmer 
cette  interprétation  &  cette  dccilîon  ,  par  le  fuffrage 
imaninie  des  Pcrcs  &  des  Docteurs  ,  qui  tous  en- 
feignent ,  que  l'opinion  feule  où  l'on  eft,  qu'il  y  a 
du  mal  en  ce  que  l'on  fait,  {iafht  pour  changer  le 
bien  nicmc  en  mal.  C'eft  rexprefiîon  de  faine  Ber- 
nard (a).  Aulli  eft-ce  conformément  à  ce  principe 
général ,  que  les  Papes  décident  conftamment  dans 
le  droit  canonique  les  difficultés  qu'on  leur  pro- 
pofe fur  cette  niatiere.  On  peut  voir  en  particulier 
les  Chapitres  XIII  ,  de  Refi.  Spoliât,  3  ^.  de  ^hnon. 
44.  de  fent.  excomm.  &c. 

Il  ne  faut  en  effet  que  confaker  les  plus  fimplcs 
lumières  de  la  raifon  ,  pour  reconnoître  que  d'agir 
contre  fa  confcience  ,  c'efi:  un  véritable  péché.  Car 
le  péché  ell  un  ii<5le  de  la  volonté  qui  fe  porte  au 
rçal  &  fe  détermine  à  le  faire;  or  la  volonté  de  . 
celui  qui  fait  une  chofe  qu'il  croit  mauvaife  ,  fe 
porte  &  fe  détermine  véritablement  au  mal  ;  puif- 
qu'il  juge  que  c'en  eft  un  ,  &  que  malgré  cette 
croyance  il  la  fait.  Qu'importe  que  la  confcience 
foit'  fur  ce  point  dans  l'erreur  ,  &:  que  la  chofe  ne 
fgit  pas  telle  qu'on  le  penfe,  on  n'en  eft  pas  moins 
dans  une  difpofition  formelle  de  défobéiflance  a 
DJcu  :  ce  qui  fait  le  propre  caradare  du  péché 
,A  \    Comment    pourroic  -  on  •  n'être    pas     jugé 

;     i^ui  bonum   agic   u:  (h  )    Opinio  humani  in- 

r;a:invi ,  bonLitn  fibi  in  ma-  genii  fibi  tanquam  Dei  îex", 
iiin,  /ertu.  S.  Bern.  de^ra-     S.  4mhr.  l.  ie parai,  c.  §9 
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soupable  (  «  )  ? 

On  ne  tranfgrelTe  point  à  la  vérité ,  effedive- 
ment,  eff^^ïu  ,  le  précepte  particulier  qu'on  s'ima- 
gine violer,  puiique  ce  qu'on  juge  défendu  ne  Teft 
pas;  mais  on  viole  la  loi  de  Dieu  de  cœur  &z 
d'atFeftion  ,  puifqu'on  fait  ce  qu'on  croit  qu  elle 
défend  ,  &  qu'on  eft  dans  la  difpofîtion  aâuelle 
de  la  violer  fur  un  article ,  dont  on  fe  perfuade 
qu'elle  a  fait  une  défenfe  ,  à  laquelle  on  n'a  au- 
cun égard  (h). 

Il  en  eft  d'un  homme ,  qui  agit  contre  fa  confcien- 
ce  ,  comme  d'un  citoyen  ,  qui  refiiferoit  d'obéir  a 
une  ordonnance  ,  que  le  Gouverneur  de  la  Pro- 
vince publie  de  fon  chef  au  nom  du  Roi.  S'il  ne 
foupçonne  point  que  ic  Gouverneur  lui  en  impo- 
fè ,  ce  feroit  formellemeat  défobéir  au  Roi ,  que 
de  tranfgreiïèr  une  ordonnance  ,  qu'il  croit  éma- 
née de  fautorité  Royale,  La  confcience  eft  par 
rapport  à  Dieu  &  les  volontés  ,  une  efpeee  de 
Gouverneur ,  chargé  de  nous  déclarer  fes  ordres , 
&  de  nous  en  inftruire.  Lorfqu'elle  nous  propofe 
une  loi  ,  que  nous  j  geons  fur  Ion  rapport  venue  de 
Dieu  ,  nous  refufer  alors  à  ies  infpirations  ,  c'eft 
défobéir  à  une  autorité,  que  nous  regardons  com- 
me nous  intimant  les  ordres  de  Dieu.  C'eft  donc 
défobéir  à  Dieu  même.  Tout  ce  raifonnement  eit 
de  faint  Thomas  (c). 


(  a  )  Objeitum  vcluntatis 
eft  id  quod  proponitur  a  ra- 
tione  ,  Se  «^iiod  proponicur 
uc  maJum  ,  voluntas  ,  dum 
in  illird  fcrcur  ,  accipit  ra- 
tionem  mali  ;  non  folum 
quod  eft  indiffcrens  ratio- 
nem  mali  accipit ,  fcd  etiam 
quod  eft  boniim.  Si  ergo 
proponattir  ut  nialum  a  ra- 
tionc  errante,   voluntas  fer- 


unde  crit  maîa  ,  quia  fuît 
ma'um  proptcr  appichcn'. 
fîonem  rationis,  S.  Th>  i.  2, 
Q.  I9.  art     ç. 

(  b  )  Confcicntia  recta  li- 
gst  fimpliciter  ,  erronea  per 
accidens.  de  verit.  Q.  I7, 
art.  4. 

(  c  )  Quando  ratio  errans 
proponit  a'iquid  ut  prarccp- 
tum  Dei ,  tune  idem  eft  con- 


ttu  inilJudfubrationc  mali,  !  temncre     didtamen   raticnis 

S   iij 
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Mais  quel  péché  commec-on  alors  ,  lorfqu'în- 
dépehdammcnt  de  la  confcience ,  la  cliofe  au  fond 
n'eft  pas  mauvailé  ?  Celui  précifément  qu'on  croit 
commettre  [a)  ,  puifqu'elle  n'a  point  d'autre  mali- 
ce que  celle  que  la  confcience  lui  attribue.  Il  cfl 
plus  ou  moins  grand  ,  fuivan:  l'idée  qu'elle  s'en 
forme.  Si  la  confcience  le  repréfente  comme 
un  péché  mortel  ,  l'objet  comme  rrave  ,  on  ne 
peut  douter  que  la  faute  ne  foit  morcelle.  Si  elle  ne 
le  repréfente  que  d'une  manière  générale  ,  (ans  y 
attacher  une  certaine  importance  ,  ni  inquiétude 
pour  l'elTentiel  du  falut ,  le  péché  n'efr  que  véniel , 
fur-tout  en  ceux  qui  font  dans  la  dlipolition  habi- 
tuelle de  ne  confentir  à  aucun  péché  mortel  ,  Se 
<}u'on  préfume  raifonnablement  qu'ils  n'auroient 
pas  fait  ce  qu'ils  fe  reprochent ,  s'ils  y  avoient  vu 
du  danger  d'une  offenii  mortelle,  C'elt  la  décKion 
de  Sylvius  (b  ), 

C'eft  donc  la  confcience  du  Pénitent ,  qu'il  faut 
ici  interroger.  Peut-être  n'en  recevra-r-on  pas  de 
grands  éclairciflements  ,  fur-tout  de  la  part  des 
perfonnes  fimples ,  groffieres  ,  peu  éclairées  ,  ordi- 
nairement très-peu  capables  d'apprécier  au  jufte 
ia  nature  des  fautes  ,  qu'elles  peuvent  commettre  , 


^  De!  praeceptum  ;  ficut  fi 
aliquis  quod  praïceptum  Pro- 
confalis  eflec  ,  pracceptum 
Irtiperatoiis  crederec  ,  con- 
tcmnendo  prsceptum  Pro- 
confulis  ,  concemneret  prx- 
ccptum  impeiatoiis,  I.  i.  Q. 
J9.  art.  <. 

(  a)  Duobusmodisaliquis 
ad  peccatuni  obligacur  ,  uno 
modo  faciendo  contra  le- 
,  gem  ,  alio  modo  faciendo 
contra  confcientiam  ,  licet 
Bon  lie  contra  legeai ,  ficuti 


fi  confcientia  diftat  alicui 
quod  levare  feftucam  fitpec- 
catum  morcale.  5.  Th,  quodl. 
8.  art.  3. 

il)  Si  aliquis  velît  com- 
mittere  malum  ,  non  cogi- 
tando  de  mortali  vcl  vcriia- 
ii  ,  fi  veniret  illi  inmentem, 
quod  fit  mortale ,  neqiia- 
quam  vcllet  illud  committe- 
rc  ,  tune  arbitramur  ,  quod 
talis  non  nifi  venialitcr  pcc- 
caret.  Sylv.  in  ' .  i.  Quxfi, 
19.  art,  l.  gucejït.  j. 
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ic  de  rendre  raifon  de  ce  qui  s'eit  pafie  alors  dans 
leur  efpric.  Elles  lavent  feulement ,  qu'elles  ont  cru 
faire  un  mal.  Il  eft  alors  du  devoif  du  Confefleur 
d'éclairer  refpric  du  Pénitent  pour  l'avenir,  &  de 
renvoyer  au  jugement  de  Dieu  pour  le  pafle  ce 
qu'il  ne  pourra  éclaircir.  Le  principe  n'en  eil  pas 
moins  vrai ,  que  fliire  volontairemen:  une  choie , 
qu'on  croit  morcelle  ou  qu'on  ne  laie  lî  c'ert  un 
péché  mortel  ou  véniel ,  c'elt  par  cela  fe,uJ  pécher 
mortellement  (a).  Mais  lorfqu'une  chofe  eft  mor- 
tellement mauvaife  ,  l'erreur  vincible  de  la  conlcien- 
ce  qui  ne  la  repréfenteroit  que  comme  une  cKofe 
légère  n'en  feroit  pas  une  faute  vénielle  , }  arce  que 
la  malice  de  l'action  ne  vient  pas  feulement  alors 
du  jugement  de  la  confcience ,  mais  de  la  nature 
de  i'adion  même  (l>). 

Les  droits  de  la  confcience  font  fi  étendus  ,  que 
lorfqu'cUe  repréfente  par  un  erreur  invincible,  quel- 
que chofe  comme  étant  de  précepte  abfolu  ,  c'efl: 
une  nccelii:é  de  la  fuivre  ,  quoiqu'au  fonds  ce  qu'elle 
prefcrit  alors  ne  foie  rien  moins  qu'un  bica.  Cette 
propofition  a  quelque  chofe  de  révoltant ,  car  ii 
paroîc  s'enfuivre  ,  qu'on  peut  quelquefois  être  tena 
en  confcience  à  ce  qui  en  Coi  eft  un  mal  ;  ce  qui 
ne  femble  pas  raifonnable.  Cependant  cette  propo- 
fuion  eft  la  Dociriue  de  tousies  Théologiens    c)  ^ 


(  a)  Conc.  de  confc.  l.  T. 
c.  1.  n.4.  &■  5. 

(  b  )  Quamvis  confcien- 
tia . . .  erronea  deponi  polTir , 
tamen  ,  dum  manet  ,  obli- 
gacoria  eft  ,  quia  tranfgreflbr 
ipfi'is  de  necelïïtate  pecca- 
tum  incurrir.  S.  Th,  Q.  1  7. 
de  verit.  art,  4, 

(  c  )  Notandiim  confcien- 
tiam  erroncain.  .  .  ex  invia- 
cibili ,  (]uando  ncc  uoiTuikus 


fcire  ncc  debemus  j  obligate 
nosfemper,  non  folurn  né- 
gative ,  ut  nihil  contra  aga- 
mus  ,  fed  &:pofitivc  ut  eam 
feqiiamur  ;  clique  fencencia 
DD.  Bonaventuis  &:  Tho- 
mx.  Gamach.  I.  z.  Q.  I9, 
c.  i.  Ita  S.  Thomas  6.;  com- 
munircr  Dodlores  ,,  ajoiitc 
Ifambcrt,  Ihii.  diffiiî.  Ci, 
art  4. 

Si-*- 
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&  une  fuite  évidence  de  ces  deux  principes  univec- 
fellement  avoues  ,  que  l'erreur  invincible  excufe  de 
péché  ,  &  qu'on  pèche  certainement  lorfqu'oa 
agit  contre  les  lumières  de  fa  confcience  :  &  com- 
jiie  on  fuppofe  qu'elle  repréfente  la  chofe  comme 
abfol  ment  nécefTaire ,  &  qu'il  n'y  a  point  de 
moyen  de  la  dépofer  &  de  la  réformer,  il  faut  bien 
<ic  nécelfité  la  luivre.  Il  s'enfuit  bien  qu'on  elt  alors 
obligé  de  faire  ce  qui  en  foi  eft  un  mal  ;  mais  il 
ne  l'eft  point  pour  celui  qui  le  fait.  L'erreur  ,  qu'on 
fuppofe  invincible ,  eft  un  titre  légitime  d'excuie. 
La  loi  ,  qui  le  défend,  invinciblement  ignorée  ne 
peut  obliger  dans  cette  ci'xonftance  ,  ni  fervir  de 
n  gle  de  comluite.  Mais  il  eft  une  loi  naturelle  & 
générale  ,  qui  défend  de  rien  fiire  qu^on  croie  mau- 
vais ,  &  ordonne  de  faire  tout  ce  qu'on  croit  de 
précepte  divin.  C'eft  la  feule  dont  on  ait  alors 
connoilfance  ,  &  qui  puifTe  fervir  de  règle  dans  la 
fîtuation  où  l'on  (e  trouve  (a).  Il  faut  donc  nécef- 
fairement  la  fuivre.  On  pécheroit  fi  on  ne  le  fài^ 
foit  pas.  Et  on  ne  pèche  point  en  le  faifant.  On 
ne  peut  pas  dire  légitimement  qu'on  obéit  donc 
alors  à  Dieu ,  en  lui  défobéiffant  réellement.  Car 
au  fond  on  ne  lui  défobéit  pas  ,  puifqu'il  ne  com- 
mande à  perfonne  de  faire  ce  qu'il  ignore  invin- 
ciblement (t^). 


{  tt  )  Refpondeo  confcien- 
tîam  eironcam  obligaie  vi 
divinipr^cepti  natiiralis;pro- 
ponitenim  aliquid  tanqiiam 
a  Deo  pr3Eceptum  vel  piohi- 
fcicum,  jurisaïuem  naturalis 
eft  nihil  facere  contra  piï- 
ceptum  Dci ,  quod  vel  taie 
eft  ,  vel  efTe  exiftimatur. 
Quamvis  autem   judicium 


rans  illud  folum  judicium 
proponit  tanquam  a  Dcodc- 
rivatum  ....  contra  dicîa» 
men  aurem  i'iud  j  quod  ve- 
lut  a  Deo  veniens  recipitur  , 
lex  naturalis  vetat  agere  ,  at- 
que  adco  ,  .  .  contra  con  = 
fcienciam  erroneam.  Sylv»  I. 
it  Q.  ip.crr.  5.  concl.  î. 
(  c  )    Confcieiiria  obligée 


confcicntix  non   dcrivatur  a  '  non  virtute  prcpriâ,  fcd  vif 
Deo  ,  quia  tamen  r.uio  et-      iuce  prxcepti   divir-i  ,    noîi 
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Ce  n'eft  pas ,  &  c'eft  ce  qu'il  £iu:  bien  obfervci-, 
que  Dieu  ordonne  alors  verirabîcrnent  de  faire  ce 
mal ,  qu'on  croit  invinciblement  ccre  un  bien  com- 
mandé. Dieu  ne  peut  jamais  commander  ce  qiîi 
ne  feroic  même  qu'un  péché  matériel.  S'il  défei'.d 
d'agir  contre  fa  confcience ,  &  s'il  ordonne  de  fai- 
vre  fes  lumières ,  fon  précepte  n'a  pour  objet  que 
la  confcienee  droite  &  véritable.  Ain(i  celui  qui 
agit  dans  l'occafion  ,  dont  nous  parlons ,  hii:  une 
mauvaife  application  de  cette  loi  générale.  Mais 
comme  (a  conkience  eft  fuppofée  dans  une  igno- 
rance invincible  ,  une  pareille  ignorance  excufe 
cette  application  déplacée ,  &  l'aftion  qui  en  eic 
la  iui:e.  Il  n'y  a  donc  point  ici  de  commandemenc 
de  Dieu  ,  qui  prefcrive  de  commettre  un  péché 
même  matériel,  mais  une  fauffe application  ,  & 
néanmoins  innocente  de  la  loi  de  Dieu  ,  qui  défend 
de  commettre  aucune  elpece  de  péchés 

Mais  que  pcnfèr  de  ces  fortes  d'adions  ,  s'il  ea 
eft  quelques-unes  ?  Ce  ne  font  pas  des  péchés.  Sonr- 
ce  des  actions  venueufes  ?  peuvent  -  elles  être 
méritoires  ?  Quelques  Théologiens  le  penfent  ? 
Nous  n'en  croyons  rien.  Et  c'eft  ce  qu'explique 
très-bien  laint  Thomas  (a).  La  confcience  erronée 
forme  un  lien  ,  &  hvpofe  l'obligation  de  ns  fas 
s'en  écarter.  Mais  en  quel  fens  lie-t-elle  celui  qui 
Agit  ?  Dans  ce  fens  feulement  qu'il  pécherait ,  s'il 
n'tn  f'ivcit  pas  les  imprejfions.  TAaîs  il  ne  s'enfuit 
pas  qu'il  fajfe  toujours  bien  lorfquH  la  fuit.  Il  eft 
vrai  que  ceci  ne  regarde  pas  précifément  la  confcien- 

enim  diâàt  alJquid  efle  fa  f  Secundùm  hoc  enim  conf- 
cientia  ligare  diritur  ,  quod 
aliquis  ,  nifi  cciifciendani 
impleat  ,  peccatumincunac^ 
non  aucem  hoc  modo  quovÈ 
aliquis  implens  ,  rectè  facile» 
S.  Thom.  Q.  ïj,  ds  vericc 
arc,-'^, 

S  1 


cicnduiM,  quia  id  ùbi  videtur, 
fedquiaa  Dîoprzceptumeft, 
S.  Th.  in  1.  dijî.  3.9.  arc, 
ult.  ai.  j. 

(  a  )  Qui  hoc  dKunc  , 
son  vidcntur  incelligere  , 
^uid  Hx  cotfdeatiam  ligare. 
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te.  invinciblement  erronée.  Mais  il  s'enfuit  toujours 
^ue  le  jugement  de  la  confcience  ne  fuffit  paspour 
ériger  en  vertu  ce  qui  eft  un  mal.  Et  voici  ce  qui 
prouve  qu'il  ne  le  fait  pas  ici.  C'eft  que  fuivanc  le 
même  faint  Dofteur  {a)  ,  pour  qu'une  cliofe  foit 
iiiauvaife  ,  ilfuffit  qu'elle  péclie  par  quelqu'endroit , 
Toit  parce  qu'elle  l'eft  en  elle-même  ,  foit  parce 
qu'elle  l'efl:  feulement  dans  l'idée  qu'on  s'en  forme. 
JVIais  pour  qu'elle  foit  véritablement  bonne  ,  il  faut 
qu'elle  le  foie  à  tous  égards ,  &  en  elle-même  &  dans 
le  jugement  qu'on  en  porte.  Dans  la  circonftance 
pré(ènte,  l'aftion  n'eft  pas  bonne  en  elle-même. 
ce  ne  peut  donc  être  un  bien ,  un  aûe  de  vertu. 
Elle  pèche  dans  l'elTentiel.  C'eft  donc  un  mal  fui- 
vant  faint  Thomas  ?  oui  un  mal  matériel ,  qui  ne 
peut  être  un  péché  ,  à  caufe  de  l'invincibilité  de 
l'erreur.  Quefont  donc  ces  forces  d'aârions  ?  Seroit- 
cc  des  aftions  indifférentes  ?  Elles  le  font  dans  un 
fens  &  par  rapport  au  (alut ,  auquel  elles  ne  peu- 
vent ni  contribuer  ni  nuire  :  mais  elles  ne  font  pas 
abfolument  indifférentes  ,  dans  le  fens  qu'on  donne 
à  ce  terme  ;  puifqu'elles  font  mauvaifes  de  leur  na- 
ture, &  que  feulement  elles  ne  font  pas  imputées  , 
À  caufe  du  défaut  de  connoiflànce  &  de  liberté  né- 
ceilàire  pour  mériter  &  pour  démériter. 

Cependant  on  doit  ici  diffinguer  deux  chofes ,  & 
tout  le  monde  en  convient  ;  l'aftion  même  ,  &  l'in- 
lention  qui  la  dirige.  Dans  le  menfonge  ,  par  exem- 
ple ,  qu'on  pourroit  fe  croire  en  confcience  obligé 
lie  faire  ,  pour  empêcher  un  très-grand  mal  ;  on 
doit  diftinguer  le  menfonge  de  l'intention  qu'on  a 
d'empêcher  que  la  gloire  de  Dieu  ne  foit  blefTée, 

(  a  )  Bonum  ex  intégra  |  fit  malum  ,  five  quod  appre- 
«aufâ  ,  malum  autcm  ex  fin-  hendatu-r  ut  malum  ,  fed  ad 
gularibus  defi-tlibus  ,  adeo  hoc  quod  fit  bonum  ,  requi- 
Utho.cd  caturmaluminquod  !  ritur  j  ut  utroquc  mcdo  bo- 
fertur  voluntas  ,  lufficit  ut  I  num  fit.  5.  T/;.  I . -.  Q.  l/îi 
Jîvc  fecunduiQnauuam  fuara  \  art,  6,  ai.  i^ 
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par  le  mal  cpa'on  cherche  à  prévenir.  Le  menfba  - 
ge  ne  peut  former  une  bonne  aftion  :  parce  que  le 
mal  moral  efîenticllemenc  tel  ,  ne  peut  devenir  un 
bien.  Mais  la  volonté  déplaire  à  Dieu  ,  de  procu- 
rer fa  gloire  ,  eil  un  ade  intérieur  très-féparé  du 
menfonge  ,  quoique  celui-ci  en  fait  la  faite.  Cette 
volonté  eft  une  difporition  bonne,  eftimable ,  & 
peut-être  même  méritoire  au  jugement  de  (àinc 
Bernard.  J'ejîime ,  àit-il  (a)  ,  qus  la  feule  întcn- 
tîon  ■pîeu'e  ,  qui  dirige  une  action^  qui  d'ailleurs 
nejl pas  tonne  en  elle-même  ,  efl  digne  de  louange  ^ 
&  qu'elle  ne  fera  fas  privée  de  la  récempenje 
au  elle  mérite  :  &  c'efî:  précifément  ce  que  nous 
diions  ici  :  Tadion  n'eil  pas  bonne  ,  ce  n^eft  polnc 
un  afte  de  verm  ,  opus  non  bonitm  ;  il  feroit  indé- 
cent de  dire  que  le  menfonge  eft  un  acte  de  vertu, 
&  qu'on  puifîe  mériter  le  Ciel  par-  un  menfouge. 
Mais  la  volomé  qui  le  précède  &:  qui  ne  fe  pro- 
pofe  que  le  bien  efl  une  volonté  louable  ;  &  il  ne 
répugne  en  aucune  manière  que  Dieu  s'en  tienne 
honoré  &  qu'il  la  récompenfe.  Ceux  qui  auront  la 
curiofîté  d'en  voir  davantage  fur  cette  Queftion  ^ 
que  nous  croyons  intérefièr  très-peu  les  mœurs  y 
pourront  confultcr  d'un  coté  Concina  {b)  ,  qui  penfè 
comme  nous,  T.  i.  Differt.  i,  c.  s  ,  &  de  ra.uac 
Terillus  ,  de  Regulis  Morum  ,  ^.  3. 


(fl  )  Et  qui.km  la'jcle  di- 
gnam  dixecini  ipfam  inten- 
tione.n  ,nec  plané  condi^nâ 
merceds  privabitar  ,  in  ipfo 
quoque  opeie  non  bono  , 
bona  ipfa  volunto':.  S.  Bern. 
de  pr^cepc.  (:f  difpenf.  c.  I4. 
«.  40 

(  b  )    Pçceft   quis  ,    dum 


occicetopus  macerialitei"  raîf 
Iiitn  ,  habeia  pluies  aclus  bo- 
nos,  putà  incencionem  bo 
nani  Deo  placendi. . . .  kos 
mericorios  dicimuî  ,  quia 
opus  materialiter  maluni 
cùm  non  fie  voluntarium  ^. 
refundere  in  iofos  malitiiT.nj-^ 
l  nou  valet,  Cow.  ibid,  n. 


^^ 
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Article      II. 

Les  particuliers  peuvent-ils  obéir  aveugle- 
ment à  leurs  fupérieurs  contre  les  lu- 
mières de  leur  confcience  ? 

Cette  Queinon  efi  finguliere  &  fort  délicate. 
ÏI  eft  également  '  à  craindre  en  la  traitant  de 
blefler  les  droits  de  la  confcience  ,  &  Tautorité 
des  Supérieurs.  Ce  qui  la  rend  plus  intéref- 
fante  ,  plus  importante  ,  ce  font  les  règles  des 
Communautés  Religieufes  ,  qui  recommandent  fi 
fortement  la  foumillion  aux  ordres  des  Supérieurs , 
qu'il  fenible  que  tout  doit  céder  à  cette  autorité  , 
jufqu'aux  lumières  de  fa  propre  confcience.  Elles 
le  fervent  même  quelquefois  de  certaines  comparai- 
fons  ,  qui  paroilTent  condamner  &  anéantir  dans 
rinférieur  tout  jugement  propre  ,  tout  ufage  de  la 
raifbn ,  lorfque  le  Supérieur  a  parlé.  Et  ce  n'eft 
point  feulement  une  règle  particulière  de  quelqu'un 
des  Ordres  Religieux  ,  qui  recommande  fî  forte- 
ment l'obéiffaHce  5  différentes  entr 'elles  (ur  bien 
d'autres  articles  ,  elles  fè  réunilfent  dans  celui-ci. 

Mais  ce  feroit  s'écarter  de  l'elprit  de  ces  règles 
fi  refpeftées  dans  FEglife  ,  &  qu'elle  a  authcnti- 
quement  approuvées  que  de  les  entendre  autrement, 
que  conformément  aux  principes  généraux  de  la 
morale  ,  qu'elles  fuppofent  efléntiellement  ;  puif- 
qu'elles  n'ont  été  établies ,  que  pour  élever  à  une 
liante  perfeftion  ceux  qui  les  profeflènt  ;  &  com- 
me il  n'eft  jamais  permis  d'agir  contre  la  confcien- 
ce ,  ces  fages  règlements  n'exigent  point  d'un  in- 
férieur qu'il  porte  i'obéiilance  ,  'jufqu'à  faire  pat 
déférence  pour  (on  Supérieur  ,  ce  que  la  confcience 
lui  repréfente  comme  un  mal.  Il  y  a  plus  encore  ; 
c'efl  qu'ils  le  portent  expreffément  j  &  que  cetce 
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©béifTance  iveugle  &  fi  foumife  ils  ne  Texigenr , 
que  dans  des  chofes  où  la  confcience  ne  décou- 
vre aucune  apparence  de  péché  [a)  j  &  même  uri 
douce  raifonnable  en  matière  importante  ne  permet 
pas  à  un  inférieur  de  s'abandonner  entièrement  à  la 
conduite  d'un  Supérieur,trompé  peut-être  par  le  pré- 
jugé ,  ou  'guidé  par  l'intéréc.  Il  faut  alors  confulter 
des  perfonnes  defintérefîees  &  éclairées.  Lors  donc 
que  ce  que  commande  le  Supérieur  eft  un  péché  ,  le 
commandement  qu'ilfait ,  eft  fans  force  ;  il  abufe  de 
fon  autorité  ,  &  loin  qu'on  loit  tenu  de  déférer  àfes 
ordres ,  c'e/l  un  devoir  de  lui  défobéir.  Il  a  beau  en 
porter  un  autre  jugement ,  la  vérité  doit  l'empor- 
ter ,  l'obéifîance  eft'  diie  à  Dieu  ,  par  préférence  a 
tout  (b-j.  Lorfque  l'inférieur  croit  mal-à-propos 
dans  fa  confcience  ,  que  ce  qu'on  exige  de  lui  ne 
peut  fe  faire  fans  péché  ,  le  Supérieur  (c)  doit  tra- 
vailler à  le  détromper  ,  mais  non  le  forcer  à  agir 
contre  fes  lumières  :  ce  que  celui-ci  ne  pourroit 
faire  fans  fe  rendre  coupable  ,  qu'en  {bumettant  fon 
propre  jugement  à  celui  de  fon  Supérieur  ,  comme 
il  y  eft  ordinairement  tenu. 

Il  n'eft  pas  dans  le  pouvoir  des  Supérieurs  de 
dominer  fur  la  confcience  de  ceux  qui  leur  font 
fournis  [d)  ,  mais  feulement  de  la  diriger  en  l'éclai- 


(  a  )  Epifl.  S.  Ignat.  de 
oled.  C'eft  ainfi  que  tous 
les  Théologiens  réguliers 
entendent  le  voeu  d'obéif- 
fance  &  les  règles  qui  en  pt  ef- 


tiam  camis ,  .non  ita  m  ex- 
cludat  prudentiam  fpiritua- 
lem  .  .  eùm  enim  fît  vircus^ 
débet  régi  a  régula  piuden- 
tiae  ,  qu2E  circumfpiccre  dé- 


crivent     raccompliiTemcnt.  1  bec ,   an  opus  fit  contra  prs 


(b  )  Obedire  Deo  oportet 
cnagis  quam  hominibiis.^cî. 
14. 

(  c  )  Patres  &  Magiftri  re- 
xum  fpiritualiuin,  dura  exi- 
gunt  in  fubditis  obedicntiam 
caecarn  ,  ita  voUint  eara  efle 
VîCcam  ,  ut  excludat  pruden-  1 


ceptura  Deivel  alicujas  Prx^- 
lati  fuperioris.  Gonial.  in 
cenfurâcenfurcE  ,  (yc  n.  18. 
ex  Cari,  de  Lvgo  L  3.  refp. 
mor.  dub.  I5),  n.  iz. 

(  d  )    Non   dominantes  ira, 
cletis,  I.  Fet.  ^,  v,  3.. 
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rant.  Eax-mêmes  font  des  hommes  &»ne  (ont rie» 
moins  qu'infaillibles.  L'Eglife  avec  i'autoriré  divine, 
dont  elle  eft  revêtue,  n'exi'i^e  TobéilTance  dans  les 
chofes  ,  ou  elle  peut-être  fmprife  ,  qu'autant  qu'on- 
eflperfuadé,  que  ceux  qui  la  repréfencent,  ne  fe  font 
pas  etïecftivement  trompés  ;  &  s'ils  viennent  à  fe- 
méprendre  fur  les  faits  perfonnels  ,  par  exemple, 
qui  ne  font  pas  renf^ermés  dans  l'infaillibilicé  qui 
lui  a  été  promife  ,  elle  défend  pofitivement  d'obéir, 
aux  ordres   même  portés  fous  peine    de  cenfure. 

C'eft  conformément  à  ce  principe  immuable  & 
général,  que  le  Pape  Innocent  III  décide  («), que 
quoique  le  juge  Ecclédaftique  ,  trompé  par  de 
fauffes  informations ,  oblige  fous  les  plus  grandes 
peines  à  habiter  avec  une  femme  ,  qui  n'a  pu  pren- 
dre un  engagement  légitime  ;1  caufe  d'un  empê- 
chement diriment  ,  loin  d'être  tenu  à  fe  conformer 
à  fon  jugement,  on  ne  peut  en  confcience  le  fai- 
vre  ;  parce  que  ce  jugement  n'ell  pas  confornse  à. 
la  vérité  ,  dont  les  droits  font  fupérieurs  à  toute  au- 
torisé humaine. 

Ce  feroir  donc  vifîblement  prendre  dans  un  fens 
faux  &  étranger  tous  ces  fa<;es  Règlements  ,  fi 
néceflaires  pour  maintenir  la  difcipline  Religieulè  , 
Eccléfiaftique  &  même  polidque  ,  que  de  croire 
que  les  inférieurs  conduits  par  une  obeilTance  aveu- 
gle ,  pourroient  faire  à  leurs  Supérieurs  le  facrifîce 
de  leurs  lumières  &  de  leur  conicience  f.ir  les  de- 
voirs les  plus  elîentieîs  de  la  Religion  ,  de  la  dé- 
pendance ,  par  exemple  ,  où  l'on  doit  être  à  l'égard 
des  Pniflances  temporelles  ,  de  la  police  des  Etats , 
&c.  [h)  Cefont-làdes  chofes  contre  lefquelles  la  vraie 

(  fl  )  In  pari  cafu  Ecclefiâ  |  quam  redira  ad  prim.im  uxo— 
compellente  adltandumcum  j  re;n  ,  veLfugcie  in  regiones 
prima  uxore  ,  quia  jud  cat  !  remotas.C.  44.  defent.  exe. 
(ecundùra  ea  quzforis  apoa  !  (  h  )  Faceie  malum  ,  quo-- 
rent  ,  ille  débet  porius  ex-  1  lioet  etiam  jubence  ,  conftat 
coauHoaicaticoeai  fuftinete,  l  non  ciFe  inobcdientiam.  li^ 
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©béiflânce  ne  peut  rien.  Elle  eft  faite  pour  auto- 
rifer  tous  les  devoirs  ,  même  d'un  autre  geiue  ,  & 
non  pour  les  afïoiblir,  encore  moins  pour  les  anéan- 
tir. En  effet,  quelque  grande  que  Toit  l'autorité  d'un 
Supérieur  ,  elle  u'ell  point  abfolue  >  &  elle  ell 
toujours  fubordonné  a  celle  de  Dieu ,  que  la  confcien- 
ce  intime.  L'autorité  des  Supérieui"s  n'eft  pas  aufli 
toujours  fouveraine  en  toute  madère.  On  connoîc 
les  différences  &  les  droits  divers  des  Puiflances  Ec- 
cléfîaftiques  &  Séculières  dans  ce  qui  eft  de  leur  ref- 
fort  i  &  c'eft  fur  ce  grand  principe  ,  que  la  confcien- 
ce  doit  fe  former.  Il  y  vt  aulîi  différents  degrés  de 
fupériorité  &  de  jurifdiftion  ,  for  lefquels  elle  doit 
fe  régler  encore.  La  plus  grande  autorité  doit  l'em^ 
porter  fur  celle  qui  eft  moindre.  Car  s'il  eft  da 
bon  ordre  de  maintenir  la  fubordination  des  infé- 
rieurs aux  Supérieurs,  il  faut  également  fôutenir  celle 
qui  doit  être  entre  les  diverses  autorités  ,  &  lorf- 
qu'on  ne  peut  fatifaire  à  toutes ,  l'inférieur,  qui  doit 
l'obéifTance  ,  doit  la  rendre  à  l'autorité  fupérieure  , 
qui  feule  alors  a  droit  de  commander  &  d'obliger. 

Ce  n'eit  pas  que  nous  croyons ,  que  fous  \c  fpé- 
cieux  prétexte  des  droits  de  la  confcience  ,  l'infé- 
rieur puifle  difcLiter  les  ordrts  de  fes  Supérieurs.» 
Ce  feroit  détruire  tout  gouvernement.  Mais  nous 
difbns  feulement  que  dans  le  concours  des  autori- 
tés ,  il  doit  obéir  a  la  plus  grande.  Il  ne  prononce 
point  alors  avec  autorité  fur  l'ordre  qu'il  a  reçu  de 
£bn  Supérieur  ;  mais  l'a<5fion  qu'il  lui  commande  , 
&  qui  lui  étant  perfonnelle  eff  efîentiellemcnt  fou- 
Hiife  au  jugement  de  fa  confcience  {a)  ,  il  la  difcutc. 


poHus  obeùientiam.  Sed 
«juidad  me,  inquis  ?  Ille  vi- 
dcrit.  Si  ua  oportet  ,  fiuftra 
fcriptuni  eft:  omnia  probate , 
quod  tonu  eft  tenec.  S, 
Bern.  Epifl.  j.  ad  i. 
(  a  )  Sed  quamvis  fubditus 


non  habeat  judi'care  de  pr3B- 
cepto  Pralati ,  habet  ramen 
jùdicaiede  aiflu  proprio  ,  in 
qjjibus  non  eft  fubditus  pi  £- 
lato  in  ordine  fubjeftionis. 
5'.  Th.  in  i.  dijî,  44,  Q.  a» 
an,  5 .  ai  4. 
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comme  il  le  doit  ;  &  il  en  juge  d'après  une  auto* 
ri:é  fupérieiire,  telle  qu'elt  celle  d'une  loi  claire  & 
évidence  ,  d'un  Supérieur  d'un  ordre  plus  élevé. 

En  général,  les  particuliers  doivent  préfumer  ea 
faveur  de  ceux  qui  {ont  leurs  Supérieurs  légitimes 
dans  toutes  les  chofes  qui  font  foumifes  à  leur  auto- 
risé ,  &  former  leur  confcience  fur  les  ordres  qu'ils 
en  reçoivent  ,  dès  qu'ils  ne  voyent  rien  dans  ce 
qu'ils  leur  commandent  d'injufte  &  de  contraire  à 
leur  devoir.  C'eft  un  hommage  dû  à  l'autorité  , 
Jorfqu'elle  fe  renferme  dans  les  bornes  qui  lui  font 
prefcrites.  Le  temporel  appartiens  tout  entier  aux 
PuiiTanccs  féculieres.  Le  fpirirael  eft  du  reflort  des 
Puiffances  eccléliaitiques.  Le  gouvernement  des 
Diocefes  eft  entre  les  mains  des  Evêques  ;  &  les 
réguliers  eux-mêmes  ,  tout  exempts  qu'ils  puiiTent 
être  de  la  jurifdiclion  ordinaire ,  en  doivent  fuivre 
la  police  &  la  difcipline.  Les  Supérieurs  réguliers 
font  bornés  à  Finflitut ,  au  régime  ,  à  la  règle  &  à 
la  difcipline  religieufe.  Leur  autorité  ne  va  pas  au^ 
delà.  Pour  être  fous  la  dépendance  d'un  autre  ,  oa 
n'en  eft  pas  moin^  primitivement  fous  celle  de  la 
propre  conftience  ,  dont  les  lumières  doivent  dif- 
cerner,  Ci  le  Supérieur  ne  pafTe  pas  les  limites  de 
fon  pouvoir  ,  &   ne  fe  fait  pas  à  lui-même  illuiion. 

C'eft  far-tout  dans  le  cas  où  la  confcience  in- 
certaine ne  propofe  que  des  perplexités  &  des  dou- 
tes ,  qu'il  faut  prendre  le  parti  de  l'obéifTance.  Le 
Supérieur  a  droit  de  l'exiger  dans  tout  ce  qui  eft 
du  reiïbrt  de  fon  autorité  ,  ce  droit  eil  certain  & 
inconteftable  {a).  Un  iimple  doute  ne  peut  l'ea 
priver.  G-.iidé  par  cette  autorité  ,  l'inférieur  doit: 
tlépofer  fes  doutes,  fe  défier  de  fes  propres lumie- 

(a]  Vir  juftus  ,  fi  forcé 
fttb  rege  etiaitl  facrilego  mi- 
litet  ,  reûè  potell  iilo  juJi- 
cante  bellare  civicac  paciî  oi- 
«iincm  fcLvans,  cui  qucdju- 


betur  coTitcs  pr^ceptum  Dei 
non  efTe  cetcum  eft,  vî!  utrum 
fit  ,  cercum  non  ell.  S,  Aug\ 
contr,  Faufium  ,  c.  7W 
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re?  (4),  les  foumettie ,  &  les  réformer  fur  celles 
de  Ton  Supérieur  ,  dépofitaire  à  fon  égard  de  Tau- 
torité  de  Dieu  même  ,  &  chargé  par  la  Providence 
du  foin  de  le  conduire  &  de  le  diriger  {i>)  On  ne 
rifque  rien  en  obéilTanc  ,  &  c'eft  à  tous  égards  le 
parti  le  plus  iiîr  pour  l'inférieur ,  &  il  i'eft  certaine- 
ment. Car  il  doit  ainfi  raifonner  ,  &  depofer  fon 
doute.  Je  puis  fans  péché  faire  ce  que  mon  Supé- 
rieur m'ordonne ,  à  moins  qu'il  ne  foit  contraire 
à  la  loi  de  Dieu  ou  à  une  loi  fapérieure.  Or  ,  je 
n'ai  aucune  certitude  que  ce  qu'il  m'ordonne  y  foit 
contraire  5  je  puis  donc  penfer  qu'il  ne  Teft  pas 
fur  l'ordre  qu'il  me  donne  ,  &  lui  facrifier  mes 
inquiétudes  &  mes  craintes. 

S'il  y  avoit  quelque  péché  dans  ces  circon/lan- 
ces ,  il  ieroit  tout  entier  du  côté  du  Supérieur  ,  à 
qui  l'on  ne  fait  qu'obéir.  C'eft  ainlî  fur-tout  qu'on 
doit  fe  conduire  &  fe  décider  toutes  les  fois  qu'on 
doute  ,  (î  l'on  doit  obferver  certaines  loix  pénibles  , 
telles  que  le  jeûne  &  l'abfUnence  ,  &  s'en  remettre 
entièrement  au  jugement  de  fon  Supérieur.  Un  in- 
férieur, qui  fans  pouvoir  oppofer  autorité  à  auto- 
rité ne  fe  défend  des  ordres  de  fon  Supérieur  ,  & 
ne  s'y  refufe  ,  que  parce  qu'il  croie  avoir  de  bonnes 
raifons  de  le  faire  6c  que  fa  confcience  eft  vivement 
frappée  de  ces  raifons  ,  doit  extrêmement  craindre 
de  fe  tromper  (c).  S'il  fe  méprenoit  dans  le  jugement 
qu'il  en  porte  il  feroit  alors  fans  excufe.  Il  eft  an 
moins  de  fon  devoir  de  propofer  alors  fes  raifons 
à  fon  Supérieur ,  &  de  lui  faire  connoître  que  ce 
qu'il  demande  de  lui,  ou  n'eft  point  en  fon  pouvoir  , 
ou  qu'il  ne  le  peut  faire  fans  expofer  fonTalut.  Et 


(  a  )  Cahaffut  Theor.  b- 
fraxis-  l.  i.  c.  ii. 

(  b  )  Quidquid  vice  Dei, 
prscipic  homo,  quodtamen 
non  fit  certum  dilpliceie  Deo, 
jn^nditutn  prxlaçi  haudlc- 


eus  accipiendum  efi:  quaii 
prscipiat  Dcus.  S.  Bern.  de 
prac.  b'  difp,  c.  Tz. 

(  c  )  Falli  poflunt  ,  fed 
qu;d  réfère  tuâ  qui  conicins 
ncn  es,  îhiit 
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il  ell:  en  ce  cas  de  la  prudence  du  Supérieur  de  lïe 
le  pas  poufTer  à  bou: ,  &  de  ménager  fa  rbiblefle, 
lors  même  qu'il  n'eft  pas  perfuadé'  de  la  juftice  des 
motifs  qui  l'arrrècent.  Il  y  a  toujours  du  danger  à 
ufer  avec  trop  de  roideur  de  rautori;é  ,  fur-touc 
lorfqu'il  y  a  moins  de  malice  dans  la  répugnance 
de  Tinférieur  ,  que  de  fcrupule  &  de  crainte  de 
pécher.  S'il  y  avoit  plus  d'inconvénient  à  craindre 
dans  ce  cas  de  doute  ,  del'obéilfance  abfolue,  que 
de  la  défobéiflance  ,  on  n'y  fcroit  pas  tenu.  Un 
Religieux  ,  par  exemple  ,  craint  d'avoir  encouru  une 
cenfure  pour  un  péché  fecret ,  qu'il  ne  convient  pas 
de  découvrir  au  Supérieur,  qui  le  prcfTe  de  célébrer 
li^Meiïe.  L'inconvénient  da  facrilege  eft  ici  bien 
plus  grand  ,  que  la  défobéifTance.  Le  Supérieur  veut 
qu'on  lui  découvre  la  faute  fecrete  d'un  confrère,  ce 
qui  ne  peut  produire  qu'un  grand  (caudale,  &  de 
funeftes  cfiets.  Il  vaut  mieux  dans  le  doute  la  tenir 
cachée,  que  de  courir  un  pareil  rifque.  Le  Supérieur 
n'eft  point  cenfë  dans  ces  circonftances  vouloir 
obliger  ,  &  s'il  le  faifoit  ce  feroit  un  abus,  &  non  un 
exercice  légitime  de  l'autorité. 

Il  eft  parlé  fouvent  d'an  obéifTance  aveugle  dans 
les  Livres  {pirituels  &  dans  les  règles  de  la  plupart 
des  Communautés  régulières.  On  auroit  grand  tort 
de  foupçonner  du  venin  &  des  intentions  perverfes  , 
dans'  des  règles  dont  des  Saints  &  de  grands  Saints 
font  auteurs ,  qui  en  ont  produit  un  grand  nombre 
d'autres  ,  &c  qui  ont  mérité  l'approbation  conftante 
de  l'Eglife.  Cette  obéifTance  aveugle  n'a  pour  ob- 
jet que  la  difcipline  domeftique ,  les  places ,  les  em- 
plois ,  les  occupations  ,  la  pratique  de  la  règle, 
&  d'autres  chofes  femblables ,  fur  lefquelles  le  boiî 
ordre  exige   que  les  particuliers  {a)  ,    fe  laifTent 

{i)  Il  ne  faut  qu'ouvrir  i  tous  les  fcrupules  qu'oa 
Hodriguès,  auteur  d'ailleurs  pou rroit  avoir  fur  cette  ma» 
âe  fpiruualité  ,  pour  diiïîper  |  cicie.  Voici  comme  il  s\xpli» 
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conduire  par  leurs  Supérieurs  ,  fans  difciuer  les 
motifs  qui  les  font  agir:  de  même  que  les  fujets 
doivent  obéir  au  Souverain,  fans  entreprendre  d'exa- 
miner l'équité  des  loix  qu'il  porte  ,  des  guerres  qu'il 
entreprend  ,  s'en  repofant  fur  fa  fageiîè ,  à  moins 
qu'il  ne  commandât  quelque  chofe  d'évidemment 
contraire  à  la  loi  de  Dieu.  Mais  dans  ce  qui  n'a 
point  de  rapport  au  g;ouvernement  religieux  ,  To- 
béiffanceréj^uliere  n'afTujécir  point  aveuglement  aux 
ordres  des  Supérieurs  j  &  s'il  venoient  à  ordonner 
Quelque  chofe  de  contraire  à  la  loi  de  Dieu  ,  à  celles 
ce  l'Eglife  ,  à  l'autorité  des  Princes  &  des  M  agi  f- 
trats  ,  on  ne  leur  doit  point  d'obéilTance  ;  parce 
qu'ils  font  fans  autorité  à  cet  e^ard.  Un  Religieux 
ne  doit  obéir  ,  qu'autant  qu'il  reconnoît  dans  la 
Toix  du  Supérieur  celle  de  Dieu  même.  Et  fi  ce  Su- 
périeur venojt  lui-même  à  ne  pas  refpeder  des  loix, 
a  qui  il  ell;  fournis  tout  le  premier  ,  ce  n'eft  plus  un 
Supérieur  qui  commande ,  mais  un  fédudleur  j  la 
confcicnce  doit  feule  êti'e  écoutée. 

Qu'il  nous  foit  encore  permis  d^obferver  &  cette 
obfcrvation  ne  fera  point  déplacée  ,  elle  n'ert  qu'âne 
fuite  des  règles  d'une  jufte  défenfe  contre  d'injulles 
accufations  ;  que  s'il  y  a  quelquefois  eu  des  écarts  e» 
cette  matière  5  la  religion  ne  fervoicque  de  prétexte, 
Tobtiffance  prétendue  aveugle  n'y  entroit  pour  rien; 
les  maximes  de  certains  Cafuiftes  n'yavoientpas  une 
grande  influence  j  c'étoit  la  politique  ,  l'ambicion 
les  intérêts  particuliers  ,  qui  infpiroient  les  aftions 
ctiminelles,  auxquelles  on  veut  donner  une  autre 


que  ,  f.  4.  Traité  ^.  du  vœu 
à'ohc'ijjance  ;  lorfqu'on  l'ap- 
pelle aveugle  ,  ce  n'efl:  pas 
qu'elle  doive  être  foumife 
indiftinftement  à  toutes  le^ 
choies  qu'on  peut  comman- 
der ,  quand  même  elles  fe- 
roient  criminelles  ;  car  ce 
Tcroit  une  dfingereufe  erreur. 


(  dans  l'ordre  de  la  difcipli- 
ne  régulière  );  mais  c'cft  que 
dans  toutes  celles  où  nous 
ne  voyons  point  de  péché  , 
nous  devons  obéir  ample- 
ment fans  railbnner  ,  ne 
cherchant  point  d'autre  rai- 
fon  d'obéir,  que  robéifiançs- 
même» 
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origine.  Aujourd'hui  rien  de  femblable  à  craindre.' 
La  lumière  fort  de  toutes  parts  ;  &  Ton  éclat  brille 
dans  les  lieux  mêmes  ,  où  elle  paroiffoit  obicurcie. 
Les  Auteurs  de  la  morale  chrétienne  ont  rendu  à 
cet  égard  plus  de  fervices  qu'on  ne  penfe  ,  en  éta- 
bliffant  les  vrais  principes  fur  l'obéilTance  en  par- 
ticulier, &  fur  les  droits  de  la  confcience.  Ces  princi- 
pes ont  toujours  été  connus  6c  en  feignes  dans  l'E- 
glife  ,  par  ceux-mêmes  qui  ont  porte  l'obéilîancc 
religieiife  jufqu'à  la  perfection  de  cette  vertu.  Saint 
Bernard  dans  fon  livre  de  Ori.  vît.  &  moralt 
infiitut,  l'affujétit  aux  mêmes  règles  que  nous 
a\'ons  tracées. 

Nous  ajoutons  enfii\  que  les  traits  ,  que  l'hiftoire 
a  confervés  ,  &  que  la  malignité  relevé  tous  les 
jours  ,  de  la  mauvaife  conduite  ,  qu'ont  tenue  cer- 
tains Religieux ,  ou  même  une  partie  confidérable 
de^ces  corps  refpeftables ,  S:  qu'on  a  recueillis  avec 
afFeftation  ,  ne  (ont  point  de  ces  temps  heureux  ,  où 
l'obéifiance  étoit  pariTu  eux  dans  fa  plus  grande 
vigueur  ,  mais  de  ceux  où  le  relâchement  de  la 
dilcipline  l'avoi-  prefque  anéantie  5  temps  de  trou- 
bles ou  de  divifions  publiques  ,  d'mdépendance  , 
&c.  Nous  voyons  encore  fous  nos  yeux  les  Com- 
munautés où  robéifI<ince  efi:  la  plus  étendue  ,  être 
les  plus  ferventes  ,ies  plus  tranquilles  .  les  plus  fou- 
mifes  aux  loix  ,  &  au  gouvernement  politique. 

Tout  ceci  fe  réduit  à  ces  principes.  C'eft  i  ^. 
que  les  loix  de  la  confcience  font  les  premières 
loix  ,  &  qu'il  n'eft  jamais  permis  d'agir  d'une 
manière  contraire  à  fa  confcience  ,  même  par  fou- 
mifiion  à  l'autorité.  ^°.  Que  cette  foumilHon  efl 
néanmoins  un  premier  devoir  ,  mais  fubordonné  â 
l'autorité  de  Dieu  le  premier  des  Supérieurs  ,  dont 
la  confcience  ne  fait  alors  qu'annoncer  la  volonté. 
3°.  Que  lorfque  nous  difons  qu'on  peut  &  qu'oi> 
doit  même  fouvent  former  fà  confcience  d'après  la 
volonté  des  Supérieurs ,  nous  l'entendons  fur-tout 
des  Supérieurs ,  qui  font  chargés  fpécialement  de 
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ce  qui  intérefle  la  confcience  ;  car  ceux  qui  ii'onc 
pour  principal  objet  que  de  maintenir  Tordre  ex- 
térieur, on  leur  doit  fans  doute  robéilfance ,  mais 
il  faut  fe  fouvenir  que  tout  ce  qui  eft  permis  par 
les  loix  civiles  peut  n'être  que  toléré  ,  &  n'ell  pas 
toujours  innocent  aux  yeux  de  Dieu.  4°.  Que  quoi- 
que la  force  de  Tautorité  foit  indépendante  des 
qualités  perfonnelles ,  néanmoins  loriqu'il  s'agit  de 
régler  fa  confcience  fur  celle  de'^  Supérieurs  ,  leurs 
lumières  ,  leur  vertu  ,  leur  prudence  font  d'une 
très-grande  confidération.  Un  aveugle  qui  fe  laiffe 
conduire  par  un  autre  aveugle  n'en  tombera  pas 
moins  avec  lui  dans  le  précipice.  Les  Scribes  &  les 
PJ)ari(icns  étoient  alTis  fur  la  chaire  de  Moïfe,  Jefas- 
Chrift  ordonne  de  fuivre  leurs  mftruélions  ,  mais 
fans  doute  feulement  celles  qui  tenoient  ri  la  chaire 
de  Moife  ,  non  leurs  faufîès  traditions ,  leurs  pra-' 
tiques  fuperftitieufes  ;  encore  moins  leur  fentimenc 
fur  fa  miffion ,  fa  dodirine  &  fcs  miracles. 

Pour  faire  fentir  plus  fortement  combien  nos 
principes  font  juftes,  &  propres  à  maintenir  l'or- 
dre ,  à  contenir  tout  le  monde  dans  le  devoir  ,  &  a. 
prévenir  les  illulions  de  la  confcience  ,  appliquons- 
les  au  cas  le  plus  délicat  ,  &  où  les  droits  de  la 
confcience  &de  l'autorité  peuvent  être  le  plus  com- 
promis. Il  s'agit ,  par  exemple ,  de  la  fuccefîion  à 
une  couronne  héréditaire.  Ce  cas  n'elt  pas  imaginé. 
Suivant  nos  principes  ,  le  droit  du  fang  &  de  pro- 
ximité ,  droit  évident  &  inaliénable  ,  doi:  décider 
&  être  feul  écouté.  L'héritier  légitime  peut  n'être 
pas  Catholique  ou  de  la  Religion  dominante. 
Mais  rhéréfie  ne  fait  point  perdre  fes  biens  ,  fes 
droit  temporels.  La  vraie  foi  n'eft  point  un  titre 
néceffaire  pour  les  poiïéder.  Jefus-Chrift  lui-même 
ordonne  de  payer  à  Céfar  le  tribut  comme  lui  étant 
légitimement  diî,  pour  reconnoître  fa  fonverainetc. 
Ses  Apôtres  conduits  par  l'Efprit-Saint  le  recom- 
inondent  également,  comme  un  devoir  de  confcien- 
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cc,&c  Céfar  écoit  infidèle.  En  fe  faifant  chretiettS 
&c  catholiques  ,  les  Rois  n'ont  rien  perdu  de  leurs 
droits  primicifs  &  de  leur  indépendance. 

Il  fe  peut  faire  que  le  zele  emporte  le  chef  de 
la  Religion  ,  qu'il  craigne  pour  la  foi  des  peuples , 
&:  qu'il  rcfufe  de  reconnoîcre  un  droit  qui  mer  cette 
foi  en  péril.  Suivant  nos  principes  ,  fa  perfonne  Sc 
foii  autorité  doivent  c:re  refpcctécî.  Mais  ici  elles 
ne  peuvent  régler  la  confcience.  Il  s'agit  d'une  ma- 
tière temporelle  ,  d'un  droit  certain  en  ce  genre 
Sc  fondé  fur  la  nature  Et  en  honorant  le  premier 
Paltcur  ,  on  doit  plutôt  écouter  la  voix  de  la  confcien- 
ce ,  qui  parle  en  faveur  de  l'héritier  légitime. 

Allons  plus  loin.  Des  Evêques  trompés,  peu- 
vent le  joindre  au  Chef  de  VÈ^^hCe.  Mais  ils  pro- 
noncent fiir  une  matière  ,  qui  n'elt  point  du  reiiort 
de  l'autorité  {pirituelle  a).  La  confcience  conferve 
tous  Tes  droits.  L'autorité  ,  contraire  à  fa  voix  8C 
à  celle  de  la  nature  ,  ne  peut  fervir  de  règle  ,  pui(- 
Qu'elle-même,  dans  l'ufage  qu'on  en  fait,  n'eii 
pas  bien  réglée.  On  ne  doit  l'obéilTance  que  dans 
ce  qui  eft  conforme  à  la  volonté  de  Dieu.  E;  l'au- 
torité fpirituelle  paffe  les  bornes,  que  cette  volonté 
luprême    lui  a  prefcrites. 

Des  Supérieurs  réguliers  peuvent  encore  fe  mê- 
ler plus  qu'il  ne  convient  dans  ces  grandes  affaires , 
trop  étrangères  au  gouvernement  religieux  ,  pour 
être  renfermées  dans  le  vœu  d'obciiTance.  Nous 
avons  tracé  la  conduite  que  chaque  particulier  doit 
xci'  "'  ^  '  ' 
fcs, 
de 

rendant  ainfi  à  Céfar  ce  qu'il  doit  à  Céfar  ,  ainfi  qu'à 
Dieu  qui  le  lui  commande,  &  que  fa  confcience 

(a)  Extra  territorium  jus  i  nemfuam  velit  jus  diCcre.  L» 
dkenti  impunè  non  paretur.  1  lo.ff.  de  jurifd» 
Idsni  eft  a  fupra  juiifdidtio-  1 
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l'exige  ;  renJant  aulîl  à  fes  Supérieurs  robéiilance 
qu'il  leur  a  vouée  ,  en  couc  ce  qui  concerne  le 
gouvernenienc  intérieur  de  la   Religion  (^a). 


11.     QUESTION. 

Quand pccke-t-on  enfuïvant  une  confciencc 
erronée. 

TOUTE  erreur  n'eft  pas  un  péché  ,  mais  c'eft 
toujours  un  vice  &  un  égarement  de  Fef- 
prit  (/));  &  lorfqu'elle  concerne  les  mœurs,  la  créan- 
ce &  la  conduite  ,  elle  peut  avoir  &  elle  a  prefque 
toujours  des  fuites  très-funcfles.  Delà  naiffent  les 
faufles  confciences  qui  aveuglant  de  plus  en  plus 
l'efprit ,  &  fermant  l'eiurée  d".  cœur  aux  remords, 
nous  ôtent  l'un  des  plus  puilîànts  fecours  que  nous 
puiflTions  avoir  pour  réformer  nos  faux  jugements 
&  nous  retirer  des  défordres  dans  lefqueis  ils  nous 
ont  engagés. 

On  peut  fe  former  de  fauffes  confciences  de  deux 
manières  différentes  ,  i  °^  en  fe  repréfentant  comme 
un  mal  ce  qui  réellement  n'en  eft  pas  un.  z°.  En 
prenant  pour  un  afte  de  vertu  ou  au  moins  pour 
une  chofe  indifférente  ce  qui  dans  la  vérité  elt  un 
mal  &  un  péché.  Voici  ce  que  les  Théologiens  les 
plus  exafts  enfeignent  fur  cette  matière  avec  un 
concert  très- unanime. 


(  a  )  Voici  le  principe 
d'Ylambert  fur  cette  matière  j 
&  ce  principe  paroîc  bien 
judicieux.  Quando  fuperior 
prïcipic  inferiori ,  contra  id 
qiiod  confcientia  infcrioris 
dic'tat  ,  nec  potell  fupericr 
fiiâ  autoritate,  tollcre  vin- 
culuai  obligationis  lesjis  , 
cuam  dittat    ccnfcientia    . 


tune  major  eft  obligatio 
confcientia  diftantis  ,  quam 
ipfius  fuperioris  :  fecùs  ,  fi 
poflit  tollere.  in.  i.  i.  Q, 
19    dij'put.  7, 

(  b)  Ipfc  errer  ,  aut  par- 
vus  in  re  paivâ  ,  aut  magnus 
in  rfi  magnâ  ,  femper  maius 
eft.    S.   Jug.    l.    lie    utilk. 
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Article     Premier. 

Lorfque  l' erreur  j  qui  forme  une  fauffe  con- 
fcience.j  eji  invincible ^  les  aclions  quon 
fait  en  conféquence  ne  font  pas  des  pé- 
chés. 

Cette  propofuioii  eft  une  fuite  néceflaire  &  évi- 
dence de  ce  que  nous  avons  enfeigné  ailleurs  au  fu- 
jet  de  l'ignorance  invincible  ;  il  ieroit  inutile  d'en 
donner  ici  de  nouvelles  preuves  (  a  \  Mais  iî  cette 
maxime  eft  une  vérité  certaine  &  inconteftable , 
rapplication  n'en  eft  pas  toujours  aifée  dans  la 
pratique  j  &  en  fait  de  règles  de  mœurs  &  de 
conduite  ,  Terreur  invincible  fe  rencontre  rarement 
dans  ceux  qui  ont  eu  le  bonîieur  d'être  élevés  dans 
le  fein  de  l'Esilife  Catholique.  On  n'erre  gueres  en 
ces  lortes  de  matières  ,  que  parce  qu  on  a  néglige 
de  s'en  inftruire  ;  ou  qu'on  n'a  pas  afiêz  profité  des 
Inftruilions  qu'on  aicçues  ;  à  moins  qu'il  ne  s'agifle 
de  ces  cas  difficiles ,  de  ces  matières  controverlées  , 
&  fur  lefquelles  les  Théologiens  les  plus  exads 
font  partagés  ,  &  par-là  très-fufceptibles  d'erreur 
de  bonne  foi ,  dont  les  confciences  les  plus  droi- 
tes peuvent  fe  laiflèr  prévenir. 

On  ne  peut  excufer  au  titre  de  Terreur  invinci- 
ble ,  les  péchés  que  commettent  conféquemment 
aux  faux  jugements  de  leur  confcience ,  ceux  qui 
entrent  dans  des  emplois  ,  acceptent  des  offices  de 
Magiftrature ,  des  places  de  ConfcfTeur  &  de  Paf 
teur,  les  exercent,  fans  avoir  travaillé  auparavant  à 


(  a  ^  Frror  confcientîx  , 
quandoque  vim  habet  abfol- 
vcndi ,  lîve  excufandi,  quan- 
^0  rciiicet  ptocediç  ex  igno- 


'  rantiâ  ejus  ,  quod  qiiis  fc:r« 
non  poceft  vel  i.on  teneuir. 
S.  Th.  quoi,  8.  Q.  6.  an. 

acqueur 
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acquérir  la  capacité  néceffaire  pour  les  bien  rempllif 
ils  peuvent  avoir  eu  la  meilleure  inteniion  du  monde 
en  s'en  chargeant  j  ils  Ton:  encore  ,  fî  l'on  veut  , 
en  les  exerçant  ,  &  dans  ce  qu'ils  font  ils  fuivent 
av'ec  fcrupule  les  mouvements  de  leur  confcience. 
Mais  fi  cette  confcience  les  trompe,  faute  de  ces  lu- 
mières acquifes ,  néceflaires  pour  les  exercer,  l'er- 
reur fôt-elle  invincible  par  rapport  à  leur  capacité 
naturelle, elle  ne  les  excuferoit  pas, parce  qu'ils  n'ont 
piî  légitimement  accepter  des  offices  ,  pour  lefquels 
Dieu^leur  avoit  refufé  les  talens  néceiïaires  (  «  ). 

Article     IL 

Une  faujfe  confcience  ^  formée  par  une  cr~ 
reur  vincible  j  nexcufe  pas  davantage 
que  l'erreur  qui  en  efi  le  principe  &  l'ap- 
pui (a). 

C'eft  un  fentiment  qu'on  attribue  aux  M?.ni- 
chéens ,  de  ne  reconnoître  de  péchés  que  dans 
ce  qu'on  fait  contre  le  témoignage  de  fa  confcience. 
Julien  accufa  S.  Augu/Hn  de  cette  erreur  grofTiere, 
&  prétendit  qu'il  avoit  confervé  ce  refte  At  Mani- 
chéifine.  Le  S.  Do<fteur  s'en  l'uftifia,  &  fans  difcu- 
ter  quelle  étoit  fur  ce  point  l'opinion  des  Mani- 
chéens ,  il  fe  contenta  de  répondre  que  ce  qu'ils 
pouvoient  penfer  lui  étoit  abfolumcnt  étranger 
qu'il  faifoit  profefllon  d'être  Catholique,  &  que 
l'Eglife  Catholique  n'enfeignoit  rien  de  femblablé 
{c},  &  en  efiet ,    ce   fentiment  des  Manichéens, 


(  a  )  Haben,  de  confc.  t.  j . 
c.  3. 

(  b  )IlIudquodagiturcon- 
ira  legem  femper  malum  ell,      ...»,.   ,     ..  i^u»»   nwu.i, 
nec  excufatur  per  hoc  quod      confcienciâ  formidant 

^dt  hum,  Jçme  L  "^ 


efl  fecundùm  confcienciani» 

S,  Tbom.  quodL   8.   art.  z. 

(c)  Manich>Eosdicere  affif- 

mac   ,     fi  quis   homicidiuni 
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û  jamais  ils  l'ont  foutenu ,  eft  également  contraire 
à  la  raifon  &  à  la  foi.  Combien  de  crimes  &  de 
grands  crimes  n'ont  point  d'autre  fource  que  les  il- 
lufîons  de  la  confcience ,  &  deviendroient  des  ac- 
tions innocentes  ,  (i  ce  qu'on  fait  conformément  aux 
Jumieres  de  ia  confcience  n'étoit  jamais  un  mal. 
Parmi  ceux  qui  contribuèrent  à  la  mort  de  Notre 
Sei;,5ncur  ,  plufieurs  trompés  par  les  faux  bruits 
quoiî  failoir  courir  contre  lui ,  fe  faifqient  un  point 
de  religion  d'y  concourir  ou  d'y  applaudir  j  ils 
n'étoient  pas  pour  cela  fans  doute  excufables  (a  ). 
S.  Paul  avant  fa  converfïon  fe  faifoit  un  devoir  de 
confcience  de  perfécutcr  les  Chrétiens  j  lui-même 
s'en  acçufe  néanmoins  ,  comme  d'une  très-grande 
faute  (h).  Il  viendra  ,  dit  Jefus-CHrift ,  un  temps 
où  ceux  qui  vous  ferfécuteront  croiront  rendre  en 
cela  un  fervice  à  Ditu  ,  &  travailler  pour  fa  gloi^ 
re.  Il  eft  une  voie  qui  paroît  droite  ,  &c  qui  n'en 
mène  pas  moins  à  la  mort  (  f  ).  Malheur  à  vous  , 
dit  un  Prophète  ,  qui  prenez  pour  un  bien  ce  qui  eji 
un  inal  ,  &  peur  un  mal  ce  qui  tjl  un  bien ,  qui  don- 
fiez  aux  ténèbres  le  nom  de  lumières ,  Ô"  la  lumiè- 
re la  changez  en  ténèbres.  Tous  ces  textes  font  pré- 
cis &  décififs  contre  les  illulîons  delà  confcience,  & 


niiferit  rcus  eft,  quiatimuit; 
fi  autcm  aliquod  facinus 
exultante  pcvpetiaveri:  au- 
daciâ  ,  velut  credens  fe  ex 
fide  ageie  ,  qiiod  malè  fece- 
tit,  evafît  culpam.  Ssd  quid 
ad  nos  ,  cum  hoc  Catholica 
fîdes  nondicac,  quam  nos 
tenemusîL.  4.  contra  iulian, 
e.  8. 

(  a  )  Scio  quia  per  igno- 
rar.ciarafeciflis.y4fl.  I7.V.  3. 

(  h  )  Ego  quidem  exifli- 
tnaveiani ,  me  adveisùs  no- 
aîicri    Jefu     deber*     raulta 


contraria  agere.  A£i.  'i-6.  v, 
9.  Mifericordiam  Dei  con- 
fecutus  fum  ,  quia  ignorans 
feci.  Aà  Cor.  1.  f.  4.  Blaf- 
phemus  fui ,  perfecutor.  Ai 
Timot,  I.  c.  I.  V.  5i« 

(  c  )  Venic  hora,  ut  omnis 
qui  inteificit  vos  ,  arbitretur 
fe  obfequium  prxftare  Deo, 
Joan.  lo»  V»  7. 

(  d)  Eft  via  q use  homini  vl- 
detur  refta  ,  noviflîma  au- 
tem  ejus  deducunt  ad  mor- 
tcm   Proverb,  14.  v,    12,» 
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toiitre  l'excufe  qu'on  en  voudroic  tirer ,  pour  juftifîer 
les  péchés   qu'on    commet  en  conféquence. 

Le  trop  fameux  Bayle  qui  s'eit  plu  à  refTufciter 
les  erreurs  des  Manichéens,  &  à  leur  donner  une 
force  que  ces  héiériques  n'avoient  pas  fçu  leur  don- 
ner ,  n'a  pas  lailTé  échapper  celle-ci  ,  lî  propre  à 
appuyer  Ton  fyllèmQ  de  la  Tolérance  générale  ,  & 
fon  Pyrrhonifme  univerfel.  Il  a  ofé  foutenir  que 
quelque  mal  qu'on  faifê  ,  on  ne  pèche  point  quand 
on  croit  bien  faire  }  qu'il  n'y  avoit  qu'un  mal  3. 
craindre  ou  à  éviter,  celui  de  penfcr  &  d'agir  con- 
tre fil  confcience  :  que  lorfqu'on  fuivoit  lès  lumières 
préfenccs ,  non-feulement  on  croit  à  l'abri  de  tout 
reproche,  mais  encore  que  les  aclions  qu'on  fai- 
foit  avoicnt  tout  le  mérite  de  la  vertu  :  qu'cnfia 
l'erreur  (ous  les  apparences  de  la  vérité  en  acquer- 
loit  tous  les  droits.  Nous  ne  rapportons  ces  para- 
tioxes  que  pour  montrer  combien  ces  nouveaux: 
Philofophes  fi  vantés  ,  parrilans  fi  rigides  de  la 
raifon  ,  ces  grands  zélateurs  du  bonheur  des  hom- 
mes,  font  dangereux  ;  &  jufc[u'4  quel  point  ils  s'é- 
garent dans  leurs  penfées ,  qui  ne  vont  rien  moins 
qu'à  détruire  la  religion  ,  toute  vertu,  toute  mora- 
le, &  même  la  confiance  &  la  fiîreté  publiques. 

Car  i"^,  dans  ce  fyftême,  que  devient  la  religion 
Chrétienne  ,  dont  Bayle  lui-même  faifoitprofellîon  ? 
Elle  peut  être  bonne  ,  vraie  j  mais  elle  ne  peut  être 
nécelfaire  :  toute  autre  peut  fuffire  à  quiconque  efl 
perfuadé  de  fa  vérité  j  toute  efpece  de  dogme  de- 
vient indifférent  j  la  révélation  n'étoit  point  nécef- 
fair<;';  les  hommes  euiïent  pu  fe  fauver&  à  moins 
de  frais  avec  leurs  vieilles  erreurs  ,  dans  la  per- 
fuafion  où  ils  étoient  que  c'étoient  autant  de  véri- 
tés :  perfuafion  qui,  fuivant  Bayle,  donnoit  à  ces 
erreurs  tous  les  droits  de  la  vérité  même.  Cepen- 
dant Jefus-Chriit  qu'il  regardoit  comme  le  fouve- 
rain  Légiflateur  des  hommes  ,  a  dit  très-pofi:ive- 
«ienc  qu'il  écoit  de  toute  néceflîté  de  croire  les  vcri- 
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tés  qu'il  ctoit  venu  enfeigner,  &  que  celui  qui  ne 
le  croiroit  pas  feroit  damné  (a  ).  Les  erreurs  op- 
pofées  ,  quoique  révêtues  des  apparences  de  la  vé- 
rité ,  n'en  peuvent  donc  tenir  la  place. 

Si  la  perfualion  oii  l'on  eft  de  la  vérité  des  idées 
qu'on  s'eft  formées,  a  les  droits  de  la  vérité  même  , 
la  recherche  a'iidue  qu'on  en  fait  eft  une  peine 
qu'on  fe  donne  bien  gratuitement  j  il  eft  plus  {ïir 
éc  plus  (impie  de  s'en  tenir  à  ce  que  l'on  croit  déjà  ; 
«n  ne  rifque  rien  fi  l'on  fe  trompe ,  &  on  n'eu  fera 
jamais  mieux  fi  Ton  vient  à  reconnoître  qu'on  s'eft 
trompé.  Les  Apôtres  &  ceux  qui ,  à  leur  exemple, 
ont  travaillé  avec  tant  de  fatigues  &  de  rifques  à 
défabufer  le  nionde  de  fes  vieilles  erreurs,  pou- 
voient  abfolument  s'épargner  toutes  ces  peines  j  ils 
ont  autant  troublé  l'univers  qu'ils  l'ont  fervi  ,  &c 
ils  ont  eu  grand  tort  de  prétendre  que  ce  qu'ils  en- 
feignoient  étoit  néceflaire  au  bonheur  &  au  falut 
des  hommes. 

2°.  A  en  juger  d'après  ce  fyftême  ,  plus  de  re- 
ples  communes  de  morale  ;  tout  dépend  de  l'idée 
qu'on  fe  forme  du  bien  &  du  mal  ;  on  fait  toujours 
bien  quand  on  croit  bien  faire,  &  on  ne  fait  mal  que 
ouand  on  le  penfe. 

^".  Mais  ce  qui  lait  horreur  ,  ce  font  les  confé- 
Quences  effrayantes  de  ce  paradoxe  pernicieux  , 
qui  juftifie  tous  les  crimes  qu'une  faulîé  confcien- 
ce  infpire  ,  arme  tous  les  fanatiques  toujours  trom- 
pés par  les  illufions  de  leur  confcience,  met  tout 
en  feu  dans  l'univers  :  car  s'il  eft  vrai ,  comme 
Bayle  le  dit  lâns  détour  ,  qu'une  aftion  quelle 
qu'elle  foit ,  qui  fe  fait  en  conféquence  d'une  faulfe 
rerfuafion  ,  eft  aufti  bonne  que  celle  qui  fe  fait  en 
conféquence  d'une  véritable  ,  voilà:  tous  les  excès  d^ 
fanatifme ,  prefque  toujours  accompagnés  de  cette 
fauITe  perfuafion,  dont  il  fe  pare  ,  érigés  en  aftions 
vcrtueufes  ;  les  meurtres  ,  les  pillages  ,  les  brigan- 

(fl)   Qui  noa    crcdiderk  ,  condeninabitur.  Marc,  uici/n» 
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da2;es  ,  les  ravages ,  les  impiétés ,  les  fureurs  qui 
en  lonc  la  fuite,  juftifiés. 

Que  dire  à  un  libertin  qui  foutiendra  que  la  for- 
nication ,  l'adultère  ,  ne  font  point  un  mal ,  que  fa 
confcience  ne  lai  fait  là-delfas  aucun  reproche  ,  ni 
avant  de  les  commettre  ,  ni  après  les  avoir  com- 
mis ;  que  les  autres  peuvent  s'en  former  une  au- 
tre idée ,  &  qu'ils  pèchent  fans  doute  lorfqu'ils 
agilTent  contre  leur  Confcience;  mais  que  lui  il  aie 
bonheur  de  penlèr  différemment  j  qu'on  ne  peut 
donc  le  blâmer  de  ce  qu'il  fait  ,  puifque  la  bonté 
de  fes  avions  ne  dépend  point  du  jugement  qu'en 
portent  les  autres  ,  mais  de  celui  que  fa  confcience 
en  porte,  qui  ne  peut  être  plus  Eivorable. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  éronnant,  c'eft  que  Bayle 
donne  aux  erreurs  qu'on  fuit ,  le  même  droit  lur  la 
confcience  ,  foit  qu'on  ait  embrafle  ces  erreurs  un 
peu  trop  légèrement ,  foit  qu'on  les  ait  tait  pafler 
par  un  examen  févere.  Ici  il  fe  pare  à  fon  ordi- 
naire d'un  faux  zèle  pour  la  défenfe  de  la  bonté  in- 
finie de  Dieu  ;  bonté  trop  grande  &  trop  équitable 
pour  faire  un  crime  à  une  créature  foible  &  bor- 
née,  de  n'avoir  pas  tout  fçu ,  &  la  damnei  pour 
toute  l'éternité  pour  avoir  fait  ce  qu'en  confcience 
elle  a  cru  devoir  faire.  Sans  doute  Dieu  eft  trop 
bon  &  trop  équitable  ,  pour  faire  un  crime  à  une 
créature  bornée  de  n'avoir  pas  tout  fçu  ;  mais  ce 
n'ell  ici  qu'un  vain  raifonnement  qui  ne  peut  faire 
illufion  ;  on  n'a  jamais  prétendu  que  Dieu  fit  un 
crime  de  n'avoir  pas  tout  fçu  ,  mais  de  n'avoir  pas 
{eu  ce  qu'on  pouvoit  &  ce  qu'on  devoit  apprendre  , 
de  s'être  laifTé  entêter  d'une  erreur,  dont  on  pouvoit 
connoître  la  faufîèté. 

Si  l'on  foutient  que  Dieu  peut  juftement  dam- 
ner une  créature  fujette  â  l'erreur ,  pour  avoir  fait 
ce  qu'en  confcience  elle  fecroyoit  obligée  de  faire  ; 
e'eftque  toute  efpece  de  confcience  n'eft  pas  bon- 
ne ,  qu'il  en  eil  de  fauffes,  qui  trompant  par  h  faute 
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de  celui  qui  les  fuit ,  ne  peuvent  être  un  titre  d'et- 
€ufe  ,  &  font  un  motif  légitime  de  condamnation. 
Ce  ne  font  plus  alors  des  innocens  que  Dieu  con- 
damne ,   mais   des  vrais  coupables.  Nous  faifons 
fci  une  réflexion  que   nous  prions  d'approfondir  j 
c'elt  que  ces  principes  de  tolérance  &  d'indulgence 
pour  la  foiblelîè  humaine  ,  n'ont  ce  caraftere  d'hu- 
manité qu'on  leur  attribue  ,    qu'à  réy;ard  des  vices 
&  des   gens  vicieux  ,  &   qu'ils  font  très- défavora- 
bles à  la  vérité  &  à  ceux  qui  la  fuivent  ,  à  la  vertu  & 
à  ceux  qui  la  pratiquent ,  qu'ils  lailTent  fans  déicnfe 
contre  l'erreur  triomphante ,  &  le  crime  heureux. 
Mais ,   dit-on  encore ,  fi  la  confcience  erronée 
n'excule   pas  devant  Dieu  ,   il  eft  des   circonftan- 
ces   où  l'on  ne  peut  fe  dérober  à  la  néccflîté  de 
pécher  quelque  chofe  que  l'on  ifafTe  j  car  Ton  pè- 
che certainement  en  agiffant  contre  les  lumières 
de  fa  confcience  ,  &  l'on  n'en  péchera  pas  moins 
en  les  fuivant ,  fuppofé  qu'elle  foit  dans  l'erreur. 
Quel  grand  inconvénient  trouve- t-on  dans  cette 
alternative  ,    &  qu'en    conclure  contre  la    provi- 
dence &  la  juftice  de  Dieu  ,   en  fweur  de  la  conf- 
cience erronée  ?  C'eft  par  fa  faute  qu'on  s'eft  réduit 
à  cette  trille  néceffité  ;   l'erreur  de  la  confcience  efl 
«oupable  dans  fon  principe  ;  on  eft  tenu  des  faites, 
on  eût  pu  éviter  cette  fàcheufe  extrémité  (  a). 

Cependant  il  refte  encore  un  moyen  pour  éviter 
le  péché  ,  pour  peu  qu'on  en  fbupçonne  &  qu'on 
ne  foit  pas  "forcé  de  fe  déterminer  furie  champ  j 
c'efi:  de  fufpendre  à  prendre  fon  parti ,  &  d'exami- 
ner davantage  la  nature  de  l'aûion  dont  il  s'agit , 
&  fur  laquelle  la  confcience  efl  dans  Terreur  j  & 


(  fl)  Sicut  in  Syllogifticis 
uno  inconvenienti  dato  , 
neccflè  eft  alia  fcqui  ,  ita  in 
moralibus ,  ficut  fuppolito 
errore  confcientise  . .  ncceiïè 
efl  quod  fequatar  ii/alum  .  . 


non  eft  autem  homo  pcrple* 
xus  ,  quia  poteft  ab  errore 
recedere.  S.  T/î.  Q.  ^7*  àc 
verit.  art.  4.  ad  8.  6*  i.  2i 
Q.  i2.  art,  4.  ad  3. 
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«omme  cette  erreur  n'eft  pas  infurmontable  ,  il 
fera  pofîible  de  s'en  défabufer  ,  &  d'éviter  le  pé- 
ché qui  en  feroit  la  fuite  :  fi  Ton  inanquoit  de 
temps  &  de  moyens  pour  examiner  le  ientimenc 
erroné  qui  trompe ,  &  qu'on  fut  obligé  d'agir  fur 
le  champ  ,  il  eft  une  autre  rcfource  pour  ceux  qu'un 
premier  rayon  de  lumière  commencexoic  à  éclairer  , 
c'eft  de  Te  repentir  de  n'avoir  pas  fait  tout  ce  qu'ils 
pouvoient  pour  s'inftruire ,  Se  ne  pouvant  mieux 
faire  ,  de  fe  dérerminer  pour  ce  qui  leur  paroî- 
troit  renfermer  un  moindre  danger  de  péché. 

Eft-ce  un  plus  grand  mal  d'agir  contre  fa  conf- 
cience  lorfqu'elle  eft  dans  l'erreur  ,  que  conformé- 
ment i  fes  lumières  &  à  lès  infpiracions  ? 

C'eft  une  queftion  qu'on  propofe  quelquefois  , 
&  qui  ne  nous  paroît  pas  d'une  grande  udlicé  ;  ce 
qu'elle  a  d'important  fe  décide  par  d'autres  princi- 
pes j  par  ceux  qui  doivent  régler  la  conlcience 
douteufe  ,  lorfque  de  deux  côtés  on  voit  du  mal  à 
craindre  ,  &  par  les  principes  communs  ,  lorique 
la  confcience  d'un  côté  voit  un  péché  qui  n'eft 
point,  &  de  l'autre  pour  l'éviter  fait  im  mal  que  par 
(a  faute  elle  n'apperçoit  pas.  Alors  tout  dépend  de 
la  nature  de  ladiou  à  laquelle  elle  fe  détermine , 
&  le  péché  eft  plus  ou  moins  grand  fuivant  eue 
cette  aftion  eft  plus  ou  moins  mauvaife  ;  en  joi- 
gnant ici  routes  les  limitations  &  reftriilions  qui 
peuvent  diminuer  ou  augmenter  la  malice  de  l'une 
ou  de  l'autre.  Mais  pour  répondre  précifément  à 
la  queftion  ,  nous  répondons  qu'à  confidérer  leî 
choies  en  elles-mêmes  &  en  général  ,  c'eft  un  plus 
grand  mal ,  toutes  chofes  égales  ,  d'agir  contre  fa 
confcience  même  lorfqu'elle  fe  trompe  ,  que  de 
la  fuiyre  ;  parce  qu'en  s'en  écartant  on  pechc  vo- 
lontairement &  avec  connoiflâuce  j  en  les  fuivant 
au  contraire ,  on  ne  pèche  que  par  ignorance ,  & 
cette  ignorance  quoique  vincible  diminue  la  grié- 
yeté  de  la  faute  qu'on  commet. 

Tiy 
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Article    III. 

Comment  doit-on  fe  comporter  avec  ceux 
qui  fe  laiffent  tromper  par  les  illufwns 
de  la  confcience  ? 

C'dt  ici  une  des  fituations  les  plus  délicates  des 
Pafteurs  des  âmes  &  des  Diredeurs  des  confcien- 
ces  lorfqu'on  les  confulte  ,  on  les  met  alors  dans  le 
chemin  qu'ils  doivent  fuivie  :  mais  fouvent  on  ne 
les  confulte  pas  ,  ils  n'en  doivent  pas  nîoins  accom- 
plir toute  juftice  j  il  eft  de  leur  devoir  d'inftruire 
ceux  qui  fe  trompent ,  &  de  rappeller  ceux  qui 
s'égarent. 

Nous  difons  donc,  &  c'eft  une  règle  générale 
de  conduite  ,  que  lorfqu'on  eft  confulte  par  quel- 
qu'un qui  s'eft  fait  une  faufle  confcience  ,  &  qui 
croit  permis  ce  qui  ne  l'eft  pas  ,  on  ne  doit  point 
manquer  de  lui  faire  connoître  l'erreur  où  il  eft 
&  de  l'en  défabufèr  ;  &  plus  encore  ,  quand  il  s'agit 
d'une  matière  importance.  Cette  obligation  eft  plus 
forte  dans  les  Paileurs  &  les  Confeffëurs  ,  qui  font 
les  Do£leurs  naturels  de  ceux  que  la  Providence 
a  confiés  à  leurs  foins.  Quand  même  ils  auroient- 
fujet  de  craindre  que  leur  avis  ne  hu.pas  bien  re- 
çu ,  &  qu'il  ne  produisît  aucun  £-uit  ,  dès  que 
l'erreur  eft  vincible  &  coupable ,  ils  ne  peuvent  fc 
difpenfer  de  le  donner  ;  ils  s'acquitteront  au  moins 
de  leur  devoir,  &:  ils  fe  mettront  par- là  à  couvert 
des  reproches  de  la  Juftice  divine.  Dieu  lui-même 
ordonne  d'inftruire  de  fes  devoirs  ,  l'impie  même 
qui  n'en  doit  pas  profiter  ,  &  cela  .pour  n'être  pas 
lefponfable  de  fcs  défordres  (<?).  D'ailleurs  ce  qui 

(  û  )  Si  non  fueiis  locutus  i  tua  requiram.  Si  autem  te 
ut  convcrtatur  inipius  a  via  j  nunciante  non  fuerit  con- 
fuâjfanguinem  ejusde  manu  |  vctrusanimaiiitu.imlibcia(lri\ 
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•ne  fert  de  rien  pour  le  moment  préfent ,  peut  por- 
ter du  fruit  dans  un  temps  éloigné.  Lors  même 
qu  ils  ne  font  pas  conluhés  ,  îes  Payeurs  doivent 
prévenir  &  inftruire  ceux  qu'ils  voyent  dans  une 
erreur  qui  ne  peut  manquer  de  les  perdre ,  dès 
qu'elle  eft  crùninelle  \  &  ils  doivent  naturellemene 
elpérer  que  leurs  avis  ne  feront  pas  fans  fruit. 

C'efl:  fur-tout  ce  quon  doit  préfumer  de  ceux  qui 
fe  préfentent  au  tribunal  de  la  pénitence  ,  en  qui 
on  doit  toujours  fuppofer  de  la  docilité  &  de  li 
foumifîîon  pour  tout  ce  qu'on  croira  nécefîaire  de 
leur  repréfenter  pour  leur  inftruftion  &  leur  falut  : 
difpoddon  eiTentielle  &  fans  laquelle  on  ne  pour- 
roit  les  ablbudre  (4  ). 

Quoique  l'erreur  de  la  confcience  foie  invinci- 
ble ,  tous  les  Théologiens  conviennent  qu'on  n'en 
eft  pas  moins  obligé  d'en  retirer  le  pénitent  &  de 
rinlh'uire  toutes  les  fois  que  cette  erreur  tourne  à 
fon  préjudice  {piiituel ,  comme  lorfqii'il  s'agit  des 
vérités  dont  la  connoiffance  eft  nécelTaire  au  falut, 
de  néceflité  de  moyen. 

z".  Lorfqu'on  a  droit  d'efpérer  ,  ce  que  l'on  doit 
toujours  préfumer ,  autant'  qu'il  eft  poflible  ,  que 
les  avis  qu'on  donnera  produiront  un  bon  effet,  fl 
non  dans  le  temps  préfent ,  au  moins  dans  la  fuite  , 
&  c'eft  à  quoi  il  le  faut  dilpofer,li  l'on  ne  juge  pas  à 
propos  de  les  donner  dans  le  moment  même, 
3°.  Si  le  pénitent  demande  des  éclairciiTements  fur 
un  devoir  :  on  lui  doit  la  vérité  5  il  faut  néanmoins 
tout  ménager  ,  prendre  bien  fon  temps ,  &  éviter 
qu'il  n'arrive  un  plus  grand  mal  d'une  vérité  pré- 
fentée  trop  cruement  &  fans  ménagement.  Les  in- 
terrogations en  ce  genre  annoncent  pour  l'ordinaire 
un  doute  incompatible  avec  une  ignorance  totale- 
ment invincible.  4".  Si  fon  erreur  caufo  du  (caa- 

E^ec/i.  î5.  8. 

(  A  )  PoEias ,  V,  Cpnfciencc  ,  C(t>  î. 
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dale,  &  eft  prtjudiciable  au  bien  public.  Car  quoi- 
que l'avis  qu'on  donnera  ne  produife  pas  l'effet 
«ju'on  en  auroic  pu  attendre  ,  il  iervira  du  moins  â 
•  empêcher  que  le  pénitent  ne  fafTc  la  chofe  dont  il 
s'agit ,  avec  la  même  hardieiïè  &  la  même  tran- 
quillité que  quand  il  la  croyoit  innocente.  Il  y  a- 
même  lieu  d'efpércr  que  les  illufions  de  la  confcience 
étant  diffipées ,  il  pourra  dans  la  fuite  rentrer  en 
lui-même  ,  &  réparer  les  dommages  qu'il  a  caufés  : 
on  fauvera  par-là  au  public  <Sc  aux  particuliers 
les  torts  ,  dont  une  confcience  erronée  &  toujours 
demeurant  dans  l'erreur ,  ne  s'appercevroit  pas  ; 
qu'elle  continueroit  fans  remords  &  fans  inquiétude, 
lans  jamais  penfer  à  en  faire  une  jufte  répara- 
tion. Ainfi  un  Prêtre ,  dont  on  découvre  que  l'ordina- 
tion eft  nulle,  doit  en  être  averti,  quelque  fuppolition 
qu'on  fafTe,  à  raifon  des  conféquences  des  fondions 
ïaintes  exercées  fans  pouvoir. 

Ce  n'efl  pas  même  en  général  une  raifon  fufS- 
fante  de  difïïmuler  la  vérité  ,  que  de  prévoir  qu'elle 
ne  fèrvira  de  rien  à  ceux  à  qui  on  la  dit.  Jefus- 
Chrift  fàvoit  bien  que  ce  qu'il  faifoit  pour  écîai- 
lerles  Juifs  fur  Ja  divinité  de  fa  midion  ,  ne  vain- 
croit  pas  leur  obftination  •  il  dit  même  que  s'il  ne 
les  en  avoitpas  inftruits,ce  n'eut  pas  été  pour  euxua 
péché  que  de  ne  pas  croire  en  lui  ,  &  que  parce 
qu'il  avoit  bien  voulu  le  faille,  ils  en  étoient  devenus 
plus  coupables  &  fans  excuie  {a).  Malgré  cela  ,  il 
n'a  pas  cefTé  de  leur  annoncer  fans  ceffe  cette  vérité  : 
c'eft  que  le  bien  général  des  hommes  exigeoic 
qu'il  exerçât  chez  les  Juifs  fon  miniftere.  Ainfi  le 
bien  public  exige  qu'on  prévienne  ce  qui  peut  y  être 
oppofé  ,  quand  même  on  prévoiroit  que  ceux  a  qui 
on  parle  n'en  voudroient  pas  profiter.  Nous  recon- 
noiffons  qu'il  y  a  ici  bien  des  différences  ;  l'igno- 
jance   des  Juifs    n'étoit    point  invincible  j    mais 

(a)  Si  non  veniflèm  &  i  tem  excufationem  non  ha- 
locutus  fuilîém  eis  ,  pecca-  j  bent  depcccatc  fudJoan.  i  5^ 
tum  noQ  habeient.Nimcau-  1  li.^ 
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l'exemple  de  Jcfus-Chrift  n'en  prouve  pas  moins 
ee  que  nous  établiiïbns ,  que  la  rélîftance  &  l'op- 
pofîtion  à  une  vérité  n'ell  pas  une  raifon  de  la  taire, 
&  que  ce  que  nous  venons  de  dire  qu'il  fliut  (buvent 
la  faire  connoître  à  ceux  mêmes  qui  ne  (ont  pas 
dilpofés  à  en  profiter  ,  eft  auiorifé  de  (on  exemple. 

Ce  que  nous  dilbns  qu'il  tant  détromper  ceux 
qui  le  font  fait  de  fauiTes  confciences ,  en  s'imaginaac 
qu'il  n'y  apoiiK  de  péché  dans  des  chofes  qui  font 
véritablement  criminelles  aux  yeux  de  Dieu  ,  doic 
s'entendre  également  &  à  plus  forte  raifon  de  ceux 
qui  croient  que  des  chofes  très-innocentes  font  des 
péchés ,  les  font ,  malgré  cette  connoiflance  ,  ou 
s'en  fcandalifènt  par  ce  motif  :  nous  devons  la  vé- 
rité au  prochain  à  charge  &  à  décharge  ,  &  il  ell 
de  la  charité  de  leur  épargner  en  les  défabufanr,  . 
des  fautes  qu'ils  font  ou  qu'ils  pouroient  faire  dans 
des  matières  dont  leur  confcicnce  s'allarme  mal-à-. 
propos ,  &  fur  lefquelles  elle  n'auroit  peut-être  pas 
aiïez  de  force  pour  les  retenir.  Il  n'y  a  d'ailleurs 
aucun  inconvénient  à  les  détromper;  les  chofes 
dont  il  s'agit  ne  font  point  nécefTaires  au  faluc ,  ii 
e/l  bon  qu'ils  le  tachent  :  fi  néanmoins  ils  veulent 
s'y  afTujetir  ,  ij  les  feront  avec  plus  de  mérite. 

Les  règles  que  nous  venons  d'établir  ne  font 
pas  conteftées ,  au  moins  pour  la  plupart ,  mais 
au  fonds  ne  feroit-on  obligé  à  rien  de  plus  dans  le 
Tribunal  de  la  pénitence  ?  Et  un  ConfelTeur  n'efc-il 
pas  tenu  d'inihuire  fes  pénitents  qu'il  voit  dans  Ter- 
reur au  fujet  de  quelques-uns  de  hurs  devoirs  elîen- 
tielj,  &  de  les  inftruire  dans  toute  farte  de  circonftan- 
ces  ,  quoique  leur  ignorance  toit  invincible,  &  quoi- 
qu'il en  puifTeétre  de  l'effet  de  les  inftruftions  ? 

C'eft  un  fcntiment  très  commun  dans  la  Théo- 
logie (  a)  ,  &  qui  paroî^  très-raifonnable  y  que 
lorfqu'on  pré/oit  &  qu'oi*  ell  îaoraicment  afîure 
que  ce  qu'on    pourra  di^^  'i^  fervlra  de  rien  ^  U 

(  a  )  Voyei  M,  Co.'îec  ,  U  co  ifr-'ent.  cajf.  7.  art,  3. 
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convient  àe  laifTer  le  pénitent  dans  fa  bonne  foi  3t 
dans  fon  ignorance  ;  tWt  ne  peut  lui  être  préjudi- 
ciable,  puisqu'on   fuppofe  qu'elle  eft   invincible, 
&  la  connoiffancequ'on  lui  donneroit  le  lui  feroic 
beaucoup  ;  elle  ne  ferviroit  qu'à  le  rendre  coupable 
dans  une  chofe  qu'il  fait  innocemment  :  agir  autre- 
çient  leroit  tenir  une  conduite  très-imprudente  ,  & 
contraire  même  à  la  nature  du  Sacrement  de  péni- 
nitence  ,  établi  pour  le  falut  des  fidèles  ;  il  tourne- 
roit  alors  à  leur  perte  ,  en   mettant    leur  vertu  à 
une  épreuve  à  laquelle  ils  fuccomberont  infaillible- 
ment. On  a  fuivi  ce  fentiment  dans  les  Conféren- 
ces furie  mariage  (  a  )  ,  &  nous  ne  croyons  pas  de- 
voir nous  en  écarter.  Nous  devons  néanmoins  aver- 
tir que  plufîeurs  Théologiens  très-éclairés ,     l'ap- 
puient fur  des  autorités  qui  ont  donné  prife  à  leurs 
adverfaires  ;  ils    allèguent  entr'autres  un   texte  de 
S.  Auguftin  ,  tiré  d'une   homélie  du  S.  Dofteur  , 
&  une  Décrétale  d'Innocent  III.  au  titre  de  con- 
fanguînitate  &  affinitate  ,  ch.  6.  Il  elt  furprenant 
qu'on   ait  invoqué  fur  cet  article  l'autorité  de  S. 
Âuguftin  ,  qui  ne  parle  de  rien  moins  dans  le  texte 
qu'en  en  cite,   &  dont  la  citation  a  été  lî  louvent 
répétée.  Non-fèulement  ce  texte  n'a  aucun  rapport 
à  la  queftion  dont  il  s'agit,mais  encore  il  eft  préfcnté 
d'une  manière  fi  infidclle  ,   &  (î  peu  exafte  ,  qu'on, 
croiroit  qu'on    ne  s'eft  pas   donné  la  peine  de  le 
lire  dans  fès  ouvrages  j  car  on  fait  dire  à  S.  Au- 
guftin  \jl  fcirtm  ttbi  non  frodejfe  ,  non  te  aimone- 
rem;    ce  qui  effeftivement  auroit  quelque   force: 
&  il  dit  tout  le  contraire  ,  ft  fcîrem  tibî   frodcjje  , 
(  &  non  pas  non  frodcjfey  )  non  te  admonerem  ;  8c 
c'eii  la  véritable  &  l'unique  leçon  ,  comme  on  peut 
aifément  s'en  convaincre  par  la  leftiTre  du  paffage 
entier,  qui  n'a  aucun  trait  à  la  queftion   préfente. 
S.  Auguftin  parle  dans  cet  endroit  de  la  pénitence 
différée  à  l'heure  de  la  mort  ;  il  en  fait  fentir  tout 
.{  a  }  T.  !.•  mois  de  Juin  lyi  j"»  "*  Q, 
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le  danger  :  ce  n'eft  pas  ,  die  le  S.  Dofteur,  que 
je  juge  (|ue  ce  foi:  toujours  une  fauffe  pénitence  ; 
car  fi  j'en  avois  cette  idée  ,  je  me  garderois  bien 
de  donner  jamais  Tabiolution  aux  mourants,  qui  ont 
attendu  à  ce  dernier  moment  à  la  demander.  Si 
fcirem  non  prodejfe ,  non  tîbi  darem  :  comme  auflî  , 
continue  le  faint  Doûeur  ,  f\  je  la  croyois  toujours 
bonne,  ou  qu'elle  le  dut  être  pour  vous,  je  ne 
vous  preiïerois  pas  tant  de  faire  pénitence  ,  tandis 
que  vous  êtes  en  fanté.  Si  fcirem  tihi  frodejfe  , 
non  te  admonerem. 

Il  eft  aifé  de  reconnoître  par  cette  courre  ana- 
lyfe  de  l'homélie  dont-il  s'agit  ,  que  le  pafTage 
qu'on  en  allègue  eft  cité  de  la  manière  du  monde 
la  plus  infidèle  ;  que  tout  eft  brouillé  dans  la  cita- 
tion ;  qu'on  n'y  fait  qu'un  feul  texte  de  deux  fort 
différents  ,  &  qu'aucun  n'a  trait  à  la  difficulté 
préfente  (  a  ), 

La  réponfe  d'Innocent  III.  eft  citée  plus  à  pro- 
pos &  mieux  alléguée  ;  telle  eft  l'elpece  de  cette 
Décrétale.  Deux  perionnes  parentes  au  cinquième 
degré  s'étoient  mariées  avec  difpenle  du  Pape  ;  mais 
il  y  avoit  un  faux  dans  la  difpenfe  ,  c'eft  que  dans 
la  fupplique  on  avoit  marqué  que  les  parties  avoienr 
eu  un  enfant  avant  le  mariage  d'un  commerce  il- 
licite qu'ils  avoient  euenfemble:  ce  qui  étoitvraij 
mais  l'enfant  étoit  mort  avant  Texpédicion  de  la 
difpenfe  ,  ce  qu'on  n'avoit  pas  exprimé.  Là-defTus 
le  Pape  répond  à  celui  qui  le  confulte  ,  qu'ilpeuc 
lailTer  les  parties  tranquilles  dans  le  mariage  qu'ils 
ont  contradé  ,  à  caufè  du  fcandale  qu'on  avoic 
fujet  de  craindre  fî  on  venoit  à  les  féparer  :  ce  qui 
emble  autorifer  la  pratique  de  ne  point  troubler  en 
pareil  cas  la  confcience  d'un  pénitent ,  qui  eft  dans 

(a)  Il  eft  étonnant  que  i  voient  dans  Gracien,£fz7?.  70. 
ie.  grands  Théologiens  y  de  pœnitennd  ,  le  texte  de  S. 
ayent  été  trompés ,  iJstrou-  I  Auguftin  cité  avec  exa6litude^ 


44<^  Conférences  d'Angers  j 

la  bonne    foi    &   dans    l'ignorance   invincible. 

Concina  fait  une  longue  difcuiîion  de  cette  Dé- 
crétale,  pour  ravir  au  fèntiment  contraire  l'appui 
qu'il  en  tire  ;  &  il  la  regarde  comme  renfermant 
une  révalidaiion  tacite  de  la  première  ,  dont  la 
nullité  n'eft  pas  d'ailleurs  évidente  j  ce  qui  feroit 
ahifolument  tomber  la  preuve.  Cependant  rien  n'an- 
nonce dans  le  texte  une  révalidaiion  ;  le  Pape  ne 
parle  que  de  ne  pas  troubler  les  parties  dans  leur 
bonne  foi,  à  caufe  du  fcandale  qu'il  yavoit  à  crain- 
dre. 

Quoiqu'il  en  foit ,  puifque  des  autorités  qu'on 
allègue  en  faveur  de  l'opinion  coni.mune  ,  l'une  eft 
évidemment  faulTe,  &  le  iens  de  l'autre  contefté , 
&  que  l'importance  de  la  matière  &  d'une  matière 
d'un  plus  grand  ufage  qu'elle  ne  le  paroît  d'abord  , 
demande  des  preuves  loiides  5  il  vaut  mieux  s'ea 
tenir  aux  bonnes  raifons  qui  établifTent  ce  fenti- 
nient ,  &  à  l'examen  de  celles  qu'on  allègue  pour 
le  fentimenr  contraire.  Or ,  nous  ne  voyons  pas 
que  celles-ci  détruifent  les  premières  ,  &  elles, 
font  plus  fpecieuics  que  décifives&  concluantes  [a). 

Car  voici  ce  que  dit  Concina  dans  deux  diflerta- 
îions  fur  cette  matière  ;  c'eft  qu'on  ne  peut  ab- 
foudre  un  pénitent  qu'autant  qu'on  le  juge  bien 
dilpofé  ,  Se  l'on  n'en  peut  porter  ce  jugement 
qu'autant  qu'on  le  cro^t  daiis  la  réiblution  d'éviter 
tout  péché  mortel.  On  convient  du  principe.  Mais 
comment ,  continue  Concina ,  lui  luppofer  cette 
réfolution ,  il  l'on  penfe  qu'en  lui  parlant  d'une 
cblifiation  importante  ,  &  dont  il  ne  fe  doute 
point  ,  on  ne  pourra  le  réfoudre  à  s'y  foumettre  ? 
Comment?  parce  que  réellement  il  peut  être  dans 
cette  réfolution  ,  &  qu'on  fuppofe  -qu'il  y  eft  véri- 

(a)    C'eft    l'opinion    de  Q.  20.  ds   Concina,  L  2. 

Gonza.\ès ,  dericc,ufu.  o\)in.  de  coiifc.  append.  z.  dïff,  l. 

prohah.    ver?;  ia  fin  ,  cenfura  d'Adiien.ancien  Théolcg'en» 

tenfurte  j  d'Elizade  ,  i.   5.  ia  4^  Q.  J.  dub,  6  &*  7. 
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tablement  :  car  on  ell  véritablement  dans  cette 
réfolution  ,  lorfLju'on  eft  fortement  décidé  à  rem- 
plir tout  ce  qu'on  conaojt  de  fes  devoirs  ,  fans- 
exclure  ceux  qu'on  peut  ignorer.  Telle  eft  la  dif- 
polition  du  pénitent  dont  nous  parlons  5  elle  ren- 
ferme tout ,  &  n'exclut  point  l'obligation  fur  la- 
quelle on  eft  juftement  allarmé  j  le  pénirent  l'igno- 
re ,  &  fon  ignorance  cil  de  nature  à  Texcufer  j 
feulement  on  juge  qu'elle  échoucroit  li  on  venoic 
à  la  lui  faire  connoître  :  mais  fa  réfolution  n'en  eft 
pas  moins  réelle  ,  univerfelle  ,  relativement  à  fes 
connoifTances ,  &  renferme  même  implicitement 
ce  qu'il  ne  connoît  pas  ,  &  que  Dieu  pour  ména- 
ger fa  foibleiïê  lui  lailfe  ignorer  invinciblement. 

Mais,  ajoute  Concina  ,  l'ignorance  n'eft  point 
invincibk  ,  puifqu'elle  peut  être  aifément  diiiipée 
par  les  inftruifïions  du  ConfeflTeur.  Nous  répon- 
dons que  raifonnerainfi  ,  c'eft  ne  point^reconnoî- 
tre  dans  les  particuliers  d'ignorance  invincible  , 
puifqu'il  n'en  eft  point  qu'avec  plus  de  lumières , 
de  quelque  part  qu'elles  viennent  ,  on  ne  puiflb 
diiïiper.  Il  n'en  elt  pas  moins  vrai  ,  que  tandis 
qu'on  n'a  pas  ces  lumières  &  qu'on  ne  peut  foi- 
même  fe  les  procurer,  ce  qu'on  ignore  ,  on  l'ignore 
invinciblement.  Il  s'agit  de  favoir  (î  un  étranger- 
doit  les  donner ,  fi  un  Confeffeur  y  eft  étroice- 
ment  tenu  ;  &  c'eft  ce  qu'on  ne  croit  pas  ,  quand 
il  n'en  réfulte  aucun  bien  ,  &  qu'on,  en  craint  juf- 
tement un  grand  mal. 

Nous  fentons  qu'il  y  a  moins  de  danger  per- 
fonnel  pour  le  Confeflèut  ,  à  inftruire  le  pénitenc 
au  rifque  de  ce  qui  en  peut  arriver  ,  qu'à  fe  taire 
par  prudence  5  parce  qu'alors  il  remplira  une  obli- 
gation conftante  de  fon  miuiftere  ,  &  dont  le  cas 
préfent  n'eft  pas  une  exception  univerfellement 
admife.  Mais  comme  nous  croyons  cette  exception 
bien  fondée ,  nous  craindrions  pour  le  Confeifeur 
Jui-mcme  de  ^wftes  reproches ,  d'avoir  donué  paï 
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fon  imprudence  occafion  aux  fuites  funeftes ,  qnî 
en  réfulteroienc  certainen-ient. 

Nous  fencons  auiTi  qu'il  faut  apporter  beaucoup 
de  prudence  dans  l'ufage  de  cette  règle  de  condui- 
te ,  qu'il  ne  faut  pas  prefumer  légèrement  que  l'igno- 
rance eft  invincible  ,  encore  moins  que  les  avis 
qu'on  pourra  donner  feront  inutiles  &  mal  reçus  ; 
que  la  crainte  de  faire  peine  au  pénitent ,  de  l'indil- 
pofèr  ,  d'attirer  fon  mécontentement  ,  fon  indi- 
gnation ,  de  s'expofer  à  des  violences  ,  ne  peut 
être  ici  écoutée.  Cette  crainte  efl  toute  humaine , 
&  doit  être  comptée  pour  rien  dans  l'exercice  da 
faint  ininiftere.  Il  fàut  également  examiner  fi  l'i- 
nutilité de  l'avis  ne  vient  que  d'un  mauvais  prin- 
cipe de  révolte  contre  l'autorité  ,  d'efprit  d'inté  • 
rêt ,  d'obflination  ,  d'amour  pour  le  plailir  ,  du 
défaut  de  crainte  de  Dieu  ;  un  tel  principe  crimi- 
nel en  lui-ri-iéme  n'eft  point  encore  une  raifon  lé- 
gitime de  fe  taire.  Seulement  il  faut  tout  amener 
avec  douceur  ,  difpofer  le  pénitent  à  profiter  de 
l'inifrufiion  dont  il  a  befoin  ,  &  la  lui  donner  de 
la  manière  qu'on  croira  la  plus  propre  à  le  per- 
fuader. 

Lorfque  le  ConfefTeur  eft  feulement,  en  doute 
de  la  qualité  de  l'ignorance  ou  des  fuites  bonnes 
ou  mauvaifes  ,  que  peuvent  avoir  les  connoiffances 
qu'il  pourroit  donner  ,  nous  ne  croyons  pas  qu'il 
puifTe  alors  diifimuler  &  fe  taire.  L'obligation  du 
devoir,  que  le  pénitent  ignore  ,  eft  pour  lui,  confi- 
dérée  en  elle-même,  une  obli^virion  certaine.  Celle 
du  ConfelTaur  d'inftruire  fes  pénitents  Teft  égale- 
ment. Un  fiirpîe  doute  ne  peut  affianchir  celui-ci 
d'un  devoir  d'état  &:  efTentiellement.  attaché  à  fon 
miniftere.  Des  probabilités  pour  cS:  contre  forment  un 
vrai  doute.  Une  ignorance  probablement  invinci- 
ble ,  eft  dans  un  autre  fcns  ime  ignorance  proba- 
blement vincible.  On  n'a  point  de  raifon  légitime 
de  juger  l'un  plutôt  que   l'autre,  Ainfî  le  parti  Is 
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plus  fiu'  &  le  plus  avantageux  pour  le  pénitent  & 
encore  plus  pour  le  ContefTeur  ,  eit  de  s'acquitter 
rfu  devoir  naturel  de  ion  miniftere  ,  en  éclairant 
arec  prudence  &  par  degrés  la  confcience  du  pè- 
tent. Si  celui-ci  n'en  profite  pas  ,  ce  fera  fa  faute  , 
le  ConfelTeur  ne  peut  le  l'imputer.  D'ailleurs ,  dans 
ces  cas  où  le  ConfefTeur  incertain  craint,  qiie  ce 
qu'il  pourra  dire  ne  ferve  de  rien  ,  &  elpere  d'un 
autre  côté  ,  qu'il  produira  un  bon  effet ,  il  eft  tout 
naturel  que  l'elpérance  l'emporte  fur  la  crainte  j 
parce  qu'elle  renferme  un  jugement  plus  favora- 
ble au  pénitent ,  &  plus  conforme  aux  dilpofitions  , 
qu'on  lui  doit  fuppofer,  &  que  le  Confeflèur  efi: 
alors  plus  fiîr  de  n'avoir  point  manqué  i  fon  de- 
voir. Si  l'événement  n'y  répond  pas ,  il  ne  pourra 
l'imputer  qu'à  l'indocilité  du  pénitent. 

Nous  nous  réduifons  donc  à  dire,  que  lorfque 
le  ConfelTeur  juge  prudemment  ,  que  l'ignorance 
du  pénitent  eft  invincible  ,  &  qu'il  n'y  a  point 
d'apparence  que  les  efforts  qu'il  fera  pour  l'en 
tirer  ,  puilTcnt  lui  être  utiles  ,  {bit  à  raifon  de  Tim- 
puiflance  morale ,  &  non  d'une  fîmpîe  difîîcùhé  , 
où  ce  pénitent  eft  par  rapport  à  l'obfervation  du 
précepte ,  dans  la  ntuation  où  il  le  trouve  ;  foit  à 
raifon  du  fcandale  qui  en  pourroit  réfulter  ,  comme 
il  eft  dit  dans  la  Décrctale  d'Innocent  III  ;  lorfqu'il 
ne  voit'dans  la  connoiflance  qu'il  donneroit  ,  aucun 
autre  bien  que  d'éclairer  à  pure  perte  l'efprit  de 
celui  qui  eft  dans  l'ignorance  ,  il  vaut  beaucoup 
mieux  diflhnuler  &  fe  taire  ;  c'eft  feulement  laifTer 
Je  pénitent  dans  un  péché  purement  matériel,  qui 
n'eft  point  péché  devant  Dieu  ,  pour  ne  pas  l'ev- 
pofer  à  un  péché  formel  ,  en  lui  découvrant  uni- 
quement le  mal  qu'il  fait  innocemment ,  fans  réuflîr 
à  le  lui  faire  éviter.  Le  ConfefTeur  ne  trahit  point 
alors  fon  miniftere.  Le  iacrement  n'aura  pas  moins 
fon  effet  en  faveur  de  ce  pénitent  ,  qui  n'y  met 
aucun  obftacle ,  qui  puiflc  lui  être  impucé. 
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Ceux  qui  font  chargés  du  miniftere  fentent  mjeat 
la  néceflité  de  cette  pratique ,  que  ceux  qui  regar- 
dent les  choies  dans  une  certaine  fpéculation.  Il 
peut  fe  former  ,  par  exemple  ,  quelques  difficultés 
fur  certains  objets  de  quelques  loix  onéreufes  ,qui 
tiennent  les  efpriîs  en  lurpens  ,  &  donnent  liea  a 
une  efpece  d^erreur  commune.  La  bonne  foi  de 
certains  particuliers  peut  accompagner  l'erreur  ,  & 
l'ignorance  être  invincible.  Si  le  ConfefTeur  cher- 
che à  tirer  fon  pénitent  de  l'erreur  ,  il  fait  qu'il 
n'y  réuilîra  pas ,  qu'on  ne  fentira  point  la  force 
de  fcs  preuves ,  Se  que  ceux  qui  ne  peuvent  fè 
conduire  que  par  autorité  ,  à  la  ficnne  en  oppo- 
feront  une  auîli  refpeftable.  Quelle  feroit  le  fruit 
de  Ton  exhortation  ?  Ce  feroit  de  changer  une 
confcience  invinciblement  erronée  dans  une  cons- 
cience douceufe  ,  5c  de  faire  un  péché  de  ce  qui 
n'en  eft  pas  un  dans  la  fuppofition  préfente.  Ni 
les  règles  de  la  prudence ,  ni  le  zèle  pour  le  falut 
du  pénitent,  ne  le  permettent  pa;s. 

Des  perfonnes  vivent  enfemble  dans  un  mariage 
contraûé  de  bonne  foi ,  avec  un  empêchement 
diriment  ,  qu'ils  ignorent  invinciblement.  Ils  n''ont 
certainement  en  conféquence  de  la  nullité  du  ma- 
riage aucun  droit  a  l'ulase  du  mariage.  Ce  droit 
ne  peut  venir  que  d  un  mariage  valide  &  légitime. 
Les  en  préviendra-t-on ,  dès  qu'on  s'en  apperçoit 
fous  prétexte  qu'ils  font  obligés  de  déférer  aux 
avis  de  ^eur  ConfefTeur  ;  &  que  s'ils  font  difpofés 
à  ne  le  pas  faire  ,  leur  ignorance  n'efl  plus  excu- 
fable  ?  L'état  des  perfonnes  mariées  ,  qui  vivent 
enfemble  ,  y  eft  un  obftacle  prefque  iniurraontable. 
Nous  favons  ,  que  dans  ce  cas  *  fi  rien  ne  prcfle , 
il  ne  faut  pas  fe  hâter  de  donner  l'abfblution  j  qu'il  la 
faut  fufpendre  ,  &:  demander  en  attendant  an  plutôt 
la  difpenfè  du  Supérieur  Eccléfiaftique.  Ce  parti 
remédie  à  tout;  &  n'a  aucun  inconvénient. 

Mais  fi  le  dcLù  de  rabfolutiou  n'cft  pas  parti- 
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quable  ,  à  caufe  de  la  nécefïîcé  urgente  de  recevoir 
le  Sacrement  de  Penicence ,  ou  des  fcanda'es  conll- 
dcrables  qui  réfulteroient  du  délai  ,  on  pourroit 
pafîèr  outre,  5:  radniiniftrer  à  un  pénitent  qui  a 
toutes  les  difpohcions  néceilaires  pour  en  profiter  ; 
bien  entendu  néanmoins,  que  le  Conlefleur  pren- 
dra toutes  les  mefures  nécenaires ,  pour  rendre  au 
mariage  fa  validité. 

Concina  [a]  ,  fait  lui-même  l'hypothefe  ,  d'une 
femme  qui  a  à  craindre  les  dernières  violences  de 
fon  mari ,  s'il  venoit  à  connoîne  rempêchement , 
&  qu'elle  ne  fiu  pas  admife  aux  Sacrements  ;  & 
il  ne  defaprouve  point  la  conduite  d'un  Confeiïeur , 
qui  après  avoir  établi  fa  pénitente  dans  les  difpo- 
licions  les  plus  parfaites  ,  &  dans  la  réfolution  fer- 
me d'accomplir  tous  les  Commandemens  de  Dieu, 
lui  donneroit  l'abfolution  ,  il  fuppofe  donc  qu'en 
pareil  cas  on  peut  avoir  toutes  les  difpofitlons  né- 
cefiaires  pour  la  validité  du  Sacrement ,  &  pour  en 
profiter  ,ce  qui  anéantit  toutes  les  raifons  qu'il  avoic 
alléguées  au  contraire. 

Mais  fi  le  mariage  étoit  nul  par  un  empêche- 
ment qui  ne  feroit  pas  fufceptible  de  diljjenlè  , 
comment  fe  comporter  ?  Saint  Auguftin  propofe 
ce  cas  à  l'égard  d'une  fille  ,  qu'il  îuppofe  avoir 
époufe  le  mari  d'une  autre  femme  ,  fans  en  avoir 
eu  la  moindre  connoifTance.  Si  on  ne  lui  en  parle 
point  ,  dit  faint  Auguftin,  elle  ne  fera  point  cou- 
pable d'adultère.  Mais  fi  on  l'en  avertit ,  elle  com- 
mencera à  le  devenir,  en  continuant  d'avoir  com- 


(fl)  Si  neceflîtas'urgeret 
fufcipiendi  facramentum  , 
ronfelTarius  ,  his  preiTus  an- 
guftiis  ,  (  periculo  uxorici- 
tiii  ,  &  fcandalorum  )  requi- 
rat  a  muliere  , . .  propofîtum 
univerraie    fervandi    omnia 


mandata  ,  &  unîverfam  le- 
gem  ,  &  abfo'utioncm  im-, 
pertiri  poterù...  hoc  afTerc 
potiiTîmum  ob  communcoi 
Theoiogorum  conf-nium. 
Conc.  l.  1.  de  conf.  app,  t.  la. 
dijfen,  i.'c.  -^.n.  45. 
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merce  avec  fon  prétendu  mari  {a).  A  Dieu  ne  plaife 
qu'on  puiflè  balancer  &  tolérer  dans  rEgjlife  de 
Dieu  un  mariage  adultère.  Le  faint  Do(fteur  ne  die 
point ,  qu'il  faille  examiner  fi  ravertifTement  pro- 
iîtera  ou  non  dans  un  pareil  casj  on  ne  doit  point 
douter  ou  qu'il  ne  profite  ou  qu'il  ne  foit  nécef- 
faire  ,  parce  qu'il  y  a  toujours  un  péché  formel  de 
l'une  des  panies ,  qu'on  ne  peut  arrêter  par  une 
dilpenfe  ;  &  que  les  fuites  d'une  pareille  nullité,  qui 
peut  devenir  publique  ,  feroient  plus  préjudicia- 
bles ,  que  ne  pourroit  un  avis  devenu  inutile  ,  & 
qui  dans  ce  cas  ne  doit  jamais  l'être.  D'ailleurs  dans 
cet  endroit  ,  il  ne  s'agiilbit  que  de  favoir  fi  l'on 
ponvoit  baptifer  une  perfonnc  qui  fe  trouvoic  dans 
cette  fituation  ,  &  remettre  après  fon  baptême  à  l'a- 
vertir de  fon  devoir.  Or,  puifqu'on  convenoit  qu'il 
étoit  de  toute  néceflité  ,  d'avertir  en  cette  circonf- 
tance,  le  vrai  temps  de  donner  cet  avis  ,  étoit  celui 
qui  précède  le  baptême  S:  la  communion  ,  dont 
le  baptême  étoit  alors  fuivi. 

Nous  croyons  devoir  avertir  en  finiffant  ,  i  *. 
que  le  principe  communément  reçu  doit  être  manié 
avec  beaucoup  de  pmdence  ;  platôt  reïïerré  qu'é- 
tendu ,  parce  qu'il  e/l:  contefié  par  des  Théologiens 
très-éclairés  ;  réduit  à  ces  cas  où  la  fageffe  chré- 
tienne ne  trouve  point  d'autre  moyen  de  faire  le 
bien  &  de  procurer  le  falut  du  pénitent ,  objet  prin- 
cipal ,  auquel  tout  doit  être  fj.bordonné  dans  le  . 
faint  Miniftere.  i^.  Qu'il  ell  rare  qu'à  l'heure  de  la 
mort,  qui  retranchera  toutes  les  occafions  Je  pécher 
pour  la  fuite ,  on  en  puiïïe  faire  ufage  ;  qu'à  ce 
moment  il  faut  moins  que  jamais  compter  fur  la 
bonne  foi  &  l'ignorance  invincible  ,  &  plutôt  crain- 
dre qu'elle  ne  l'ait  pas  été  ;  parce  qu'il  ne  refte 
plus  de  temps  pour  revenir  une  autrefois  fur  fes 
pas ,  fî  on  vient  à  reconnoître  qu'on  s'ert  flatte. 
Lorfqu'il  s'agit  de  reftitution  ,  il.  faut  fouveraine- 

(û)  L.  di  fii,  b"  bon,  oper,  c.  7. 
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«aenc  fe  délier  de  cet:e  crainte  toute  liumaine  d'ap- 
pauvrir une  famille  riche  du  bien  d'autrui  :  il  vaut 
mieux  après  tout ,  que  la  famille  du  mourant  vive 
pauvre,  plucôt  que  lui  rifque  d'être  éternellement 
réprouvé.  Il  n'y  a  nulle  apparence,  qu'à  l'approche 
de  l'éternité,  quelqu'un  qui  quitte  le  aaonde  &  fes 
biens  ,  à  qui  un  ConfciTeur  zélé  annoncera  qu'une 
partie  eft  mal  acquife,  fe  refufe  à  la  lumière  qu'on 
lui  préfentera ,  avec  toute  la  prudence  &  les  pré- 
cautions, qui  font  goiiter  &  aimer  la  vérité.  3°. 
Après  ce  que  nous  avons  tant  de  fois  enfeigné  au 
fujec  de  l'ignorance  invincible  du  droit  naturel,  il  eft 
inutile  'd'obferver  que  le  principe  ne  peut  être  d'u- 
fage  par  rapport  aux  devoirs  de  cette  nature  qu'une 
raifon  droite  &  éclairée  ne  peut  méconnoître  d'une 
manière  excufable.  4°.  Enfin  ea  tout  temps  même 
lorfque  l'erreur  du  pénitent  caufe  des  torts  conlldé- 
rables  au  prochain  ,  la  charité,  &:  quelquefois  la  ju- 
ftice  ne  permettent  pas  de  garder  le  filence,  ni  d'i- 
maginer une  ignorance  vraiment  invincible,  &  dans 
le  pénitent  qu'on  fuppofe  bien  dilpofé  ,  le  refus 
.  abfolu  de  ne  pas  reconnoître  fes  torts. 


III.     QUESTION. 

Qu'efi-ce  qu'une  confcience  douteufe  ? 

LE  doute  eft  une  fufpenfîon  de  Telpiit,  qui  ne 
peut  le  déterminer  entre  deux  fentiments  faute 
de  raifon  prépondérante  capable  de  le  décider.  Ainfi 
une  confcience  douteufe  eft  celle  qui  fe  trouve 
tellement  balancée  fur  la  bonté  ou  la  malice  d'une 
aftibn ,  qu'elle  ne  peut  prudemment  fe  perfuader 
qu'elle  eft  bonne  ,  ni  aulîi  affurer  qu'elle  eft  mau- 
vaife.  Ce  fcroit  faire  une  pure  chicane  de  rcfufer  à 
la  confcience  qu'on  nomme  douteufe  ,  le  titre  de 
confcience ,  parce  que  la  confcience  renferme  ua 
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jugement  ina-rieur  qui  difte  ce  qu'il  faut  faire  ou 
éviter  ,  &  que  la  confcience  douteufe  ne  nous  inf- 
truit  pas  de  la  bonté  &  de  la  malice  de  l'adtion  qui 
en  eft  l'objet  :  car  fi  elle  ne  prononce  point  abfolu- 
ment  fur  la  bonté  ou  fur  la  malice  de  cette  aftion  , 
elle  nouspréfente  au  moins  fon  incertitude  ,fouvent 
mêmes  des  raifons  pour  Se  contre  j  elle  fcnt  la 
force  de  (es  raifons ,  elle  les  apprécie  ,  &  par  la 
comparaifon  qu'elle  en  fait ,  elle  juge  que  la  chofe 
elHncertaine  ;  &  c'eft  fur  cette  incertitude  &  fur  le 
jugement  qu'elle  en  porte  ,  que  font  fondées  les 
règles  de  conduite  qu'il  faut  fuivre. 

Le  doute  peut  être  ou  dans  la  {péculation,  ou 
dans  la  pratique  ,  le  doute  fpéculatif  eft  celui  qui 
a  pour  objet  des  qucftions  de  pure  {péculation  ,  iSc 
qui  n'ont  point  de  rapport  aux  mœurs  ,  ou  du  moins 
qui  ne  doivent  point  être  tirées  à  conféquence  pour 
le  règlement  des  mœuis  &  la  conduite  de  la  vie. 
Le  doute  pratique  eft  celui  qui  a  pour  objet  les  rè- 
gles de  morale  qu'il  faut  fuivre  ,  &  la  conduire 
qu'il  faut  tenir.  Nous  ferons  ici  une  obfervation  au 
fujet  de  l'application  que  quelques  Théologiens  on: 
fait  de  cette  diftinftion  aux  cas  de  morale  ;  ils  ont 
prétendu  qu'il  étoit  dans  la  morale  même  ,  des 
queftions  ,  qui  dans  la  fpéculation  &  dans  la  pra- 
tique pouvoient  fe  décider  diftéremment.  Il  faut 
rendre  juftice  à  ces  Théologiens ,  loin  d'avoir  en 
cela  aucun  mauvais  deffein ,  ils  n'avoient  en  vue 
que  de  prévenir  les  conféqucnces  dangereufes  qu'on 
auroit  pu  tirer  de  certains  principes  ,  dont  l'appli- 
cation trop  générale  auroit  des  inconvénients  dans 
la  pratique  :  c'eft  pourquoi  ils  foutenoient  que 
quoique  ces  conféquences  fcmblâffent  afTez  bien 
liées  avec  le  principe  dans  la  fpéculation  ,  on  devoir 
en  juger  différemment  dans  la  pratique.  En  voici 
un  exemple  d'après  Reginaldus.  C'eft  un  principe  , 
difoit-il ,  de  droit  naturel,  qu'il  eft  permis  d'ôter 
la  vie  à  un  injufte  aggreffeur  :  on  fuppofe  un  faux 
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tcmoJii  ,  qui  va  dépofer  contre  un  innocent  dans 
une  caufe  capitale  ,  fans  qu'il  foit  poifible  à  celui- 
ci  d'échapper  à  la  mort  qui  fera  la  fuite  intaillible 
de  cette  fauffe  dépofition.  On  demande  s'il  eft  per- 
mis de  prévenir  le  faux  témoin  6c  de  le  tuer  ?  Regi- 
naldus  répond  que  fi  Ton  eft  abfolument  fur  du 
mauvais  deffein  qu'il  eft  fur  le  point  d'exécuter  ,  & 
de  rimpofTibilité  d'échapper  autrement  qu'en  lui 
ôtant  la  vie ,  on  le  peut  faire  comme  à  un  injurte 
aggreffeur  \  que  le  feux  témoin  l'eil  véritablement  , 
qu'un  alTaiTm  ne  le  feroit  pas  davantage  ,  &  que  ce 
faux  témoin  l'elt  même  d'une  manière  plus  dange- 
reufe  j  car  qu'importe  de  perdre  la  vie  d'un  coup 
de  feu  ou  d'épée  ,  ou  par  la  mam  d'un  bourreau  ? 
ici  encore  la  mort  ert  plus  trille  &  plus  ignomi- 
nieufe  :  mais  cet  Auteur  ajoute  que  ceci  n'eft  bon 
tout  au  plus  qu'en  {pcculation  ,  &  qu'il  faut  raifon- 
11er  &  fe  conduire  différemment  dans  la  prati- 
que. 

Pour  nous  ,  nous  ne  pouvons  admettre  cette 
diftinélion  de  pratique  &  de  fpéculacion  ;  la  fpécu- 
lation  &  la  pratique  font  liées  enfemble  trop  inti- 
mement ;  la  Ipéculation  eft  la  lumière  que  nous 
devons  fjivre  ,  nous  n'agifTons  point  en  enthou- 
(îailes  &  fans  principes  :  ce  que  le  raifonnementau- 
torile  ou  excufe  ne  peut  raifonnablement  être  jugé 
mauvais  &  dékndu  ,  &  ce  qui  dans  la  pratique  ne 
doit  pas  être  admis ,  ne  peut  être  vrai  ni  probable 
dans  la  fpéculacion.  Les  raifons  qui  montrent  que 
dans  la  pratique  on  ne  doit  point  tirer  à  coniequcn- 
cc  un  principe  ,  prouvent  également  que  c'ell  pé- 
cher dans  le  principe  même,  que  de  l'appliquer 
au  cas  dont  il  s'agir.  En  effet ,  les  principes  de 
morale  font  efTemiellement  des  règles  de  conduite,, 
on  ne  peut  mieux  faire  que  de  s'y  conformer  ;  ce 
qui  ne  peut  être  appliqué  au  détail  des  aftions,  ne 
peut  pas  même  être  régardé  comme  un  principe 
ûe  Ipéculation  ,  au  moins  dans  fi  généralité.  Là 
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où  l'application  en  feroit  dangereufe  dans  la  co».-^ 
duite ,  il  faut  bien  qu'il  ne  s'y  étende  pas  ,  même 
dans  la  (pcculation  ;  &  c'eft  ce  qu'on  doit  dire  au 
fujet  du  cas  propofé  par  Reginaldus.  Le  piincipe 
fur  lequelil  fe  fonde^ne  regarde  que  les  aftions  vio- 
lentes ,  auxquelles  on  ne  peut  échapper  qu'en  y 
oppolant  une  réliftance  de  même  nature.  Un  faux 
témoin  eft  un  calomniateur,  mais  il  u'ufe  point  de 
violence  5  fon  injuftice  doit  être  repoufTée  non  par 
tles  voies  de  fait ,  mais  par  les  voies  ordinaires  de 
la  juftice.  C'elt  faire  une  fuppofition  moralement 
impoiiible  ,  que  d'avancer  qu'on  peut  être  liir  qu'il 
ne  reftc  point  d'autre  moyen  d'échapper  à  la  ca- 
lomnie ,  que  de  prévenir  le  faux  témoin  &  le  tuer  : 
fuppofition  dangereufe ,  qui  armeroit  bientôt  les 
accufés  contre  les  accufateurs  j  le  parti  de  s'en  dé- 
faire feroit  toujours  le  plus  court  &  le  plus  fur  pour 
fauver  fa  vie.  La  règle  de  droit  qui  permet  de  tuer 
un  injufte  agrefleur  lorfqu'on  ne  peut  autrement 
s'en  défendre  ,  n'a  donc  point  d'application  aux  ac- 
cufateurs &  aux  faux  témoins.  En  eftét  ,  cette  règle 
ne  permet  que  de  repoufTer  la  violence  ,  &  une  vio- 
lence aûuclle ,  par  la  violence.  Une  fauffe  dépo- 
fition  peut  à  la  vérité  mettre  également  la  vie  eii 
danger  comme  un  coup  d'épée  ;  mais  ce  danger 
n'eft  pas  de  même  genre  ,  &  ne  doit  pas  être  re- 
pouflé  de  la  même  manière.  Rien  donc  n'oblige  à 
diflinguer  en  morale  la  fpéculation  de  la  pratique  ; 
il  y  auroit  trop  d'inconvénients  à  le  faire  ;  la  déci- 
sion d  un  cas  de  confcience  dans  la  fpéculation  en- 
traîneroit  prefque  toujours  la  pratique  ,  &.  il  feroit 
bien  difficile  de  perfuader  qu'il  y  a  du  mal  à  faire 
effcftivemment  ce  qui  n'eft  qu'une  conféquence 
d'un  principe  ,  qui  n'eft  pas  çontefté. 

On  diftingue  encore  un  doute  pofitif  &  un  doute 
négatif  ;  le  ^oute  pofitif  eft  fondé  fur  des  raifons  , 
qui  bien  examinées  ,  rendent  une  chofe  problêma- 
aque ,  $c  font  fur  l'efprit  une  égale  imprefllon.  Le 

douce 
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<îoute  négatif  vient  d'un  défaut  de  connoiffànces  &C 
de  lumières  far  la  cliofe  dont  il  s'agit ,  &  que  pour 
cette  raifon  on  n'oie  ni  nier  ni  a/Hrmer.  Le  doute 
négatif  forme  proprement  l'état  d'ignorance  ,  parce 
qu'on  ne  doute  alors  que  parce  qu'on  n'elf  pas  ins- 
truit, &  que  pour  dilliper  cetre  efpece  de  doute  , 
il  ne  faut  que  fe  mettre  au  fait  de  la  qucftion. 

Ls  doute  eit  un  doute  de  fait  ou  un  doute  de 
droit  ;  le  doucede  droit  a  pour  objet  la  loi  même  « 
qui  prefcrif  ou  défend  quelque  chofe  ,  l'étendue  ou 
la  nature  d'une  obligation  ,  la  bonté  ou  la  malice 
d'une  action  conlîdérée  enelle-ra-ême  &  en  général» 
Le  doute  de  fait  eli  celui  qui  concerne  un  fait  ou 
une  aftion  particulière  ;  douter  ,  par  exemple  ,  s'il 
y  a  une  loi  qui  défend  de  travailler  les  jours  de 
fête  ,  de  chailer  ces  jours -là,  &c.  G  cette  loi 
oblige  dans  le  lieu  où  on  fe  trouve  ,  c'cii  un  doute 
•de  droit  :  mais  douter  fi  quelqu'un  a  réellement 
travaillé  ou  chalTé  ,  Il  le  jour  de  fèce  étoit  déjà 
commencé,  s'il  n'étoit point  pafTé,  c'eft-lâ  un  doute 
de  fai". 

Article     Premier, 

EJl-'d permis  de  faire  une  aciion  qu'on  doute 
défendue  ? 

Lorfqu'on  doute  H  une  action  efl:  bonne  oumau- 
vaife  ,  il  ne  peut  jamais  être  permis  de  la  faire;  ce 
feroit  manquer  à  ce  qu'on  doit  à  Dieu  &  à  foi- 
iBcaie  ,  &  violer  les  règles  les  plus  évidences  de  la 
prudence  chrétienne.  Ce  feroit  manquer  à  ce  qu'on 
doit  à  Dieu,  à  cet  amour  de  préférence  qu'il  mé- 
ri:e  &  qu'il  exige.  Car  eft-ce  aimer  Dieu  par  pré^ 
fcrence  à  tout  ,  que  de  faire  volonrairement  une 
aciion  qui  peut  lui  déplaire  ;  &  cela  avec  pleine 
connoilTance  &  dans  le  doute  fi  elle  ne  lui  déplaît 
point  efteclivement  ?  C'eft  fous  ce  point  de  vue  que 
ACî,  liiim.    Tome  I,  V 
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la  confcience  la  rcprélcntc  ,  elle  ne  peut  décider 'fî 
elle  eil  une  oftenle  de  Dieu  ou  iî  elle  ne  l'eft  pas  ; 
on  te  détermine  malgré  cela  à  la  taire  ,  telle  qu'elle 
puiffeène  ,  bonne  ou  mauvaiie  ,  n'importe  :  n'cft- 
ce  pas  là  s'expofer  vihblement  au  danger  évidenr 
«l'otFenrer  Dieu  ,  &c  conféquemment  manquer  3 
l'amour  qu'on  lui  doit  ?  L'amour  infpire  naturelle- 
ment »x  nécsllàiremenc  le  delir  de  plaire  à  ceux 
[u'on  aime  ,  la  crainte  de  leur  déplaire  &  de  per- 
re  leur  amitié.  Il  eft  impo'iible  ^'allier  ces 
fentjmcn;s  pour  Dieu  avec  la  llbercé,  qu'on  fe  donne- 
roit  de  hazarder  ce  qu'on  ne  fauroit  pas  à  la  vérité 
certP.ineraent  devoir  l'oiFenfer,  mais  ce  qu'on  craint 
iiéanmoins  pouvoir  le  faire  ,  &  de  courir  ainfi  les 
rifques  de  lui  déplaire  réellement.  C'ell:  aufîi  man- 
«^uer  à  l'amour  qu'on  fe  doit  à  fol-même  ,  puifque 
c'eilexpofer  foa  falut  gratuitement,  &:  rifquerfans 
jîécedué  fes  plus  grands  intérêts  :  car  ce  qu'on 
doute  être  un  péché  ,  peut  en  être  un,  &  s'ilTétoi: 
effectivement,  comment  s'en  juftifier  aux  yeux  de 
Dieu  ?  Quelle  excuCe  peut-on  même  alléguer  , 
«l'avoir  olë  s'expoler  au  plus  grand  des  dangers  ? 
C'efl  enfin  violer  toutes  les  loix  de  la  prudence  ; 
car  pour  agir  prudemment  il  faut  avoir  des  raifons 
qui  y  déterminent.  Dès  qu'on  eft  dans  le  doute  fi 
une  aftion  eit  bonne  ou  mauvaife  ,  on  ne  peut 
avoir  de  motif  légitime  qui  autorité  à  la  faire  ;  agir 
alors  c'ell  témérité  ,  c'eft  imprudence ,  c'efl  péché. 
l^fi  dubîetas  certitudo  ejl,  qui    non  licet. 

AutTi  les  Sages  Payens  ont-ils  conftamment  en- 
feigné,  qu'il  n'étoit  pas  permis  de  rien  faire  qu'on 
doutât  mauvais  {  a)  -y  &  ils  en  donnoient  cette  rai- 
fon  très-bien  penfée ,  &  d'une  morale  plus  exade 
«que  celle  de  pluheurs  de   nos  Cafuiftcs ,   c'eft  que 


)  a  )  Benc  prscipiunt  qui 
veianc  aliquid  agere  ,  de  quo 
•Subites  an  gfquum  fil  aa  ini- 


quuçn.  Cicero  de  offic-  l.    i. 
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Ahs  qu'on  eft  en  balance  iî  une  chofe  eft  jufle  ou 
non,  c'efl:  une  marque  qu'on  y  appeiçoit  quelque 
injuftice  à  travers  les  raifons  de  douter  (  a  ).  Les 
Chrétiens  auroient-ils  donc  une  confcience  moins 
délicate ,  eux  qui  doivent  fuir  jufqu  à  Tapparencc 
du  mal [b)\  le  doute  n'en  renferme  t-il  pas  l'ap- 
parence ,  &  plus  que  l'apparence  ? 

Et  c'efl:  la  conféquence  qu'on  doit  tirer  de  cett-e 
célèbre  maxime  du  grand  Apôtre  que  nous  avons, 
déjà  citée  ,  que  tout  ce  qui  n'efl  pas  fait  fuivant  la 
foi  &  la  créance  qu'on  en  a  elt  un  péché  j  o^vne 
quod  non  ejl  ex  fias,  peccatitm  ejl.  On  pèche  donc 
par  cela  feul ,  que  l'aûion  qu'on  fait  n'efl  point  ac- 
compagnée de  cette  perfuafion  intérieure  de  la  cou- 
fcience  qui  afTure  de  fa  bonté.  Or,  ceux  qui  agif^ 
fent  dans  le  doute  n'ont  point  certainement  cette 
perfuafion  intérieure,  abfolument  incompatible  avec 
le  doute  dans  lequel  ils  font.  On  ne  peut  donc  les 
excufer  de  pèche  :  &  c'cù.  ce  que  S.  Auguflin  éta- 
blit bien  clairement ,  au  fujet  d'un  Donadffe  qui 
commençoit  à  douter  de  la  bonté  du  parti  qu'il 
avoit  embialTé  ,  &  de  la  fiîreté  de  fon  falut  en  per- 
sévérant dans  ce  parti.  Fous  êtes  perfuadé  ,  dit  le 
S.  Doûeur  ,  que  le  bc-ptême  s^adn.inîjîre  bien  chez 
les  Catholiques  ■i  &  vous  n  êtes -pas  fur  que  ce  [oit 
la  même  chofe  chez  les  Dcnati/Ies  ;  or  ,  dès  qu^-n. 
eft  venu  là  ,  on  ne  peut  ,  fans  commettre  un  trèj- 
grand -péché ,  fe  faire  baptifer  dans  cette  fcùle  par 
préférence  à  lafociétédes  Catholiques  ,  par  cela  feul 
qu'on  préfère  ce  qui  efî  incertain  au  certain  ,  dans 
les  ckofes  qui  intéreffent  le  falut.  Ceux  qui  par  igno- 
rance fe  font  baptijer  par  les  Donatifies  pèchent 
certainement  &  très-griévement  ,  en  adhérant  au 
fchifme  de  ces  Novateurs  ;  mais  ceux-là  qui  corn" 

(a)Dubitatio  aiucm  co-  |       [l)  Ab  cmni  fpcci?  ma!l 


girationemhgiiific.ît  injiirj 
îEquitas  enini  luccc  ipfa  pei 
fe,  Ihiit 


abftincte    vos.     i.  Evifi.  ai 
TheJ.  j.  2z. 

Vij      . 
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wencent  à  douter  de  la  fujfifance  de  ce  l/aptême pour 
le  failli  1  pèchent  plus  grièvement  encore  :  car  c'r.fi 
un  péché  très-grand  &  très-certain  ,  défaire  une 
choje  qu'il  efi  incertain  fi  c^ejl  tm  péthéoiifi  ce  ii\n 
ejî pas  un.  On  ne  peui  rien  voir  déplus  précis  pour 
prouver.,  que  c'eit  inconteftablement  un  péché  de 
faire  ce  qu'on  doute  être  un  péché  (a).  On  ne 
peut  donc  excufer  ceux  qui  dans  le  doute,employcnc 
pour  guérir  des  maladies ,  des  remèdes  fufpefts  de 
jùperitiiion  ;  font  des  cliofes  qu'ils  doutent injut- 
tes  ,  s'emparent  d'un  bien  qu'ils  ont  des  raifons  lé- 
gitimes de  douter  leur  appartenir  ;  les  Seigneurs 
^ui  s'attribuent  des  droits  fur  leurs  vaflâux  fans  ti- 
tre ni  poilelTion  valable ,  &  fur  des  titres  douteux 
^C'équivoques  ;  ceux  qui  exigent  de  leurs  débiteurs 
plus  qu'il  ne  leur  eft  certainement  dd ,  &  dans  le 
doute  que  la  créance  foit  aulîi  forte  ;  ceux  qui  rifr- 
«qucnt  des  confeils  qu'ils  doutent  devoir  cauler  de 
îuauvais  effets  >  Sec.  Le  péelié  qu'on  commet  en 
agifîant  dans  le  doute  pofitif  ou  négatif ,  eft  de  la 
même  efjjcce  que  l'objet  du  doute  ;  un  menfonge  , 
une  injufticc  ,  un  parjure  ,  &c.  fuivant  la  matière 
que  le  doute  concerne  ,  ceci  n'a  pas  befoin  de 
preuve. 

Conféquemmcnt  au  même  principe,  fî  l'on  doute 
^ue  ce  que  l'on  fiiit  eft  un  péché  mortel  (a)  ,  l'adion 
prend  ce    cara£lere ,  quand  même  elle  ne  l'auroic 

effe  pcccacum  ,  quis  dubitat 
ccrtum  elle  peccatum  ,  non 
ibi  pot'ùs  accjperc  ,  ubi  cei- 
tum  eft    non  cfTc  pcccatur 


(  a  )  Jain  fatctur  fc  certum 
»lTe  baj>tifiniim  ip  Ecclelîâ 
Cflthûlicâ  rite  fufcipi  ,  fed 
dabitat  an  ledtè  apud  Dona- 

tiflas  (ufcipiatur.  Si  dubiiim  I  L.i.  de  haptif.  contra  Doua: 
habeiec  non  illic  redè  fui-  -  ■ 
cipi,  (.juûdin  Cacholicâ  redè 
ccrtum  haberec  ,  graviter 
peccaret  in  tebus  ad  falutem 
periiîieniibus  veJ  eo  folo 
quod  ccitis  inccrta  prxpone- 


c,i, 

(  h  )  Peccac  mortaliter  , 
qui  fcicnter  agit  id  ,  de  qno 
dubitat  eilè  inortale  ,  perma- 
nente dubitatione ,  fumendo 
proprfc  dubitationeui ,  proue 
jt'ec  >  9  >  icarjuc  fi  incertum  eft     funtraciones  a;qucpoiideian-'. 
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pas  narurellement.  Car  puifLjue  c'eft  le  àoute  qui 
fair  le  péché ,  il  en  règle  néceflairement  l'énor- 
mité.  Fiu-on  dans  TimpolTibilité  d'éclaircir  le  dou- 
te dans  lequel  on  eft  ,  &  de  mieux  connoîcre  la 
qualité  de  la  faute  qu'on  fait ,  elle  n'en  feroit  pas 
moins  giande.  L'ignorance  invincible  ne  £iit  rien 
ici.  On  ne  pèche  pas  pour  n'être  pas  afTezinftruiù, 
mais  pour  agir  dans  îe  doute.  Or,  le  doute  eft  bien 
connu.  Car  on  fait  crès-bien  qu'on  doate  fi  le  pé- 
ché eit  mortel  ou  ne  l'eft  pas  5  &  ce  qu'il  y  a  dans 
ce  doute  d'infurmontable  ,  n'ayant  aucun  rapport 
au  doute  même,  qui  fait  tout  le  crime  de  i'attion  , 
n'en  peut  diminuer  la  malice. 

Mais  fi  Taflion  ,  fur  laquelle  on  eft  inquiet.  , 
n'allarme  la  confcience  qu'à  titre  de  péché  véniel  , 
quoique  le  péché  loit  réellement  mortel  ,  que  doit- 
on  penfer  de  la  griéveté  de  la  faute  dont  on  fe 
rend  coupable  ?  Nous  répondons  qu'elle  eft  mor- 
telle. Et  il  ne  doit  pas  paroître  furprenant ,  que 
le  doute  feul  falFe  un  péché  mortel  ,  quoique  l'ac- 
tion ne  le  foit  pas  en  elle-même  ,  &  qu'il  ne  puliïe 
pas  rendre  vénielle  la  malice  d'une  faute  qui  eft: 
mortelle.  La  raifon  en  eft  toute  fimple.  C'eft  que 
dans  l'un  &  l'autre  cas  la  volonté  fe  porte  égale- 
ment vers  une  adlion  ,  qui  à  ion  égard  renferme 
la  malice  d'un  péché  mortel  ,  foit  parce  que  c'en 
eft  elTeftivement  un  à  la  confidérer  en  elle-même , 
&  fuivant  fon  caraftere  propre  &  naturel  ;  foi: 
parce  que  c'en  eft  un  par  rapport  à  la  volonté  , 
&  relativement  à  l'idée  qu'elle  s'en  eft  formée. 
Qu'importe  que  dans  le  premier  cas  ,  elle  en  juc-c 
plus  favorablement.  Ce  jugement  eft  faux  &  témé- 
raire ,  il  ne  peut  être  un  titre  légitime  d'cxcufe  ;  i 
moins  qu'il  ne  fût  l'effet  d'une  ignorance  invinci- 
ble ,  ce  qui  feroit  étranger  à  la  Queftion. 

tes  in  utramque  partem.  5.  {  $,  icreg.  6, 
Anton.   I.  jûrt.  r.  j.  c.  lo.  | 
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^  II  faut  obfei-ver  que  lorfque  nous  dilons  ,  qu'il 
n'eft  pas  permis  d'agir  dans  le  doute  ,  nous  ne  par- 
lons que  du  doute  fur  la  bonté  de  l'aftiôn.  Car 
on  eit-  fouvent  obligé  de  faire  des  chofes,  far  lef^ 
quels  on  n'a  pas  toutes  les  lumières  néceflaires , 
lorfque  d'ailleurs  on  ne  peut  en  acquérir  davan- 
tage :  alors  on  ne  pèche  certainement  point  en 
agiiTanc.  C'ell  ainfi  qu'un  Pafceur  peut  ,  &  doit 
même  en  cas  de  nécèilîté  donner  les  Sacrements  à 
des  perfonties ,  dont  les  difpofitions  font  très  doii- 
teules,  parce  que  ne  pouvant  mieux  faire  ,  il  faut 
bien  qu'jl  rifque  la  validité  d'un  Sacrement ,  plutôt 
que  le  faluc  de  riiomme ,  pour  qui  les  Sacrements 
ont  été  établis.  Il  ne  doute  alors  que  de  l'effet  du 
Sacrement  ,  &  non  de  la  nécelfue  de  le  conférer 
&  de  la  bonté  de  l'adion  qu'il  fait  en  l'adminif- 
trant  :  on  fuppofe  qu'il  a  fait  de  fon  côté  tout  ce 
qu'il  a  pu  pour  établir  fon  pénitent  dans  des  dif- 
pofitions  plus  confolantes. 

Quelles  font  les  règles  qu'il  faut  fuivre  ,  lorf^ 
qu'on  doute  iî  une  aftion  eft  mauvaifè  ou  ne  l'eft 
pas  ?  La  prudence  exige  qu'on  faflè  d'abord  fes 
cfForts  pour  éclaircir  le  doute  où  l'on  eft ,  foit  en 
travaillant  par  foi-même  à  connoître  la  vérité  , 
foit  en  conialtant  des  perfonnes  plus  éclairées  & 
plus  inflruites.  C'eil  le  feul  moyen  raifonnable  de 
le  dépofer.  Car  s'élever  au-defms  du  doute  ,  pré- 
cifément  parce  qu'on  le  veut ,  ou  qu'un  certain  ■ 
parti  nous  plaît  davantage ,  ce  feroit  une  impru- 
dence extrême.  Les  raifons  de  douter  étant  toujours 
les  mêmes  ,  quelques  efforts  que  notre  volonté  fade 
pour  fe  tirer  de  l'état  d'incertitude  où  elle  eft  , 
il  n'eft  pas  pofiible  qu'elle  réulliffe  ,  précifément 
parce  qu'elle  ne  veut  plus  douter  ,  ou  qu'il  eft 
de  fon  intérêt  qu'elle  fe  décide.  Le  doute  fubfifte 
toujours  au  fond  de  la  confcience.  Pour  vouloir 
ne  point  douter  ,  on  n'en  doute  pas  moins  réelle- 
«aent,  puifque  ce  font  }es  raifons  de  douter  ,   qui 
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•ferment  le  doute,  &  qnela  volonté  ae  ne  plus  dou- 
ter ne  les  anéantit  pas  ,  &  n  en  peut  affûiblir  la 
force. 

Lorfque  le  doute  n'eft  que  négatif,  &  qu'on 
n'eft  dans  l'embarras  que  parce  qu  on  n'a  aucune 
raifon  de  croire  une  adion  défendue  ,  ni  de  la 
croire  permife  ,  la  règle  a  également  fon  applica- 
tion ,  parce  qu'on  eft  alors  dans  le  cas  d'un  doute 
véritable.  Cependant  fi  ce  n'eft  qu'une  fimple  in- 
quiétude ,  &  plutôt  un  fcrupule  ,  qu'un  vé- 
ritable doute  ,  alors  il  n'eft  pas  toujours  ncceffaire  , 
pour  le  dcpofer ,  de  découvrir  des  raifons  qui  confta- 
tent  lalégirimicé  de  l'afiion.  Il  fuffic,  qu'après  avoir 
Sien  pefé  les  chofes  ,  on  reconnoifTe  qu'on  n'a  au- 
cune raifon  de  la  croire  défendue.  On  peut  alors 
dépofcr  fon  doute  &  la  juger  permife.  L'inquiétude 
qui  poutioit  fubiîfter  encore  ,  ne  feroit  plus  un 
doute  moral  &  raifonnable  ,  mais  un  pur  fcrupule 
qu'on  peut  méprifer. 

On  doit  dire  la  même  choie  d'un  doute  ,  qui  n'eft 
fondé  que  fur  des  raifons  légères.  Ces  fortes  de 
laifons  ne  peuvent  former  une  vraie  incertitude  , 
capable  d'arrêter  un  efprit  folide.  C'eft  ainfi  que 
Je  Pape  Innocent  III ,  au  Chapitre  44 ,  de  Jent. 
excomm.  décide  ,  que  celui  qui  ne  croit  un  fait  que 
fur  un  motif  léger  &  peu  folide  ,  doit  dépofcr  uii 
pareil  doute,  &  agir  libiement&  fans  s'en  inquié- 
ter davantage. 

Article     II. 

EJi'On  obligé  en    cas  de   doute  de  prendre 
toujours  le  parti  le  plus  fur  ? 

Nous  venons  de  montrer  ,  que  lorfqu'on 
douce  fi  une  choIè  eft  bonne  ou  mauvaife ,  il  cft 
de  la.  prudence  d'éckiicjr   !e  dci'te  ci'i  l'on  eft  , 

Viv 
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Se  (^ue  fi  l'on  ne  peut  y  réiiffir ,  on  doit  s'ab/lenl?' 
de  taire  ce  qu'on  doute  être  un  péché.  C'eft  Je  parti 
le  plus  fiir ,  ce  en  cas  de  doute  il  le  faut  prendre. 
C'eft  ici  une  des  plus  importantes  maximes  de  la 
morale  ,  &  quoiqu'elle  Ibit  une  conlequence  évi- 
dente de  ce  que  nous  avons  dit  juiqu' ici ,  nous  al- 
lons néanmoins  tâcher  de  lui  donner  un  nouveau 
jour ,  parce  qu  elle  a  les  plus  grandes  fuites  dans 
le  détail  de  la  conduite  des  hommes  ,  &  pour  la 
décilîon  des  cas  de  confcience.  Les  principales  quel- 
îions  qui  concernent  la  probabilité  en  dépendent  ; 
&  les  écarts  des  Cafuiftes  fur  les  opinions  probables 
font  d'autant  plus  llirprenants,  qu'ils  ne  conteftoienc 
point  ce  principe  fî  capable  de  les  prévenir. 

Comri'.ent  en  effet  pouvoir  ignorer  ou  contefter 
une  règle  de  conduite ,  que  les  Pères  &  les  Con- 
ciles nous  donnent  de  la  manière  la  plus  claire  & 
la  plus  précife  ;  qu'ils  établirent  comme  une  de 
ces  preniieres  vérités  qui  font  d'une  évidence  à  la- 
quelle il  n'eft  pas  polTible  de  fe  refufer  ;  comme  ua 
principe  de  décilîon  dont  ils  font  conilammen: 
l'application  à  tous  les  cas  qui  y  ont  rapport.  Car  ce 
n'eit  point  une  de  ces  règles  de  droit  énoncée  feu- 
lement une  ou  deux  fois  dans  les  Loix  &  les  Ca- 
nons. On  y  revient  fans  ceflè  &  toutes  les  fois 
qu'il  s'agit  de  doute  ,  c'eft  far  cette  règle  que  les 
décifions  font  conltammen:  formées   (a). 

Ce  n'eft  point  par  forme  de  confeil  (b) ,  que 
les  faints  Canons  écablifTent  fi  fouvent ,  que  dans 
le  doute  il  faut  fuivre  le  parti  le  plus  fiir.  Ils  fe 
fervent  de  termes  qui  énor.cent  un  précepte ,  &  le 
précepte  le  plus  marqué.  Ils  ne  djient  pas  feulo- 
ment  il  convient ,  mais  il  faut ,  oportec,  C'elt  un 
devoir  ,  une  néceflité  ,  dehcmtis.  Et  en  eiret  c'eft 
communément  fur  la  confultation  de  ceux  qui  s'a- 

(  a)  V.c.  11.   T  8.  14.  de  {  h  )  Cette  réflexion  eft  ti,- 

hom.  cep.  i.  de  Près] yt, non      rée  de  l'nficmbléc  de  17CO. 
hc^ùi.  c.  ij.  defenr.  txcom. 
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dreffoieiit  au  faine  Siège  ,  pour  favoir  commeii- 
i(s  dévoient  iè  conduire  dans  les  cas  douteux  & 
embariafTanis ,  que  les  Papes  employent  cette  maxi- 
me &  en  ton:  ufage.  Ce  n'étoit  pas  fans  dou:e  ua 
confeil  de  perfeftion  ,  qu'on  leur  deniandoic,  mais 
une  dccifîon  précife  ,  qui-  fixât  ce  qui  étoit  d'obliga- 
tion ou  ne  rétoit  pas.  Ajoutons  encore  que  tou- 
jours ils  ordonnent  de  prendre  le  parti  le  plus  fur  , 
&  que  quelquefois  ils  prononcent  de  très-grandes 
peines  contre  ceux  qui  ne  le  prennent  pas  [a).  Or  , 
il  eft  fans  exemple  ,  &  il  feroit  injufte  ,  de  pu- 
nir quelqu'un  ,  pour  n'avoir  pas  déféré  à  un  fimplç 
confeil. 

Précepte  également  fonde  fur  la  Loi  naturelle 
&  l'Evangile  ,  qui  défendent  de  s'expolèr  au  dan- 
ger de  pécher.  Ce  danger  efc  vifible  lorfqu'on  fliic 
le  parti  qui  n'cft  pas  fiîr.  C'eft  la  raifon  qu'en 
donne  le  Pape  Innocent  III ,  au  Chapitre  18  ,  de 
homicidîo  voluntario  &  cafuali  {b).  Précepte  qui 
ne  concerne  point  le  for  extérieur  feulement ,  mais 
encore  davan:age  le  for  intérieur  de  la  confcience. 
Les  Canons  le  marquent  exprefféraent ,  &  la  raifon 
qu'ils  en  donnent,  qu'en  ne  fuivant  pas  le  parti 
le  plus  fur ,  on  s'expo(e  au  danger  de  pécher  , 
le  prouve  évidemment.  Ce  danger  a  e{îer:tielle- 
ment  rapport  au  falut.  Audi  elt-ce  à  l'occafion  de 
dilTérents  cas  de  confcience  &  pour  les  décider  , 
que  les  Canons  cnfeignent  ,  qu'il  faut  lùivre  le 
parti  le  plus  fiir  ;  &  pour  montrer  encore  plus 
fortement,  que  cette  décifion  intéreiïê  la  confcien- 
ce ,  ils  ajoutent  qu'on  n'en  peut  éviter  autrement 
les  reproches  &  les  remords  :  nous  ajoutons  mê- 
me que  cette  règle  de   conduite    a  beaucoup  plus 


(  fl  )  Le  ch.  j.  de  Clerico. 
Sxcomm,  ,  prononce  la  peine 
àt  dépolition  ,  au  moins  i! 
décide  qu^à  la  rigueur  on  a 
dîoic  de  ïa.  prououa;!;- 


(l)  Eo  quoct  in  alcero  nul- 
lum  ,  in  leliquo  vero  ma- 
gnum periculum  cimeatar  , 
cedare  tutiui  eft  quànxctia.c- 

rc  ceiebrare . 

Y? 
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de  rapport  au  for  intérieui-  de  la  confcience  ,  qu'air 
for  extérieur  ;  que  c'eft-là  ion  application  natu- 
relle :  que  telle  eft  la  Doftiine  confiante  de  TE- 
glife  &  des  faint  Pères. 

Qu'on  conlulte  encore  la  célèbre  Clémentine  , 
exivi  ;  De  verborum  (ignîficatîone  •,  où  l'obligation 
du  parti  le  plus  fiir  elt  établie  ,  &  appliquée  aux  cas 
qui  y  font  expofes.  Tous  ces  cas  n'intéreiïent  que 
la  confcience.  l's  ont  pour  objet  divers  articles 
de  la  règle  de  faint  François  ,  &  l'étendue  de  leur 
obligation.  Rien  de  tout  cela  n'a  finguliéremen? 
rapport  qu'au  for  intérieur  de  la  confcience. 

Précepte  général  ,  qui  n'a  pas  feulement  pour 
objet  les  matières  particulières  auxquelles  il  e(l 
appliqué  dans  les  Canons.  Elles  ne  font  que  l'oc- 
cafion  qui  le  fait  rapporter;  mais  c'ell:  toujours  à 
titre  de  principe  &  de  règle  commune ,  très-indé- 
pendante du  cas  dont  il  s'agit.  Aufll  voyons-nous 
que  tout  ce  qui  peut  être  objet  de  doute  dans  l'or- 
are  delà  confcience,  Sacrements,  cenfures ,  irré- 
gularités ,  empêchements  de  mariage  ,  confécrations. 
d'Eglifè ,  &c.  eft  dans  les  Canons  fournis  à  la  loi 
du  plus  fiîr  ,  fuivant  que  ces  différentes  matières 
fe  préfèntent  à  difcuter. 

Précepte  qui  ne  regarde  pas  feulement  le  doute  de 
fait ,  mais  encore  celui  de  droit.  Quelques  Proba- 
bilifles  ,  font  ici  une  mauvaife  chicane  ,  &  préten- 
dent que  la  règle  doit  être  rellrajnte  aux  doutes  de 
fait  ;  c'eft-à-dire  ,  à  celui  où  l'on  peut  être  fur  la 
vérité  d'un  fait  également  atteflé  &  combattu  ,  & 
non  au  doute  de  droit ,  lorfque  ce  droit  paroît 
équivoque  ,  d'après  des  raifons  pour  &  contre  éga- 
lement fortes.  Mais  cette  diftinûion  n'a  aucun  fon- 
dement dans  les  Canons ,  qui  établilTent  cette  règle 
de  conduite.  Elle  y  efl  môme  espreffément  contre- 
dire. Ce  que  nous  avons  rapporté  de  faint  Auguftin  , 
la  décretale  de  Clément  V  ,  ont  pour  objet  des  quef- 
lions  de  droit,  ainfi  que  beaucoup  d'autres  textes  ^quî 
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prononcent  qu'il  faut  choifir  le  pard  le  plus  fur. 
Mais  ,  dic-on  ,  (î  Toa  eit  toujours  tenu  de  preri- 
dre  le  parti  le  plus  fôr  dans  les  doutes  de  droi:  , 
il  s'enuiivra  ,  qu'on  fera  quelquefois  obligé  de 
taire  plus  que  le  Lëgiflateur  n'exige  ,  puifqu'il  n'eî: 
pas  iaipofîible  qu'il  n'ait  point  eu  inten:ionde  cova.- 
pendre  dans  fa  loi  ces  cas  ,  qui  font  Tolget  d'oii 
doute  raifonnable. 


e  eu 
as  ea 


Nous  convenons  que  cela  eft  très-pofiîbl 
égard  au  texte  de  la  Loi  j  aufll  ce  n'efl  pe 
vertu  de  la  Loi  particulière  ,  qui  donne  lieu  aa 
doute ,  que  nous  établiiïbns  la  néceffité  de  fuivrc 
le  parti  !e  plus  fur  ;  mais  en  vertu  d'une  Loi  fuprê- 
lïie  &;  générale ,  qui  défend  de  s'expofer  au  dan- 
ger de  pécher 5  Loi,  d'ailleurs ,  fupérieure  à  coûtes 
les  loix  des  hommes  ,  &  qu'ils  connoifTent  trop 
bien ,  pour  n'avoir  pas  voulu  étendre  jufques-li 
l'obligation  des  ordonnances  qu'ils  font. 

Il  eft  de<;  règles  pour  l'interprétation  de  cenii- 
nés  loix  ,  qu'on  nomme  en  droit,  favorables  ,  ou. 
qu'on  regarde  comme  odieufcs.  Dans  celle-ci,  par 
exemple  ,  lorfqu'il  y  a  quelque  obfcurité,  on  peuc 
fuivre  l'interprétation  la  plus  douce  ,  ainfi  que  nous 
l'avons^  dit  :  ce  qui  ferable  permettre  alors  de  s'écar- 
ter du  parti  plus  le  filr.  M.iis  comme  les  règles  ,  que 
nous  avons  données  fur  l'inrerprétadon  des  Loir 
pofitives  ,  font  certaines  &  fondées  fur  des  textes 
de  droit  ,  le  doute  celle  lorfqu'on  les  employé 
conformément  à  ce  que  le  droit  prelcrir  :  ainfi  au- 
cune n'cftoppofee  à  l'obligation  de  prendre  le  parti 
le  plus  fiir  en  cas  de  doute  ,  parce  qu'on  n'en  peur 
faire  ufage,  qu'autant  qu'on  efi:  affuré  qu'elles' ont 
leur  application  naturelle  à  la  circonftance  où  l'on  fê 
trouve  ,  &  qu'on  eft  far  de  la  juftefle  de  l'applica- 
tion.  Et  l'on  ne  peut  fe  raiïurer  for  l'ignorance  oîa 
l'on  pourroit  être  de  la  natui-e  &  du  vrai  fens  de  ta 
Loi.  Ce  défaut  de  connoiffance  ,  fî  le  doute  y  aH; 
foLnc ,  ne  peut  fonxxer   ir.ie  ignorance  inviiiciljfc::. 


V 
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On  doute  de  Tobligation  ;  mais  en  douter  ,  n'e/t 
pas  l'ignorer  d'une  manière  excufable  ,  jufqu'à 
avoir  droit  de  la  tranfgreffer  ,  puifqu'on  ne  peut  raî- 
fonnablement  ignorer  l'obligation  de  fuivrele  parti 
le  plus  fur  en  cas  de  doute. 

Précepte  enfin,  qui  n'a  pas  feulement  lieu  ,  lorf- 
c)ue  le  parti  le  moins  filr  ell  fondé  fur  des  raifons 
légères.  On  fuppofe  par-tout  un  doute  véritable , 
appuyé  fur  des  motifs ,  qui  tiennent  tellement  l'ef- 
prit  en  fulpens  ,  qu'il  ne  puifle  fe  décider  par  un- 
motif  fuperietu'.  Dans  le  Chapitre  44  ,  de  fententîâ 
excomwunicatîonîs  ,  le  Pape  diÛingueexprelTémenc 
le  doute  qui  n'eft  appuyé  que  fur  des  raifons  légè- 
res ,  de  celui  qui  ell  fondé  fur  des  raifons  impor- 
tantes ;  &  c'eft  de  celui-ci  même  qu'il  prononce 
^u'il  faut  fuivre  le  parti  le  plus  fiir ,  en  ne  privant 
point  ,  dans  cette  cfpece  de  doute  ,  d'un  droit  cer- 
tain acquis  à  l'un  des  époux  par  le  mariage  ,  & 
dont  lui  ne  doute  point,  &  en  ne  fe  l'attribuant 
point  auffi  foi-même ,  à  caufe  de  l'incertitude  oit 
l'on  eft  de  la  validité  de  l'engagement. 

Nous  avons  peine  à  propofer  ici  une  difficulté  , 
^ue  font  quelques  Probabilifles.  Ces  Théologiens 
s'intérelTent  beaucoup  à  cette  Queftion  ,  qui  réelle- 
îiient  porte  coup  contre  leur  fyitême.  Cette  diffi- 
culté ,  ils  la  tirent  de  cet;e  règle  de  droit  fi  connue , 
<5u'i!s  relèvent  beaucoup  ,  &  qu'ils  prétendent  appaiï- 
tenir  au  droit  naturel ,  c'eft  qu'en  cas  de  doute  ,  la 
condition  de  celui  qui  eft  en  pofTcffion  eft  la  meil- 
leure. 7«  dubio,  melîor  efl  conditio  fc/fidentis.  Nous 
refpeftons  cette  règle ,  elle  eft  du  droit  civil  ,  Sc 
elle  fe  trouve  répétée  dans  le  droit  canonique.  Mais 
c'eft  lui  donner  une  origine  trop  relevée  ,  que  s'en 
faire  une  maxime  du  droit  naturel  ;  Se  certaine- 
ment la  Loi  naturelle  ne  fèroit  point  bleffée  ,  fi 
l'on  partageoit  les  biens  conteftés  entre  ceux  ,  dont 
le  droit  à  ces  biens  eft  fondé  fur  des  raifons  éga- 
ement  fortes ,  fans  avoir  égard  à   la  pojGTeflion  ou 
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n'y  ayant  que  foib'ement  égard.  C'eft  même  le  feit- 
iliénc'de  M.  Collet,  &  de  plufieurs  autres  Théo- 
logiens. 

Mais  quel  ulage  reut-on  faire    de  cette    régis 
dans  la  Quefrion'préiente?  Voici  le  raifonnement 


que  Dieu  ou  les  Légiilateurs  ne  la  reftreignent  par 
des  Loix.  Donc  lorfqu'on  doute  fi  cette  liberté  eft  reC 
treince  ,  l'homme  eit  le  maître  d'agir  comme  il  lui 
plaît.  Il  femble  qu'on  pourvoit  ici   oppofer  pcfTef- 
fion  à   pofTelîîon  ,  &    faire    un  raifonnement  tout 
contraire.  Dans  le  doute,  la  condition  de  celui  qui 
efï  en    poffelîion  eft  la   meilleure.  Or  ,  Dieu   eft 
certainement  au  moins  autant  en  droit  &  en  pofîef- 
iïon  de  donner  des  loix  aux  hommes  ,  &  de  bor- 
ner leur  liberté  par  des  loix  ,  foit  émanées  direc- 
tement de  fon   autorité  ;  foit  portées  par  ceux  qui 
en  font  dépofitaires  fur  la  terre ,  que  l'homme  d'u- 
fer,  à  fon  gré,  de  Çà  liberté.  Ce  droit  &  cette  pof- 
feilion  ,  font  le  droit   &  la  polTeilion  la  plus  anr- 
eienne  ,  la  plus  refpedtabîe  ,  la   moins  équivoque. 
Donc  en  cas  de  doute  il  faut  fuivre  la  loi ,  &  l'au- 
torité de   Dieu  doit  l'emporter  fur  la  pofTefliou  où 
l'on  peut  être  de  s'en  écarter.  Il  y  a  ,  fi  l'on  veut, 
pofiefnon  des  deux  côtés.  Pourquoi  celle  de   la  loi 
ne  feroicelle  pas  la  plus  favorable  r  Au  fonds  cette 
règle  de  droit  n'a  point  d'application  à  la  matière 
préfente.  Elle  ne  regarde  que  la  vertu  de  JHjfdce  , 
&    la  propriété    des   biens    temporels.  Il    n'en   eft 
queftion  dans  le  droit  que  pour  ces  fortes  d'affaires-, 
JVîais  jamais  ni  les  fouverains  Pontifes ,  ni  les  faints 
Pères  ,  ni  les  Théologiens  exafts  n'en  ont  fait  ufa- 
ge,  lorfqu'ils  tracent  les    règles  de  conduite  qu'il 
faut  fuivre  ,  en  cas   de  doute  fur   la  bonté  ou  fur 
la  malice  des  aftions   morales  :  preuve    évidente  , 
flue  ceue  règle  n'y  a  point  de  rapport.  Car  ils  la 
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connoifToient ,  &  ils  l'ont  fonvent  appliquée anx  ol>- 
jets  qui  lui  font  propres.  Et  ils  n'en  ont  pas  même 
fait  mention  fur  la  Queftion  préfente  ,  qu'ils  ont 
toujours  conftammen:  décidée  par  la  maxime  du 
plus  fiîr.  Nous  en  avons  déjà  donné  bien  des  exem- 
ples. En  voici  deux  autres  tirés  du  droit  canoni- 
que. 

Quelqu'un  veut  époufèr  une  fille  qu'il  doute 
être  fa  parente  ou  fon  alliée.  Suivant  la  maxime 
qui  déclare  favorable  la  condition  de  celv\i  qui  ell 
en  pofléffion  ,  il  faudroit  dire  qu'il  2a  pourroic 
époufer.  Car  dès  qu'il  n'y  a  point  d'autre  empê- 
chement ,  chacun  ell  en  droit  &  en  polTefl^on  de- 
pouvoir  fe  marier  avec  toute  perfonne  qui  n'eft  ni 
fa  parente  ni  fon  alliée.  Le  Pape  décide  tout  diffé- 
remment (a)  ;  c^eft  qu'ici  la  règle  n'a  point  d'ap- 
plication ;  &  qu'au  contraire  la  maxime  qui  oblige 
de  prendre  le  parti  le  plus  fiir  en  cas  de  doute  ,  ell 
une  règle  générale ,  dont  il  n'eft  pas  permis  de: 
s'écarter. 

Un  Prêtre  fe  doute  excommunié  ou  irrégulier, 
peut-il  communiquer  avec  les  fidèles,  ou  exercer 
les  fonctions  facrées  ?  Oui  certainement  ,  (i  la 
condiiion  de  celui  qui  poficde  aduellement  eft  tou- 
jours lameillcnre,  &  îî  cette  maxime  doit  ici  fer- 
vir  de  règle.  Car  un  Prêtre  clc  fans  doute  en  poiïel- 
iion  de  la  Communion  Eccléfiaftique  ,  &  du  droit 
d'exercer  les  fondions  de  fon  miniftere.  Un  empê- 
chement incertain  ne  doit  point  le  priver  d'un 
droit  certain.  Cependant  le  Pape  décide  qu'un  tel 
Prêtre  ne  peut  légitimement  communi.juer  avec 
les  autres  fidèles ,  &  qu'il  doit  s'abftenir  des  fonc- 
tions facrées  (^) ,  confequemment  toujours  à  la  Loi 
de  {Iiivre  le  parti  le  plus  fiir  en  cas  de  doute  ,  & 
iàns  avoir  égard  à  la  règle  ,  in  àuhïo  ,  nieh'or  ej} 
eondîtîo  fojjîdeniis  ;  c'eft  que  cette  règle  de  drok  ^ 

(  a  )  Cap.  3.  de  fponfcL 
ih)  C»  1  V.  di  homic 
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éft  abfoîument  étrangère  à  ces  fortes  de  Queftions  ,. 
où  il  ne  s'agit  que  de  ce  qui  fait  la  bonté  &  la  ma- 
lice morale  des  adious.  Aufll  les  raifons  qui  onc 
introduit  ce  principe  de  décifion ,  dans  les  matiè- 
res qui  lui  font  propres  ,  &  dans  les  doutes  qui 
concernent  la  propriété  des  biens  temporels,  n'ont, 
point  lieu  dans  d'autres  circonftances. 

Car  i".  pourquoi  la  condition  du  pofîefîeur  d'un 
bien  eft-elle  la  meilleure  ?  C'eft  que  la  pofTelTion 
feule  fait  un  titre  ,  lorfqu'elle  fe  change  en  pref- 
cription;  ou  qu'elle  en  fuppofe  un,  quoiqu'elle  n'ait 
pas  encore  duré  affez  de  temps  pour  la  prefcrip- 
tion.  On  a  eftedivement  droit  de  préfumer  dès  que 
rien  ne  prouve  le  contraire,  que  celui  qui  eftpoirefTeur 
a-ftuel  d'un  bien  en  eft  le  véritable  propriétaire.. 
Outre  que  la  bonne  foi,  elîentielle  à  toute  poffcf- 
fion  légitime  ,  autorife  à  le  penfèr  ;  il  n'cft  pas  na- 
turel de  croire  ,  que  fi  le  bien  eût  appartenu  à  un 
autre  ,  celui-ci  s'en  fût  laiffé  dépouiller  tranquille- 
ment &  fans  reclamer.  Mais  en  fait  de  Loix  divi- 
nes ou  humaines  ,  la  poiTeffion  ne  peut  ni  donner  y 
lïi  fuppofer  un  titre  ,  qui  donne  droit  de  s'en  écar- 
ter. Il  ert  même  des  Loix  efîèntiellement  impref- 
crjptibles.  Telles  font  toutes  les  Loix  divines:  &  fî 
l'on  peut  prefcrire  contre  les  Loix  humaines  ,  ce 
n'eft  que  du  confentement  du  Légiflateur  &:  par 
une  fuite  d'a<f>ions  contraires  faites  par  la  fociété. 
Ici  il  n'y  a  rien  de  femblable.  Il  n'eft  queftion  que 
du  jugement  &  de  TadHon  de  quelques  particu- 
liers contredits  par  d'autres.  La  fociété  n'y  entre  pour 
rien.  Le  Légillateury  confent  encore  moins;  il  ne 
peut  donner  aucun  confentement  â  ce  qu'il  ip-nore. 

1°.  On  ne  pofTéde  communément  un  bien  ,  que 
parce  qu'on  en  eft  originairemenr  le  vrai  proprié- 
taire, quoiqu'on  ne  puiflê  pas  toujours  articuler  le 
titre  de  propriété.  Des  doutes  qui  furviennent ,  ne 
peuvent  ébranler  une  préfomption  auffi  forte  ni  la 
conféqiience  favorable,  qu'où  en  peut  tirer  pour 
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le  pofleflèxir  aftuel  :  mais  de  ce  qu  on  doute ,  qu'ira 
certain  cas  foit  renfermé  daus  une  Loi ,  on-  n'en, 
peut  pas  prudemment  conclure  ,  qu'il  n'y  efl:  pas 
réellement  renfermé.  Ce  doute  ne  prouve  ni  pour 
ni  contre.  Abfolument  étranger  a.  la  volonté  du 
Légiflateur  ,  dont  il  s'agit  uniquement,  il  ne  forme 
pas  même  un  lïmple  préjugé. 

3°.  On  décide  en  faveur  de  celui  qui  poffede  un 
bien  ,  parce  qu'il  a  plus  de  raifons  de  le  revendi- 
quer qu'un  autre.  Il  a  même  un  titre  de  plus  ,  ce- 
lui de  la  pofTefiîon  certaine  &  non  conteftée;  titre 
qui  feul  ,  peut  dans  cette  circoniliance  ,  faire  pen- 
cher la  balance.  Mais  qui  oferoit  foutenir  que  les 
hommes  ,  en  vertu  de  leur  liberté  ,  ont  plus  de  rai- 
fons-de  s'afeanchir  des  Loix  dans  les  cas  douteux  , 
que  les  Légiflateurs  en  vertu  de  leur  autorité  de  lo 
y  foumettre  ?  De  quelle  polTelTion  peuvent-ils  fe 
flatter  à  cet  égard  ? 

4°.  Enfin  pourquoi  conferve-t-on  un  bien  i 
-Celui  qui  le  pofTede  ?  C'efl  qu'il  eft  du  bien  com- 
mun que  les  cliofes  demeurent  dans  une  fituation 
uniforme  &  dans  le  niême  état ,  autant  qu'il  eft 
poîîîble  ,  &  que  rien  ne  feroit  plus  capable  de  trou- 
bler la  tranquillité  publique  ,  que  le  changement 
des  domaines  au  préjudice  des  pofleiïèurs  de  bonne 
foi.  Mais  loin  que  le  bien  public  foit  blciTé  pay 
l'obfervation  des  Loix  dans  les  articles  ,  qui  ne  font 
pas  abfolument  fûrs  ,  rien  au  contraire  ne  fera  plus  . 
capable  de  maintenir  le  refpedt  dû  aux  Loix  ,  & 
d'en  prévenir  la  tranfgreffion. 

Ajoutez  encore  ,  que  la  pofleiTîon  ne  rend  la 
condition  de  quelqu'un  plus  favorable  ,  qu'aucanr 
qu'elle  elt  confiante  ,  &  que  les  Loix  lui  ont  at- 
tribué cette  prérogative.  Or  ,  celle  d'agir  contrs 
les  Loix  divines  &  humaines  dans  cette  partie  de 
leurs  difpofitions  ,  qui  n'eft  pas  entièrement  éviden- 
te ,  n'a  aucun  de  ces  carafteres..  Cette  pcfTeflioiï 
n'efî    point  conlUnte,  Les   plus    habiles  Théolo- 
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giens  la  conteftent  ,  &  elle  n'eft   autorifée  d'aucun 
texte  du  droit. 

Quand  nous  difons  qu'en  cas  de  doute  il  faut 
prendre  le  parti  le  plus  Inr  ,  on  fent  bien  que  ce 
n'eft  qi'.e  par  rapport  à  celui  qui  n'eft  pas  frir  dans 
Tordre  du  faluc ,  dont  il  s'agit  ici  uniquement.  Car 
fi  dans  l'un  &  l'autre  parti  ,  il  n'y  a  rien  à  riiquer  , 
ce  feroit  outrer  la  morale  que  de  fane  un  précepte 
de  choifir  le  plus  fur.  On  accufe  quelques  Théolo- 
giens ,  qu'on  nomme  Tutioriftes  ,  de  pouffer  jut- 
ques-là  la  rigidité.  Mais  ils  fe  méprennent  groflié- 
rement  fur  le  fens  de  la  règle  ,  qui  n'a  rapport 
qu'aux  doutes  de  confcience  ,  qui  font  craindre  de 
pécher  en  fuivant  un  certain  parti.  Or  ,  quand  l'un 
&  l'autre  eft  fur  ,  cette  efpece  de  doute  ne  fe  trouve 
point.  Nous  continuerons  donc  à  nous  fervir  de  la 
même  façon  de  parler  confacrée  par  les  Loix  , 
les  Canons  &  Tufage  ,  pour  iîgnifier  feulement  que 
pour  agir  il  faut  fe  tixer  à  quelque  chofe  de  cer- 
tain j  que  quand  on  Ta  découvert  on  peut  s'y  tenir  , 
fans  être  obligé  de  choifir  ce  qui  paroît  avoir  quel- 
ques degrés  de  certitude  de  plus ,  parce  qu'il  expofè 
moins  :  un  parti  peutexpofer  moins  &  en  cela  être 
plus  afluré  dans  la  pratique.  Mais  dès  que  l'autre 
eft  certain,  l'efprit  eft  fatisfait,  il  n'a  pas  befoin 
d'une  plus  grande  aiTurance  ,  tout  doute  eft  égale- 
ment écarté.  C'eft  un  axiome  reçu.  Q^:/  certusejl  y 
non  r'ndiget  amplius  certicrari. 

Obfcrvons  encore  que  la  confcience  inquiète 
peut  quelquefois  ne  voir  des  deux  côtés  que  des 
abîmes ,  &  un  vrai  danger  de  pécher, quelque  chofè 
que  l'on  fafle.  Si  l'on  n'eft  pas  preffé  d'agir  ,  il  faut 
confuher.  Mais  -fi  l'on  eft  forcé  de  prendre  fur 
l'heure  fon  parti  ,  on  ne  peut  rien  faire  de  mieux 
que  d'élever  fon  cœur  vers  Dieu  ,  &  de  fe  déter- 
miner pour  ce  qui  paroîtra  d'une  obligation  plus 
étroite.  C'eft  alors  le  parti  le  plus  fur  ]'  Se  il  de- 
vient véritablement  lur ,  pourvu  que  l'indécifiou  n« 
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foie  pas  coupable  dans  fon  origine  ,  &  qu'on  j 
aille  de  bonne  foi.  Pouffons  les  chofes  où  elles 
peuvcnr  quelquefois  aller.  Tour  peut  paroître  égal 
des  deux  côtés  :  quoique  cette  hypothefe  ne  foit  gue- 
res  poifible,  nous  voulons  bien  fuppofer  le  fait.  La 
règle  ne  peut  avoir  ici  d'application  :  mais  il  eft  un 
autre  principe.  Ceft  que  Dieu  n'oblige  point  à  l'ini- 
pofîîble ,  &  ne  fait  point  un  crime  d'une  fituacion 
infurmoncable.  Ainfi  dans  la  néce/Tité  d'agir,  il  ne 
peut  imputer  aucun  des  deux  partis  ,  que  la  nécef- 
lité  force  d'embraffer,  lans  montrer  dans  aucun  ua 
titre  de  préférence. 

imi'i  iiHiwiim  ■  111  II  ■ ij<»»»«!*AMi,ii«i«.-.ii,.....j-.-7^iptHiiii,fim,m,jn,^.^ 


IV.     QUESTION. 

Qiiejl-ce  qu'une  confcience  certaine  ?  Et 
quelle  efpece  de  certitude  ejî  néceffairc 
pour  agir  prudemment  ? 

7  o  u  s  avons  déjà  dit,  que  la  confcience cer— 
^  taine  eft  celle  qui  eft  appuyée  fur  des  motifs 
affez  folides ,  pour  ne  laiffer  à  l'efprit  aucun  doute- 
raifonnable  ,  ni  aucune  crainte  de  fe  tromper,  ou. 
au  moins  de  pécher  en  agiffant. 

On  diftingue  trois  fortes  de  certitudes  ,  une  cer- 
titude métapliyfique  &  abfolue  ,  une  certitude  phy- 
flque  &•  naturelle  ,  &  une  certitude  morale.  Il  n'eft 
point  queftion  ici  de  la  certitude  phyflque  ,  qui  n'a 
de  rapport  qu'aux  règles  que  Dieu  a  établies  dans 
l'ordre  de  la  nature  ,  &  non  à  celles  des  mœurs,, 
ou  s'il  en  eft  quelquefois  queftion  ,  ce  n'eft  que 
pour  déterminer  l'effence  phyfique  des  objets  fen- 
fibles,  qui  ont  rapport  aux  aftions  morales;  la  ma- 
tière ,  par  exemple ,  de  q\iel<^ues-uns  des  Sacre-- 
inents. 
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La  certitude  métapliyfique  eft  un  ferme 
«onfentement  que  i'erprit  donne  à  une  vérité  ,  qui 
ne  peu:  être  autrement  qu'on  la  conçoit.  Cette 
certitude  eft  fondée  fur  la  naciure  des  chofes  &  le 
rapport  effentiel  quelles  ont  enfemble.  Ainfi  nous 
fommes  métaphyuquement  certains  que  Dieu  exifte, 
qu  il  eft  bon  ,  jufte  ,  Tout-puiiTant,  parce  qu'il  eft 
l'Etre  par  eircricc  ,  &  qu'il  n'eft  pas  poflible  de 
concevoir  un  Dieu  ,  qui  ne  feroit  pas  bon  ,  jufte, 
&c. 

La  certitude  morale  eft  un  ferme  confentement , 
qu'on  donne  à  une  vérité  ,  dont  on  ne  peut  douter 
railbnnablement ,  quoiqu'abfolument  parlant  il  ne 
foit  pas  impoïïîbîe  ,  que  la  chofe  fijt  autremenr. 
Ainfi  l'on  doit  croire  un  fait  public  &  fenfi- 
ble  ,  qui  nous  eft  attefté  par  plufieurs  témoins 
dignes  de  foi  ,  &  qui  n'ont  aucune  raifon  de  nous 
en  impofer.  Il  eft  moralement  impoffible  qu'un  pa- 
reil témoignage  ne  foit  pas  conforme  à  la  vérité. 

Il  y  a  différents  degrés  dats  la  certitude  morale  , 
proportionnés  à  la  matière  qui  en  eft  l'objet  &  à 
la  nature  des  preuves ,  fur  lefquelles  cette  certitu- 
de eft  fondée.  Elle  eft  plus  ou  moins  forte  ,  fuivant 
que  ces  preuves  font  plus  ou  moins  déinonftratives. 
Elle  peut  quelquefois  s'élever  jufqu'à  un  de£rë  de 
force,  qui  égale  la  certitude  méraphyfîque,  au  moins 
quant  à  l'impreftion  qu'elle  fait  fur  l'efprit,  &  la 
fcrmeté  du  confentementqu'on  y  donne. 

Ceci  fuppofé.on  demande  1°,  fî  la  confcience  peut 
euelquefois  atteindre  juRju'àla  certitude  métaphy- 
fique  ?  1°.  Si  cette  clpece  de  certitude  dans  les  prin- 
cipes eft  néceffaire  pour  agir.  3*.  En  cas  qu'elle 
ne  le  foit  pas ,  comme  nous  le  dirons ,  fi  elle  doit 
être  fiippléée  par  une  certitude  morale. 

Nous  avons  déjà  établi  dans  les  Conférences 
fur  les  Loix ,  les  principes  qui  fervent  à  décider- 
Ja  première  partie  de  cette  Queftion.  Nous  y  avons 
prouvé  que  les  premiers  principes  de  morale  fouÇ: 
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métaphyfiquemcnt  certains  \  qu'ils  font  fondés  far 
les  idées  naturelles  que  nous  avons  du  vice  &  de  la 
vertu  ;  fur  celle  de  Dieu  qui  commande  l'une  ,  & 
défend  l'autre;  qu'en  vain  on  voudioit  effacer  de  fon 
efprit  ces  idées  au  bien  &  du  mal ,  les  embaraffer  de 
difficuliéi  ,  y  répandre  de  Tobfcurité,  qu'elles  y  ren- 
trent dans  le  temps  même  qu'on  s'effoixe  de  les 
écarter  j  qu'elles  percent  au  milieu  des  obfcurités 
dont  on  veut  les  envelopper  ;  que  lors  même  qu'on 
ne  fait  pas  la  réponfe  aux  dimcukés  ,  la  perfua- 
fîon,  où  l'on  eft  de  la  vérité  du  principe  ,  n'en 
efl:  point  ébranlée;  parce  qu'on  fent  bien  que  ce 
ne  font  que  des  difficultés  ,  des  fubtilités ,  oui  n'af- 
foibliflént  point  la  force  des  preuves  de  ces  véri- 
tés ,  ni  l'impre/lion  qu'elles  font  fur  l'efprit.  Aufîi 
ces  priîicipes  font  pour  la  plupart  les  mêmes  chez 
tous  les  peuples ,  qui  font  ufage  de  la  raifon.  Les 
Payens  les  ont  enfeigné  ,-aum  bien  que  ceux  qui 
ont  eu  la  connoifFance  du  vrai  Dieu  :  &  l'exemple 
contraire  des  Dieux  qu'ils  adoroient  ne  les  avoit  pas 
fait  oublier.  Et  en  effet  ces  Pliiiofophes  audacieux  , 
qui  dans  ces  derniers  temps  ont  ébranlé  toutes  les 
vérités  ,  ont  refpeclé  communément  les  grands  prin- 
cipes de  la  moi'ale  ;  trop  évidents  pour  êtreconteftés» 
Nous  fommes  donc  métaphyliquement  certains  , 
que  les  aûions  conformes  à  ces  principes  font 
bonnes  &  honnêtes;  &  que  les  adlions  contraires 
font  répréhenfibles  :  que  les  aâ:es  de  juftice  ,  par 
exemple  ,  par  lefquels  ont  rend  à  chacun  ce  qui 
lui  appartient  ;  de  charité  par  lefquels  on  foulage 
des  malheureux  ;  de  bienfaifance ,  ne  religion  ,  d'hu- 
manité ,  ont  un  caraftere  de  bonté  qui  leur  eft 
efTentiel  ,  qu'on  ne  peut  méconnoître.  Notre  con- 
fcience  ne  peut  fe  difpenfer  de  rendre  témoignage 
à  la  vérité  de  ces  principes.  Elle  voit  clairement 
qu'ils  font  juftes  ,  raifonnables  ,  conformes  aux: 
vrais  intérêts  de  l'homme  ,  qu'elle,  ne  peut  s'éga- 
j-çr  en  les  fuivant  ;  &  elle  ne  peut  fe  juftifier  à  fol' 
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aiêaiie   fes  défor«ires  ,  lorfqu  elle   s'en  écane. 

a°.  Quoique  nous  puiflîons  quelquefois  atteindre 
juTqu'à  une  certitude  métaphyfique  par  rapport  aux 
règles  des  mœurs ,  &  aux  principes  de  nos  aftions , 
il  s'en  taut  beaucoup  que  cette  certitude  foit  tou- 
jours nécefîaire  pour  fe  déterminer  à  agir.  Dieu 
n'oblige  point  à  l'impo/lible.  Or  ,  très-fouvent  cette 
certitL:de  abiblue  n'eft  pas  à  notre  portée.  Il  n'eft 
pas  pollible  J'avoir  fur-tout  <les  démonllrations , 
&  il  teroit  auflî  déraifonnable  de  n'admettre  que 
cette  efpece  de  preuves  dans  la  morale  ,  que  de  fe 
contenter  de  vraifemblances  dans  les  mathémati- 
ques. Dans  chaque  chofe,  dit  faint  Thomas  (;?)  ,  il 
faut  fe  contenter  de  la  certitude  qui  y  convient  ;  fl 
pour  agir  ilfalloit  attendre  une  certitude  métaphyfi- 
que, on  ne  pourroit  prefque  jamais  rien  faire.  En 
effet  dans  l'ordre  de  notre  vie  fouventil  s'agit  de  lois 
pofîtives ,  du  fens  qu'on  leui  doit  donner  ,  Ces  cir- 
conftances  où  elles  obligent ,  de  la  lin  qu'on  s'y 
doit  propolèr.  Comment  s'élever  jufqu'à  une  cer- 
titude métaphyfique  dans  des  chofes  qui  n'en  font 
pas  naturellement  fufceptibles  ?  Pour  les  principes 
mêmes  les  plus  métaphyfiqucment  certains  ,  l'appli- 
cation que  nous  en  taifons  au  détail  de  nos  ac- 
tions, n"a  pas  le  même  degré  de  certitude. 

3°.  L'impoûibilité  d'atteindre  dans  nos  aftions  a 
une  certitude  métaphyfique  ,  qui  nous  aflure  de 
leur  bonté  ,  oblige  néceffairement  de  fe  contenter 
d'une  certitude  morale  ,  proportionnée  h.  la  nature 
de«  chofes  ;  certitude  non  abfolue  &  infaillible  , 
mais  certitude  humaine  &  qui  a  un  rapport  naturel 
aux  mœurs  ;  certitude  prudente  ,  &  rcglc  de  condui- 
te ,  avouée  &  autorifée  par  la  raifon  &  la  reli-?- 
gion  {b\ 


(a)  Indifciplinatian'micft 
qusrere  certitudinem  ultra 
exigentiam  mateii^  ,  œquè 
enim  vitloifum  eft  perluaden- 


tem,  quaEieic  matiicmatîcam, 

ficmoralem,  demon(hanteni, 

S.  Th.  1.  uEth.  t-  T.  2.Q. 

(  t)  Nutsndumfecundum 


4  7  s  Conféren  ces  d' Angers _  j 

4°.  Cette  certitude  morale  eft  abfolument  j^ctt- 
faire  pour  fe  déterminer,  toutes  les  fois  au  moins 
qu'on  y  peut  atteindre ,  ce  cjui  eft  la  fuuation  or- 
dinaire ;  car  il  ne  peut  être  permis  de  fe  conduire 
à  l'aveugle  au  moiny  fi  l'on  n'y  eft  forcé  par 
At%  circonllances  fînguiieres  ,  où  encore  il  y  a  des 
règles  certaines  qu'il  faut  fuivre.  Or  ,  ce  feroit  agir 
à  l'avanture  que  de  le  faire  ,  fans  être  affuré  ,  au- 
tant qu'on  le  peut,  que  ce  que  l'on  fait  eil:  bien 
&  conforme  aux  règles  des  mœurs.  Otie  la  p ai  oie 
de  la  vérité.,  dit  \'¥.Ç^ni-Sànu  ,f  recède  toutes  vos 
œuvres  ,  &  qu'un  confcil  fiable  (a)  ,  c'eft-à  dire 
des  principes  affurés  ,  repleut  toutes  vos  aClions, 
Pour  agir  prudemment  il  faut  donc,  fuivant  l'ora- 
cle de  l'Efprif-Saint ,  porter  en  foi-même  un  juge- 
ment ferme  &  affuré  ,  que  ce  qu'on  fait  n'eft  point 
nu  péché  ;  ce  qui  fuppofe  néceiïairement  une  cer- 
titude morale.  C'eft  cette  foi  ,  cette  perfaafion  pru- 
dente ,  qui  doit  accompagner  &  diriger  nos  ac- 
tions ,  &  qu'exige  le  faint  Apôtre  pour  qu'elles 
foient  bonnes  &  agréables  à  Dieu.  Sur  quoi  il  ne  faut 
pas  ici  confondre  deux  chofes  très-diffinguées  , 
l'aclion  que  nous  faifons ,  &  notre  état  ,  &  nos 
propres  difpofitions  en  la  faifant.  La  certitude  mo- 
rale que  nous  exigeons  n'a  pour  objet  que  la  rè- 
gle de  nos  allions  ,  &  la  conformité  de  celle  que 
nous  faifons  avec  cette  règle.  Il  s'agit ,  par  exem- 
ple ,  d'une  convention  ,  d'un  contrat  j  nous  n'en 
pouvons  faire  aucun ,  que  nous  ne  foyons  affurés  que 


cancellariuru  (  Gerfon  )  quoà 
ceriitudo  qux  requiiitur  in 
maceriù  morali  non  eft  cer- 
iirudo  evidentias  Icd  probabi- 
lis  conjecliiia:  ,  .  .  non  con- 
furgit  cercitudo  moralis  ex 
evidfntiâ  demonftrationis 
ied  ex  piobabilibus  conjec- 
(Ufis  luagi.s  ad  unam  parceia 


quam  ad  aliam  fe   habenti- 
bus.  S.  Ant.  p.   3.  tit.   le, 

§.   10. 

(  a  )  Anre  omnia  opcra 
tua  veibiim  verax  procédât 
te  ,  &  ants  onincm  aftuni 
confilium  ftabile  Ecc  37.  v» 
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le  contrat  eft  véricablement  légitime  ,  &  que  celui 
que  nous  nous  proporons  de  fane ,  ne  renferme  rien 
de  contraire  à  la  nature  de  ce  contrat,  &  qui  puiilè 
ie  rendre  illicite. 

Mais  il  eit  bien  des  circonftances ,  fur-tout  dans 
les  avions  de  piété ,  où  nous  ne  pouvons  pas 
avoir  la  même  alîurance  de  la  manière  dont  nous 
nous  en  acquittons.  Il  faut  certainement  faire  ce 
qu'on  peut  pour  faire  bien  ,  ce  qu'on  ne  peut  dou- 
ter être  un  bien.  Mais  malgré  rafTurance  morale  , 
qu'on  a  de  la  bonté  de  fes  actions  en  général  ,  on 
n'en  doit  pas  moins  opérer  fon  falut  avec  crainte  (Se 
avec  tremblement  (j),  parce  qu'on  n'a  pas  la  même 
aflurance  que  ce  qui  eft  bon  en  foi  ,  on  ne  le  gâte 
par  des  circonftances  qui  s'y  joignent ,  bu  des  vues 
moins  pures  qu'il  le  faudroic  ic  qui  nous  échappent, 
od  par  la  manière  dont  on  \c  fait.  Nous  pouvons 
même  nous  tromper  dans  le  jugement  que  nous 
portons  ,  nous  imaginer  avoir  atteint  cette  certitu- 
de morale  ,&  Ja  manquer  (è).Eile  ellnécefiaire  pour 
agir.  Et  Ton  ne  peut  prudemment  rien  faire  fans 
s'en  aflurer  :  mais  l'on  peut  fe  flatter  ;  &  nos  ju- 
gements ne  font  rien  moins  qu'infaillibles.  C'eft 
pourquoi  ,  comme  le  famt  lionime  Job,  nous  de- 
vons craindre  pour  toutes  nos  œuvres  i;r  ;&  quand 
anême  nous  pourrions  dire  comme  faint  Paul  {à)  , 
que  notre  confcience  ne  nous  reproche  rien  ,  il  ne 
nous  faut  pas  moins  ajouter  ,  comme  lui,  &plus  juge- 
ment encore ,  que  nous  ne  fommes  pas  pour  cela  jufli- 
fiés.  Car  qui  fait  s'il  eft  digne  d'amour  ou  de  haine  (e). 


(  a  )  Cum  metu  ac  cremore 
falurem  veftiam  operamini 
I.  l'etr. 

(  b  )  Dclida  quis  intelii^ir. 

(  a  )  Verebar  omnia  opéra 
Biea.  Job.  9.  V.  18. 

(i>)Nihil  mihi  confcius 
/um  ,  icd  iû  hoc  ;uftifica:us 


non  fum.  l.  Cor.  4.  c'eft-à- 
diie,  fuivant  rinterpréiarion 
de  S.  Bafile  ,  conflit.  monaJL 
c.  2.  itiulta  peccaca  non  in- 
celiigo. 

(  c  )  N'efcit  homo  an  amo- 
re  an  odiodigr.us  iii.Ecd,^, 
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Ce  n'eft  p?.s  que  Job  &  le  laint  Apôtre  euffent  cm 
pouvoir  rifv^uer  des  adions  ,  de  la  bonté  àefquelles 
ils  n'eiifTènt  pas  été  moralement  aifurés.  Palais  l'un 
&  l'autre  é:oient  trop  humbles  ,  pour  ne  pas  craiii- 
•dre  de  s'être  mépris  dans  l'application  particulière 
des  règles  &  des  principes  ;  «Se  d'avoir  regardé 
comme  moralement  certain  ce  qui  ne  l'étoit  pas ,  ou 
d'avoir  fait  d'une  manière  peu  digne  de  la  fainteté 
de  Dieu ,  ce  qu'ils  ne  pouvoient  pas  douter  être 
conforme  à  fà  volonté  fainte.  Ainfi  l'humilité  chré- 
tienne, &  la  certitude  morale  que  nous  exigeons  , 
fe  concilient  très-bien.  On  n'eft  jamais  pleinement 
iur  de  foi.  Mais  on  doit  l'être  de  la  bonté  de  la 
"règle  qu'on  fuit ,  &  de  la  conformité  de  l'atlioa 
<ju'on  fait  avec  cette  règle. 

Ce  qu-e  dit  le  Sage  ,  que  les  penfées  des  hommes 
font  timides  &  leur  prévoyance  fujette  à  la  mépri- 
ie  [a)  y  regarde  moins  les  atlions  qu'ils  font  dans 
l'ordre  des  mœurs  ,  &  la  qualité  morale  de  ces 
aftions  ,  que  les  encreprifes  qu'ils  forment  ,  &  le 
fuccès  de  ces  cntrepriles,  qui  fouvent  manquent  par 
des  circonrtances  imprévues  ,  Se  qu'ils  n'avoient  pu 
deviner  ,  malgré  les  précautions  de  prudence  qu'ils 
avoient  prifes  ,  pour  en  allurer  le  fuccès.  Dans 
toutes  nos  entreprilès  nous  devons  nous  comporter 
avec  une  efpece  de  timidité  ;  ne  compter  abfolu- 
men:  fur  rien  j  les  mefures  les  plus  juftes  peuvent 
manquer  ;  les  deifeins  les  mieux  concertés  peuvent 
échouer.  Mais  incertains  du  fuccès  ,  nous  pouvons 
n'en  être  pas  moins  alTurés,  li  nos  intentions  font 
droites  ,  nos  entreprifes  juftes  &  équitables. 

On  auroic  tort  d'alléguer  ici  l'incertitude  qui 
reo-ne  dans  toutes  les  fciences  ,  dont  la  morale  fe 
reÎTent  comme  les  autres  &  le  parcage  des  fenti- 
ments  li  cn;rimun  parmi  les  Auteurs.  Ceci  prouve 
feulement  la  foiblefTe  de  l'efprit  humain  ,  &  que 
tout  n'eft  pas   également  clair  &  évident.  Mais  au 

(a)    Cogit^tioues  hominum  timidas.  5'-:î]'. ?.  14' 

milieu 
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milieu  de  cette  incertitude  ,  malgré  cette  diverfitc 
d'opinions  ,  maigre  les  doutes  qui  peuvent  furve- 
nir ,  &  les  difficultés  particulières  que  fouftlenc 
certaines  matières  ,  on  peut  s'afTurer  de  ce  qu'on 
doit  faire  ;  &  lorfqu'on  a  pris  toutes  les  mefures 
dont  on  étoit  capable  pour  ne  fe  point  méprendre  , 
quoiqu'on  puiffe  fe  tromper  dans  le  parci  auqi*.el 
on  fe  Hxe  ,  on  n'en  eft  pas  moins  fiir  q-j/j  Dieu 
n'imputera  point  un  erreur  involoncaire  ,  &  donc 
on  n'a  piï  fe  garantir.  Aufii  cecce  certitude  morale 
dont  nous  parlons,  n'eft  pas  toujours  une  ceiticu- 
de  pleme  &  abfolue  ,  mais  une  certitude  propor- 
tionnée à  la  nature  de  nos  connoifiances  ,  <k.  de 
rintelligence  humaine  :  certitude  entière  &  par- 
faite dans  les  maciercs  qui  en  font  fufcepiiLilcs  j 
certitude  imparfaite  Se  d'opinion  dans  celles ,  fur 
iefquelles  nous  ne  pouvons  former  que  des  opi- 
nions. Cette  certiïude  ne  peut  alors  aller  jufqu'i 
nous  afTurer  pleinement  de  la  vérité  de  ces  opi- 
nions ,  mais  feiilement  que  nous  ne  péchon«  pas, 
en  fuivant  celle  pour  laquelle  nous  nous  dé:eraii" 
lions  :  parce  que  Di'u  ne  nous  ayant  pas  donné 
plus  de  lumières ,  il  n'exige  rien  autre  chofè  de 
nous,  (inon  que  nous  y  conformions  notre  conduite  i 
il  ne  peut  commander  l'impodible.  Ceci  fuppo(e 
évidemment  que  nous  nous  déterminons  pour  celle 
qui  nous  paroit  mériter  la  préférence,  ou  à  titre 
de  plus  grande  (lireté  ,  ou  à  titre  de  plus  grande 
probabilité  :  fans  quoi  nous  ne  ferions  pas  tout  ce 
que  nous  pouvons  pour  atteindre  la  vérité  ,  &  alfu- 
rer  la  bonté  de  nos  aftions. 

La  certitude  morale  que  nous  exigeons  ici ,  n'efi: 
point  impoffible.  Il  n'cft  pcrfonne  qui  ne  puiilc  fe  la 
procurer  dans  un  degré  fuffifant  pour  ne  pas  pécher  en 
agifE^nt  ;  puifque  l'ignorance  invincible  excufe  ceux 
qui  ne  pourroient  pas  l'atteindre  :  point  de  madère 
qui  ait  pour  objet  les  mœurs  &  les  règles  de  condui- 
Acl,  hum.     Toive  I.  X 
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te  où  l'on  ne  puifle  y  arriver  de  la  même  manière. 
Pour  former  cette  certitude  dans  une  perfonne  éclai- 
rée ,  on  ne  demande  que  le  foin  de  s'inflruire  , 
autant  qu'elle  le  peut  &  que  le  comporte  la  nature 
de  l'adion  qu'elle  fe  propofe  de  faire,  &  qu'elle 
foit  tidcle  à  écouter  f.u-  ce  point  le  témoignage  de 
fa  confcience  ,  &  à  eu  fuivre  les  lumières.  Desper- 
fonnes  grollîeres  trouvent  dans  rallidaitc  aux  inf- 
truftions  publiques ,  dans  les  avis  de  leurs  Pafteurs  , 
qui  font  à  leur  égard  les  interprètes  de  la  volonté 
de  Dieu  ,  des  (ccours  piiilTants  pour  acquérir  les 
connoiiïdnces  nécefhiires  pour  fe  conduire  ,éc!air- 
cir  leurs  doures ,  &  s'afTurer  de  ce  que  Dieu  attend 
&.  exige  des  perfonnes  de  leur  condition.  Ainli  Dieu 
ne  nous  demande  rien  ,  dont  nous  ne  puillions 
nous  allurer  moralenienr.  Dans  les  chofes  claires , 
faciles  ,  leur  évidence  &  leur  clarté  nous  en  in{^ 
iruifènt  d'une  manière ,  qui  eft  à  la  portée  de  tout  le 
monde.  Dans  les  chofes  difficiles  &  embarralTées  , 
en  confiiltant  &  en  examinant  avec  attention  ,  on 
parvient  à  la  conuoilTance  de  la  vérité  ,  autant  qu'il 
nous  eft  néceiïaire  pour  nous  conduire  fiîremenr. 
Dans  les  faits ,  don:  Dieu  exige  la  créance  ,  nous 
avons  la  preuve  du  témoignage  ;  &  ce  témoignage 
fe  trouve  avoir  une  force  proportionnée  au  degré 
de  foumiîlion  que  Dieu  exige.  Dans  l'interprétation 
des  loix,  le  fenàment  des  Dofteurs  nous  fcrt  de 
règle;  dans  les  principes  de  morale  ,  les  lumières. 
naturelles  ;  dans  les  vérités  de  foi ,  la  révélation  & 
l'autorité  de  l'Eglife  ;  jufques  dans  les  chofes  pro- 
bables la  plus  grande  probabilité;  enfin  dans  les 
chofe5  même  douteafes  nous  avons  la  reflôurce  du 
parti  le  plus  fur,  qui  n'expofe  à  rien. 

L'adminiftration  &  la  réception  des  Sacrements  , 
qui  demandent  des  difpofitions  &  fur-tout  l'état  de 
fa  grâce  pourroient  ici  former  une  difficulté  parti- 
culière. Ceft  néanmoins  toujours  le  même  princi- 
pe. Oa  ne  peut  licitemen;    les    adminiftrer  &  l©s 
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teccvoir  qu'on  ne  foie  moralemen:  ceitair.  ,  cjje. 
cette  adminiflratioa  &  cecte  récopcioa  eft  en  io\  une 
bonne  aftion  ;  qu'on  ne  s'ailir;;  de  zs  qa-ii  f,.'\<: 
s'afTurer  en  ce  2;cnre  ,  tant  ùv  la  majcre  &  id  tor- 
me  ,  les  ries  effenriels  ,  le  pouvoir  de  ios  ad-riiiùf- 
trer,  &  en  cas  qu'on  ait  perdu  la  grâce  ,  qu'on  n'ait 
employé  les  moyens  neceliaires  pour  la  recouvrer; 
tels  que  la  réception  du  Sacrement  de  Pénitence.  Or  , 
on  eft  moralement  certain  qu'un  Sacrement  aiafi 
reçu  &  adminiftré  eii  une  adion  très-iainte.  Mais 
de  (avoir  li  nos  difpofitions  intérieures  ,  font  telles 
que  nous  le  croyons ,  nous  ne  pouvons  pas  en  avoir 
une  pleine  alTurance  ,  l'état  de  la  vie  piélènce  ne 
la  comporte  pas.  Cependant  nous  devons  faire  ce 
qui  dépend  de  nous  pour  nous  établir  dans  les  dif- 
poiitions  néceffaircs  ;  d'où  naît  une  elpcce  de  cer- 
titude morale  ,  proportionnée  à  l'objet  ,  fondée  fur 
la  bonté  paternelle  de  Dieu  ,  far  les  mérites  de 
Jefus-CIuift  ,  &  le  témoignage  de  notre  confcien- 
ce.  Et  elle  f.iffit ,  toute  imparfaite  qu'elle  eff ,  pour 
nous  raffarcr  &  nous  diriger  fiircment.  Car  comme 
le  dit  Concma  (a),  Cirùcudo  morclts  ^  qUiS  conjcc- 
tur'îs  Ô"  r.iironJLiis  talîhus  n'titur ,  qu^e  bominem 
fec:>.rum  reddiint  ^  &  an  icratem  excluiunt  ,  non 
tamen  omnem  formidinem  expJlunt  Û"  talis  ejl  y 
quam  matcrîœ  f-n  condîiio  ,  fujjichns  ejl  rcgula 
hon?!}x  opcratiofj's. 

Comme  la  cerricude  m-îrale  a  ditTérents  degrés  , 
dans  les  adions  efTentielles  &  décilives  pour'le  fa- 
lu:  il  eO:  de  la  prudence  chrétienne  de  ne  rir-n 
négliger  pour  fe  procurer  une  affjrance  propor- 
tionnée à  l'importance  de  ces  adions.  Il  en  eil: 
même  qui  de  leur  nature  en  demandent  une  très- 
grande  ,  comme  le  ferment ,  qu'on  ne  pc;it  légiti- 
mement faire  à  caufe  du  refpeft  qui  eft  diî  au  nom 
de  Dieu,  qu'on  appelle  alors  en  témoignage  de  la 

(  a  )  De  probabilic.  L.  3.  c.  a.  $,  I,  n.  i .  6*  3.  6-  §.  ï. 
n    4. 
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vérité  qu'on  afTure  ,  à  moins  qu  on  n'en  ait  une 
certitude  parfaite  &  perfonnelle  (aj.  Sur  ce  qu'on  a 
vu  &  ce  qu'on  a  entendu  ,  on  ne  peut  attefter  que 
ce  qu'on  a  réellement  vu  ou  entendu  ,  fans 
y  rien  ajouter  par  des_  conjeâ:ures ,  quelque  pro- 
bables qu'elles  puiffent  être.  Et  c'cft  à  quoi  on 
doit  faire  fingulicrement  attention,  dans  les  af- 
faires de  grâce  &  de  juftice  ,  où  les  formes  judiciai- 
res exigen:  des  témoignages  favorables  fous  la  re- 
ligion du  ferment.  Ceux  qui  par  amitié  ou  par  corn- 
plaifance  ,  fe  prêtent  .1  faire  ces  ferments  fur  la  bon- 
ne foi  de  ceux  qui  les  ont  invités  d  les  faire  ,  fans 
avoir  une  certitude  perfonnelle  de  la  vérité  qu'ils 
atteftent ,  rifquent  plus  qu'ils  ne  penfent.  La  loi , 
qui  exige  le  ferment  ,  peut  bien  être  dégénérée  en 
formalité.  Mais  le  ferment  en  lui-même  ne  peut 
jamais  l'être.  Il  demande  une  vraie  certitude  (/;) , 
intérieure  &  perfonnelle.  Le  rapport  que  d'autres 
nous  font  d'un  fait  qui  s'eft  palIé  fous  leurs  yeux 
peut  bien  nous  le  fai'e  croire  ;  nous  pourrions 
même  en  quelques  circonftances  jurer  que  nous  le 
croyons  ;  mais  comme  le  témoignage  des  hommes 
fur  les  faits  ordinaires  peut  être  fujet  i  la  méprife, 
nous  ne  pouvons  légitimement  attefîer  la  vérité  de 
ces  faits,  llir  lefquels  les  témoins  ont  pu  fè  trom- 
per eux-mêmes  ,  &  peut-être  vouloir  nous  tromper. 


(  a  )  Ecigmfi  habeat  rat'o- 
nem  probabilcm  cicdendi  , 
tamen  non  habet  certitudi- 
iiem...  Âd  telliificandum  no- 
minc  Dei  aliquid  ,  requiricur 
veLiffima  cecticudo  ,  ucpatet 
de  juiamcnco  .  .  .  non  licet 
enim  juiamento  ,  id  eft  >  Dei 
-teftimonio  uci  in  re  ,  quain 
opiiiamiir  verain  ,  fed  folum 
in  re  quam  cerciffimi  fiiinus 
Çklle  veraiii.  Bellarm.  difacr, 


nGen»   l.  1.  e.  u.  i  j.  «i  j 


(b)  In  juiamento  eft  pc- 
riculum  magnum,  tum  prop-' 
ter  Dei  magnitudinein  cujuï 
ceftimonium  invocatur,  tum 
etiam  propter  labilitatem 
iingu2  humanae ,  cujus  ver- 
ba  juramento  confiimantur, 
&  ideo  hu)ufmodi  (  veritas  , 
judicium  &  juftitia  )  magis 
lequiruntur  ad  jutamentuin, 
quam  ad  alios  humanos  ac- 
tus.  S-  Th>  1.  i.  Q.  89.  artt 
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Car  c'eft  en  fait  de  ferment  une  maxime  avouée  & 
jnconteftable  ,  que  nous  ne  pouvons  affirmer  légi- 
timement par  ferment  d'une  chofe  ,  que  ce  qui 
nous  en  e(i  connu  par  des  preuves  certaines  5c 
évidentes. 

D'où  nous  concluons ,  qu'on  ne  peut  en  confcien- 
ee  ligner  le  formulaire  ,  a  moins  qu'on  ne  croye 
intérieurement  ic  qu'on  ne  fe  tienne  bien  afTaré,  que 
les  cinq  fameufes  Propofuions  font  extraites  du  Livre 
dejanienius,  &  que  ce  qui  dans  ces  Propofuions 
eft  condamné  comme  hérétique ,  eft  hérétique  dans 
le  fens  qu'elles  y  font  enfeignées.  Car  c'eft  ce  qu'on 
attefte  par  ferment  en  fignant  le  formulaire  ;  & 
conféquemment  ceux  qui  le  lignent  fans  cette  per- 
fualion  intime  Se  cette  afTurance,  font  de  vrais  par- 
jures. Cette  obfervarion  eft  ici  d'autant  plus  im- 
portante ,  que  la  fignature  du  formulaire  eft  plus 
néccilàire  ,  &  plus  univerfellement  pratiquée.  L'E- 
glife  l'exige  comme  un  fceau  de  Catholicité  ,  fans 
lequel  elle  ne  croit  perfonne  digne  de  fa  confian- 
ce ,  ni  habile  à  aucuns  emplois  ni  à  aucun  miniftere 
Eccleliaftique.  Les  fidèles  peuvent  bien  s'en  afTu- 
rer  fur  la  loi  qu'elle  en  poi'te.  L'Eglife  eft  fainte  , 
elle  ne  peut  commander  un  faux  ferment.  Mais  ceux 
qui  ne  croyent  pas  devoir  s'en  afî'urer  abfolument 
fur  fon  témol<ynage  &  fon  autorité  ,  &  qui  penlènt 
que  l'Eglife  s'eft  trompée  en  ce  point ,  &  néan- 
moins lignent  le  formulaire  ,  fe  rendent  évidem- 
ment coupables  d'un  ferment  téméraire  &  faux  , 
au  j'igement  de  leur  confcience.  Car  par  le  for- 
mulaire on  jure  qu'on  croit  que  le  Livre  de  Jan- 
fénius  renferme  une  doftrine  hérétique,  &  lion 
ne  la  croit  pas ,  on  attefte  par  ferment  le  menfonge 
le  pl'is  formel.  Ni  la  néceflité  des  circonftances,  ni 
encore  moins  des  vues  d'intérêt ,  ni  l'obéiflance 
aux  Supérieurs  particuliers  qui  y  engagent  ,  ne 
peuvent  excufer  un  parjure  aufti  marqué  ,  &  aufîî 
poiîcif.  S'agît-il  de  la  vie  raéme ,  rien  ne  peut  au- 
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torifer  à  faire  un  hnr.  feraient  ,  en   jurant  qu'on 
croit  ce  qu'on  ne  croit  pas. 

Il  refte  ici  une  tlifïîcuité  au  fujet  des  fcrupuleux  ; 
comment  des  gens  de  ce  caraftere  peuvent-ih  fe 
former  une  confcience  certaine  ,  toujours  a2;irés  , 
toujours  inquiets  ,  toujours  craignant  qu'il  n'y  ait 
du  péché  dans  les  c'.iofes  mêmes  les  plus  innocen- 
tes ?  Si  pour  agir  il  faut  qu'ils  s'aflurent  de  la  bonté 
de  leurs  aûions ,  ou  ils  feront  arrêtés  à  chaque  pas  , 
ouils  pécheront  dans  tout  ce  qu'ils  font,  dans  la 
tuile  htuaùon  où  ils  font  réduits  ,  &  c'eft-là  rendre 
leur  état ,  affez  à  plaindre  ,  bien  plus  déplorable  en- 
core. Auiîi  ne  prétendons-nous  pas  qu'on  doive 
juger  des  perfonnes  fcrupulccifes  ,  comme  de  celles 
<^iii  ont  rcfpri:  calme  &  tranquille  ,  ni  les  conduire 
par  les  mêmes  règles.  Mais  celles  qu'on  leur  donne 
pour  fe  décider  font  capables  de  leur  procurer  une 
ccrdmde  morale  proporcionée  à  leur  lituation.  Car 
la  principale  de  ces  règles,  c'eft  de  fe  conduire  moins 
par  leurs  propres  lumières ,  que  par  leconlèil  d'au- 
trui  &  d'un  direfteur  choifi  en  vue  de  Dieu  &  du 
falut  :  leurs  lumières  particulières  ne  font  pas  afTcz 
claires  ni  alTez  dévelopées  pour  les  éclairer  &  les 
diriger  ;  elles  leur  ont  trop  fouvent  repréfeuté 
comme  criminelles  des  aftions  qu'on  leur  a  prouvé 
être  excufables  ou  même  innocentes.  Il  leur  faut 
donc  un  guide  ,  un  confeil ,  que  la  nécelficé  d'agir 
&c  l'impolubilité  de  le  faire  prudemment  au  milieu 
de  leurs  conjnuelles  perplexités  leur  rendent  indif- 
penfable.  On  ne  leur  dit  pas  ,  n'écoutez  pas  la 
voix  de  votre  confcience  ,  agifTez  fans  crainte  dans 
l'incerticude  où  elle  vous  laifTe  ,  jufqa'à  ne  pou- 
voir difcerner  fi  ce  que  vous  faites  eft  bienou  mal  : 
'  mais  dépofez  ces  doutes  ;  méprifez  vos  fcrupules  ; 
formez  votre  confcience  non  far  le  rapport  qu'elle 
vous  fait  des  chofes  ,  rapport  dont  vous  derez  vous 
défier,  mais  fur  la  décifion  d'un- diredeur  pieux  & 
éclairé.  Il  eft  fenfrble  que  Dieu  leur  en  fait  un  de- 
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voir ,  en  les  mettant  dans  un  état  oi\  il  leur  reRife 
les  lumières  néceïïaires  pour  fc  conduire  elles- 
mêmes  a)  ;  c'eft  un  chemin  pour  eux  également  fiir 
&  abrégé  ;  le  Direâ:eur  s'afTure  de  ce  qu'elles  doi- 
\'enL  taire  ,  &  cette  afTurance  pafl'e  dans  leur  efprit 
&  dan .  leurs  adVions.  Ainfi  la  règle  générale  fubhfte 
toujours  ,  &  fe  vérifie  dans  les  règles  particulières 
qu'on  donne  aux  perfonnes   fcrupuleiifes. 

Concina  fait  ici  uneobfervaiion  qu'on  ne  doit  pas 
négligerdans  la  pratique,  c'eftqu'oneft quelquefois 
trompé  far  Téta:  desperfonncSjqu'on  regarde  comme 
fcrup'jlejfes,  6:  qui  ne  font  rien  moins.  Elles  ont  bien 
les  inquiécades  des  fcrupuleux  far  cer;ains  articles  , 
mais  non  leur  délicatefîe  de  confcience  ;  leurs  em- 
barras &  leurs  troubles, mais  non  leur  vertu;  la  même 
confufion  d'idées, mais  non  leur  exaftitude  à  remplir 
leurs  devoirs.  On  a  fouvent  éprouvé  après  un  exa- 
men plus  férieux  &  plus  exaâ:,  que  leurs  inquiétu- 
des étoient  plus  fondées  qu'on  nepenfoit,&  que  Cxà. 
quelques  égards  elles prenoient  trop  d'allarmes.fielles 
croient  trop  minutieufes,  cela  venoit  plutôt  de  foi- 
blelTe  naturelle  de  l'efprit,  que  de  droiture  &  de  ver- 
tu ;  de  tiédeur  &  de  lâcheté  fur  plufieurs  articles ,  que 
de  ferveur  &  de  zèle  fur  ceux  mêmes  ,  qui  les  trou- 
bloient  mal-à-propos. 


(al  Scrupulofi.  , .  atten- 
dant... quod  fequendo  judi- 
CiUm  ConfefTarii  ,  commu- 
ii'cer  nullum  erir  peccatum 
in  adione  ,  ve]  fi  forte  adio 
eiit  cont-a  legem  ,  erit  ipfis 
ignorantia  invincibilis ,  quia 
cenfcbuntur  omnia  média 
adliibuifTe  ,  qu2  Doâores 
dicunt  clTe  adliibcnda  fcru- 
pulofis...   &  manebit  tutiiis 


fequi  judiciuni  ConfefTarii  : 
quia  non  fequendo  certô 
pîccacur  :  fcrupulolus  enim 
non  tantùm  po'eft  ,  ftd 
eciarn  tenetur  fub  pecca-o 
acquiefcere  judicio  Confefla- 
tii ..  &  deponere  confcicn- 
tiaiiT  fcrupulofam  ,  cùm  ré- 
moras &  anxietatcs  caufet  in 
vitâ  fpirituali.  Daltman  ,  de 
confc.  Q.  4.  obferv.  lo. 
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SEPTIEME 

CONFÉRENCE 

vSz/r  les  opinions  probables, 

PREMIERE     QUESTION, 

Quejl-ce  que  la  Probabilité  ? 

Nous  entrons  ici  dans  la  matière  de  la  pro- 
babilité. C'eft  l'une  des  plus  importantes  de 
Ja  morale.  C'efI:  du  moins  celle  ,  qui  depuis  plus 
d'un  lîecle  .i  fait  plus  de  bruit  dans  l'EgJife.  Nous 
tâcherons  de  traiter  toutes  les  queftions  qui  la  con- 
cernent ,  avec  la  modération  que  doivent  avoir 
ceux  qui  cherchent  la  vérité ,  &  nous  nous  borne- 
rons à  établir  les  vrais  principes  ,  conformément 
aux  décidons  de  l'Eglife.  Ce  font  les  oracles  que 
doivent  confulter  tous  les  Auteurs ,  &  les  règles  da 
conduite  que  les  fidèles  doivent  fuivre.Alafaveur  de 
cette  lumière  ,  nous  marcherons  en  (lireté  ,  en  nous 
éloignant  conftammcnt  de  ce  qu'elle  condamne  ,  & 
en  fuivant  fidèlement  les  inftruftions  qu'elle  nous 
donne  fur  le  choix  des  opinions  probables.  J^'E- 
glife  parle  également ,  lorfqu'elle  cenfure  l'erreur  ^ 
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&  qu'elle  montre    la  conduite   qu'il    faut    tenir 
cette  obfervation  efc  très-importante. 

Article      I. 

Qii'ejl-ce  qu'une  opinion  probable  ,&  corn- 
bien  en  diJtingue~t-on  de  fortes  ? 

O  N  peut  fe  trouver  dans  quatre  fîtuations  diffé- 
rentes ,  par  rapport  aux  aftions  bonnes  ou  mauvai- 
fes  dans  Tordre  des  mœurs  &  de  la  confcience.  Car 
ou  l'on  en  connoît  bien  la  nature,  la  bonté  ou  la 
malice  ,  &  cela  d'après  les  règles  infaillibles  de  nos 
connoiffances ,  l'évidence ,  la  révélation  &  l'auto- 
rité de  TEglife.  C'eft  ce  qui  s'appelle  l'état  de  cer- 
titude. Ou  l'on  a  des  raifons  qui  (e  contrebalan- 
cent mutuellement,  Si  c'eft  l'état  de  doute  (j).  Mais 
comme  ces  raifons  ,  fans  être  abfolument  décili- 
ves  ,  peuvent  êtres  fupérieuies  &  plus  fortes  pour 
un  parti  que  pour  un  autre  ;  c'efi:  ce  qui  forme  une 
opinion  ,  &  ce  qui  a  donné  naillance  à  la  doftrinc 
des  opinions  probables  ,  qui  le  font  plus  ou  moins, 
félon  qu'elles  font  appuyées  fur  des  raifons  plus 
ou  moins  fortes  [b). 

Il  fcroit  fans  doute  à  fouhaiter  ,  que  nous  piif- 
{ions  Toujours  connoître  clairement  &  certainement, 

[a)  Incc!!e£liis  ratione  !  leiftû;  habent  cogirationem 
inniiicur  ,  fides  auroritace  ,  I  informem,  abfque  firmâ  af- 
opinio  fo!a  yeiifimilitudine:  l  fenfione  ,  five  in  ncucraia 
habenc  duo  l'IIa  certam  ve-  j  partem  inclinent ,  (Icuc  acci- 
ritacem  ,  Ted  fides  claufam  &  I  dit  dubitanti  ;  five  in  unavn 
involuram  ,  intelligenria  ,  l  paitem  magis  déclinent  ,  fed 
nudani  &  man-,feftani:c?Ete-  i  tcnentur  aliquo  levi  flgno  , 
Tum  opinio  ,  nihil  certi  ha-  ficut  accidit  fufpicanti  :  fivc 
bens  ,  veritarem  p;f  fimilia  I  uni  parti  adhafieanc  cum 
quasrit.  S.  Bern,  de  confia,  formidine  aherius  ,  quodac- 
l'  f.  c.  1.  1  cid't  opinant!.  S.  Thom,  i. 

(  b  )    Quidam  aCtus  Intel-  [  i  Q.  1 1 .   art.    l  > 
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ce  cjue  nous  devons  faire  ou  éviter.  Mais  telle  e/?" 
la  foiblefîc  de  nôtre  efpric  j  nous  ne  voyons  fou- 
rent  les  chofes  que  d'une  manière  imparfaite.  Il 
eft  vrai  que  pour  les  actions  communes  &  ordi- 
naires ,  fur-tout  celles  qui  font  importantes ,  Dieu 
nous  a  départi  une  portion  de  liimicre  fuffifante  , 
pour  en  connoître  la  nature  ,  autant  qu'il  eft  né- 
cefTdire  pour  le  règlement  de  nos  mœurs.  La  rai- 
ioK,  aidée  &  perfeftionnée  par  l'inllruftion,  ne  nous 
Jaiiïè  ignorer  aucun  de  nos  devoirs.  Il  eft  difficile 
de  nous  y  méprendre,  dès  que  nous  cherchons  la 
▼érité  fincérement,  &  avec  l'application  qu'elle  mé- 
rite. Ce  que  Dieu  demande  de  nous  au-delà  ,  la  foi 
nous  renfeigne:&  lî  elle  laifTe  quelque  obfcurité 
fur  le  fonds  des  Myfleres ,  elle  enfcigne  clairement 
ce  qu'il  faut  croire ,  la  nécefiité  de  s'y  foumettre  ^ 
&  les  règles  de  conduite  qu'il  faut  fuivre.  LEglifc  ^ 
interprête  infaillible  de  la  révélation  ,  eil  chargée 
de  nous  en  inftruire  ,  &:  elle  le  fait  d'une  manière 
proportionnée  à  la  capacité  des  efprits  les  plus  (im- 
pies, &  des  génies  les  plus  f.'blimes. 

Mais ,  comme  nous  venons  de  le  remarquer  ,  & 
que  l'expérience  ne  nous  l'apprend  que  trop,  il  ne 
nous  eft  pas  donné  en  cette  vie  d'avoir  des  con- 
noifTances  certaines  ne  tour.  Encore  s'il  ne  s'agiiroiir 
que  de  vérités  de  p  re  fpéculation  ,  &  indijîéren- 
lïes  à  la  religion  &  au  falut  ,  nous  ne  ferions  pas. 
fort  à  plaindre.  Rien  ne  nous  oblige  de  prendre 
parti  à  cet  égard.  Mais  c'eft  des  vérités  de  pratique 
&  de  morale  qu'il  s'agit  quelquefois.  Il  faut  bien 
alors  nous  laiilèr  .conduire  par  la  portion  de  lu- 
mière ,  qui  nous  en  eft  donnée.  Souvent  la  matière  , 
dont  il  eft  queftion ,  n'en  comporte  pas  davantage 
par  rapport  à  nous  ;  foit  à  caufe  de  fon  obfcurité  , 
foit  à  caufe  de  la  foibleffe  de  notre  efprit.  En  tou- 
tes chofes  il  faut  favoir  fe  borner  &  fe  proportion- 
ner à  la  nature  des  objets  qui  nous  font  préfentt's  , 
*:  à  la  manière  dont  nous  pouvcns  les  ccnno.tre  j 
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&  ce  feroit  tendre  à  Timpo/Tible  ,  que  de  ne  voiî- 
lûir  agir  qu'à  la  lumière  de  Tévidence. 

Mais  dans  les  occafions ,  où  nous  fomines  obli- 
gés de  nous  décider  &  d'agir  en  conféquence  ,  lors 
même  que  la  vérité  ne  Te  préfence  pas  dans  touc 
fon  éclat ,  nous  n'en  fommes  pas  réduits  à  la  trifts 
nécelîîté  de  ne  nous  déterminer  qu'au  nazaid  ,  ni 
livrés  à  un  doute  abfolu  &  fans  relTource  ;  &  (î 
nous  ne  pouvons  pas  toujours  prononcer  iiirenient 
fur  la  bonté  ou  la  malice  d'une  action  confidérée 
en  elle  même  &  en  général ,  nous  fommes  né^m- 
moins  les  maures  de  nous  afiurer  de  ce  qu'elle  eft 
par  rapport  à  nous,  &  du  parti  qu'il  nous  Liut  pren- 
dre. Au  milieu  de  la  plus  grande  incertitude  ,  la 
Toie  du  falut  n'eft  point  douteufe  &  incertaine.  C'eft 
ce  qu'il  nous  convenoit  d'obferver  avant  toutes 
choies ,  &  ce  que  nous  allons  montrer  pour  toutes 
les  fituarions ,  où  nous  pouvons  être  par  rapport 
aux  opinions  les  plus  doateufcs. 

Une  opinion  eft  un  adle  de  Tefprit,  qui  embraffe 
un  fentiment  d'après  des  motifs,  qui  nous  le  font 
juger  probable  ,  fans  néanmoins  pouvoir  nous  aiïli- 
rer  entièrement,  qu'il  foit  certain  &  véritable  (a). 
C'eft  pourquoi  nous  ne  mettons  point  ici  au  nom- 
bre des  {impies  opinions  ,  celles  qui  fon?  appuyées 
fur  des  preuves  Ci  fortes ,  qu'elles  ne  lauTcnt  après 
elles  aucun  doute  ,  &  forment  une  évidence  de  fait. 
Telle  eft  la  connoiffance  que  nous  pouvons  avoir 
de  certains  événements  ,  de  l'exiftence  de  quelques 
Villes  célèbres.  Tout  cela  eft  fi  bien  attefté  ,  que  les 
preuves  que  nous  en  avons  font  autant  d'impref- 
lîon  fjr  notre  efprit  ,  qu'une  démonftration  ,  &  for- 
ment une  certitude  morale  abfolue  ,  &  qui  écarte 
julqu'au  moindre  foupçon  d'erreur.  Dans  ropinioii 
on  juge  ,  on  aflure  ,  mais  cette  aflTurance  n'eft  pas 

{  a  )  Opinari  feu  ovobabilc      fed  probabilibiis  ,   cum  for- 
CTcdere  ,  eft  rem  veram  judi- 
care  ,  non  rationibus  ccriis  , 


midi  ne  uartis  contraria. 
Th.   2.  i.  Q.  I .  art.  4. 
X  vj 
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entière  ,  comme  elle  l'eft  dans  les  madères  éviden- 
tes ou  certainement  connues  j  on  fent  que  la  cliofe 
n'efl  pas  abfolument  claire  ;  on  a  quelque  légère 
crainte  de  (e  méprendre.  Mais  comme  on  veut  y 
ou  qu'il  faut  prendre  (on  parti ,  on  fe  détermine 
à  celui  pour  lequel  on  croit  devoir  opiner.  Si  Ton  a 
€n  même-temps  quelque  appréhenîion  de  n'avoir 
pas  atteint  la  véri.é,  cette  idée  ne  tait  point  rétrac- 
ter le  premier  jugement  qu'on  a  porté  ,  parce 
<^u'elle  n'atîoiblit  poirK  le  mo:if  fur  lequel  j1  eft 
fondé  ,  &  qui  ne  peut  être  raifonnablement  que  la- 
plus  grande  vraifemblance  de  l'opinion  ,  qu'on  a 
embrailée  ;  comme  nous  le  prouverons  évidemment, 
dans  la  (econde  Queilion.  \Jn.Q  opinion  eft  proba- 
ble ,  lorfqu'elle  eft  appuyée  fur  des  raifons  ,  qui 
examinées  férieulèment  de  bonne  foi  &  fans  pré- 
jugé ,  font  capables  de  faire  imprefîîon  fur  un  ef- 
prit  droit  &  qui  ne  cherche  que  la  vérité  ,  quoi- 
qu'elles ne  foient  pa's  entiéreu"ient  convaincantes. 

On  peut  confidérer  une  opinion  ou  en  elle-" 
même  ,  où  par  rapport  a  nous.  Il  n'eft  point  d'o- 
pinion ,  qui  en  elle-même  &  quant  à  ce  qui  en 
eft  l'objet ,  foit  (împlement  probable.  Toutes  font 
vraies  ou  faiiOes.  Peine  de  milieu  entre  la  vérité  ou 
la  fauffeté  :  ainii  par  rapport  à  Dieu  il  n'eft  point 
d'opinion.  11  voit  toujours  les  chofes  telles  qu'el- 
jes  font  avec  la  plus  parfaite  certitude.  Pour  nous 
la  vérité  ne  brille  pas  à  nos  yeux  dans  tout  fon 
éclat  :  elle  eft  quelquefois  obfcurcie  de  tant  de 
nuages,  que  nous  ne  pouvons  fur  bien  des  articles 
oue  former  des  opinions  ,  plus  ou  moins  proba- 
bles ,  fans  pouvoir  nous  élever  jufqu'à  une  parfaite 
certitude-  Ces  opinions  peuvent  avoir  divers  dar- 
p-rés  de  vraifemblance  &  de  probabilités ,  foit  qu'on 
Jes  confidere  feules  &  fins  aucun  rapport  à  d'au- 
tres ,  foit  qu'on  les  compare  enfemble. 

L'opinion  la  plus  probable  fur  une  certaine  ma- 
ûere  ,  eft  celle  q^ui  eft  fou  tenue  des  raifons  &   des. 
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iutorkés  les  plus  fortes.  La  moins  probable  eft  celle, 
qui  a  auifi  des  raifons  &:  des  autorités  qui  Tap- 
puyent ,  mais  moins  fortes  que  celles  de  Topinion 
contraire.  Enfin  lorfque  ,  tout  bien  confidéré  ,  ou 
voit  une  efpece  d'égalité  entre  les  preuves  de  deux 
opinions  oppofées  ,  alors  ces  opinions  font  regar- 
dées comme  également  probables. 

Une  opinion  elt  fûre  lorfqu'elle  ne  renferme  au- 
cun danger  de  pécher.  Une  opinion  comparée  à  une 
autre  peut  être  plus  fûre  ,  de  deux  manières 
relativement  à  la  nature  de  celle  à  qui  elle  elï 
comparée.  Si  celle-ci  eft  fûre  ,  Topinion  eft  plus 
fiîre  lorfqu'elle  porte  à  ce  qui  eft  de  plus  parfait , 
&  qui  éloigne  encore  davantage  du  danger  d'of- 
fenfer  Dieu.  Lorfque  toutes  ne  font  pas  abfolument 
fans  ce  danger  ,  l'une  eft  plus  fûre  que  Tautre  , 
quand  elle  écarte  davantage  ce  péril ,  ou  parce  que 
le  danger  eft  moindre  ou  qu'il  elt  pluî  éloigné  ; 
où  que  le  péché  ,  auquel  il  peut  expofer ,  eft  moins 
conhdérable.  Tous  ces  caradleres  réunis  forment. 
une  opinion  certainement  plus  due.  Lorfqu'ils  font 
féparés ,  il  en  faut  juger  par  les  circonftances.  En 
général  on  doit  préférer  une  opinion  011  l'on  rifque 
moins  ,  &  qui  n'expofe  qu'à  un  péché  véniel,  à  celle 
où  l'on  rifque  d'offenfer  Dieu  mortellement  ;  quoi- 
que le  danger  du  péché  véniel  foit  plus  prochain. 

Parmi  les  opinions  probables ,  il  en  eft  qui  font 
fûres  dans  la  pratique  ,  parce  que,  quoiqu'il  en  foit 
de  leur  vérité  ,  on  ne  ritque  rien  à  les  fuivre.  Ce, 
font  celles  qui  décident  en  faveur  de  la  loi  ,  qui  font 
un  devoir  d'y  obéir ,  dans  les  cas  même  où  l'o- . 
bligarion  de  cette  loi  n^eft  pas  évidente.  Ce  parti 
n'expofe  à  rien  ,  &  écarte  jufqu'au  danger  de  la 
tranfgrefler.  On  fait  alors  fûrement  tout  ce  qu'on 
doit  faire ,  peut-être  même  au-delà  de  ce  que  la 
loi ,  dont  il  eft  ici  queftion  ,  prefcrit.  On  pourroitfè 
croire  dans  le  cas  de  la  difpenfe  ou  de  l'exception  j 
^  Tonne  veut  pas  s'en  fervir.  On  ne  fait  pas  feu- 
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lenien:  bien  ,  mais  on  ne  peut  mieux  faire  dans  une 
pareille  fîtuacion. 

II  eft  d'autres  opinions  qui  font  les  moins  fiires 
dans  la  pratique  ,  parce  qu'en  les  fuivant  on  s'ex* 
pofe  à  pecaer  en  manquant  à  un  précepte  j  ce 
font  celles  qui  reftraigncnt  Tobli cation  des  loix  , 
&  par-là  favorifent  la  liberté  de  Hiomnie  ,  en  lui 
faifant  regarder  comme  permis  ,  ce  qui  pourroit 
bien  en  foi  nç  pas  l'être. 

Il  eft  au/Ti  des  opinions,  qui,  quoique  contra- 
diftoires  ,  ont  chacune  des  inconvénients  ,  &  ne 
font  pas  pkis  filres  les  unes  que  les  autres,  parce 
qu'elles  ont  pour  objet  des  loix ,  qu'on  ne  peutobfer- 
ver  en  même-temps.  Et  cette  li .nation  n'eftpas  rare, 
elle  fe  rencontre  tous  les  jours  dans  les  fondions  du 
S.  Mini-ftere,dans  l'adminiilrarion  &  le  refus  des  Sa- 
crements, dans  les  diverfes  opinions  fur  cette  matière, 
qui  préfentent  toutes  à  ti:re  de  devoir  la  conduite 
qu'elles  prefrrivent,  &  font  un  péché,  &  fouvent 
un   péché   très-  grief  à  en  tenir  une  contraire. 

L'opinion  la  plus  probable  el\  quelquefois  eiî 
même-temps  la  plus  fine  ,  d'autrefois  c'eft  l'opi- 
r.ion  la  moins  probable  qui  a  cet  avantage.  L'opi- 
nion, par  exemple  ,  des  Théologiens  qui  croycnt 
qu'on  ne  rifque  point  de  fc  rendre  coupable  de 
la  réitération  du  baptême  ,  en  baptifant  les  en- 
fants expofés  aulfi-tôc  après  leur  nailTance  ,  lorf- 
qu'on  n'en  a  point  d'autres  preuves  ,  que  des  bil- 
lets qui  atteftent  qu'ils  ont  été  baptifés  ,  eft  la  plus 
fûre  5  elle  eft  aufli  la  plus  probable.  L'opinion  aiî 
contraire,qui  oblige  les  Eccléfîaftiques  à  vivre  de  leur 
bien  de  patrimoine,  lorfqu'ils  en  ont  fuffifamment  , 
&  à  ne  s'attribuer  aucune  partie  du  revenu  des  bé- 
néfices dont  ils  fouiffjnt,  eif  certainem-^nt  la  plus 
fure.  Mais  il  eft  beaucoup  plus  probable  ,  qu'un 
Prêtre  oui  fert  à  l'Autel  peut  vivre  de  l'Autel  , 
pourvu  que   d'ailleurs   il  faflè  ua  ufage  chrétien 
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«les  hiens  qui  lui  appartiennent ,  &  qu'il  a  reçus 
de  les  pères. 

On  diftingue  deux  fortes  de  probabilités  ,  l'une 
intrinfeque ,  l'autre  extrinfeque.  La  première  eflr 
celle  qui  eft  fondée  fur  des  raifons  ,  qui  appuyent 
une  opinion.  Les  lumières  naturelles  ,  1  Ecriture  , 
la  Tradition  ,  le  commun  enfdgnement  des  Pères  , 
les  décriions  de  l'Eglife  ,  les  Loix  Canoniques ,  & 
en  ce  qui  concerne  les  matières  temporelles  les 
Loix  polirlques  font  la  foui  ce  d'une  morale  éclai- 
rée &  raifonnable  ,  fouruilTen:  les  preuves  qu'ori 
employé  pour  la  Hxer  j  &  lorfque  cts  preuves , 
fans  poner  les  chofes  jufqu'à  l'évidence  &  la  cer- 
titude ,  ont  néanmoins  un  certain  degré  de  force  , 
elles  forment  ce  qu'on  appelle  une  probabilité  in- 
trinleque. 

La  probabilité  extrinfeque  eft  fondée  fjr  l'auto- 
rité des  Doftcur»  ,  c'efr-à  dire  ,  des  Jurifconfultes 
en  fait  de  Jurjfprudence  ,  des  Théologiens  en  fait 
de  dogmes  &  de  morale  ,  des  Commentateurs  lorf' 
qu'il  s'agit  de  l'interprétation  d'un  texte  de  l'Ecri- 
ture. Leur  fèntiment  ne  fait  pas  loi,  mais  on  le 
refpcfte  parce  qu'on  préfume  ,  qu'ils  ne  l'ont  em- 
brafTé  que  pour  de  bonnes  raifons,  &  qu'ils  fonr 
entrés  dans  l'efprit  de  la  loi  ;  fans  quoi  leur  auto- 
rité ièroic  comptée  pour  rien.  C'eft  pourquoi  ces 
deux  fortes  de  probabilités  font  cenfées  toujours 
réunies  enfemble  ;  &  lorfqu^'on  eft  en  état  d'exami- 
ner &  de  pcfer  les  raifons ,  à  proporrion  qu'elles 
paroifîent  moins  concluantes  ,  la  probabilité  extrin- 
feque diminue  en  raifon  de  la  foibleffe  des  preu- 
ves. Au  fonds  les  Dodeurs  n'ont  perfonnellement 
aucune  autorité  ;  leur  habilité  feule  &  leurs  lumiè- 
res donnent  du  poids  à  leurs  opinions  ,  mais  autant 
feulement  qu'on  peut  juger  qu'ils  voyent  bien  \ts 
chofès  ;  &  qu'ils  ont  mieux  faifi  le  vrai  point  de 
Tue  fous  lequel  on  les  doit  envifager. 

Une  opinion  cff  commune  ,  lorfqu'elie  eft  fuivie 
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par  un  grand  nombre  d'Auteurs  graves.  Elle  ért:  la 
plus  commune,  quand  elle  eft  foutniue  par  le  plus 
grand  nombre.  Il  y  a  des  probabilirés  ablblues  ,  & 
des  probabilités  relatives.  Cette  dirtinftion  a  fou 
principal  ufage  ,  par  rapport  aux  opinions,  qu'on 
juge  plus  probables  que  les  autres.  Les  opinions 
qu'on  regarde  comme  les  plus  probables  d'une  pro- 
babilité abfolue  ,  font  celles  qui  en  elles-mêmes,  eu 
égard  au  mérite  &  à  la  force  des  preuves  ,  ont  ce 
caraftcre  de  fjpériorité  ;  &  on  doit  porter  ce  juge- 
ment de  toutes  celles  que  les  perfonnes  les  plus 
éclairées  ,  &  le  leatiment  commun  préfentent  com- 
ité les  plus  vraifemblables.  Les  opinions  les  plus 
probables  d'une  probabilité  relative  ,  font  celles 
qu'un  certain  nombre  de  Dofteurs  particuliers  feu- 
lement juge  plus  probables  ,  que  les  opinions  op- 
pofees.  Comme  ce  n'eft  poin:  précifément  en  elle- 
même  ,  qu'une  opinion  eft  probable  ;  mais  unique- 
ment par  rapport  à  nos  connoiffances  ,  il  eft  très- 
poffible  que  tous  les  hommes  n'en  portent  pas  un 
jugement  uniforme  j  que  les  uns  jugent  plus  pro- 
bable ce  que  d'autres  croyent  l'être  moins  ;  que 
pîufîeurs  même  érigent  en  vérité  ce  que  plufîeurs 
autres  déceftent  conmie  un  erreur ,  ou  en  certitude 
ce  que  d'autres  ne  mettent  qu'au  rang  des  fimples 
probabilités.  Il  peut  aufn  arriver  qu'en  conlîdéranr 
la  même  chofe  fous  divers  points  de  vue  ,  la  même 
perfonne  juge  chacun  des  deux  partis  plus  pro- 
bables 2  divers  égards.  On  peut  ,  par  exemple,  en 
examinant  le  titre  fur  lequel  on  pofîede  un  bien  ,. 
croire  qu'il  eft  plus  probable  que  ce  titre  fouffre 
quelque  difficulté  ,  &  que  fi  cette  difficulté  eût  été 
d'abord  connue  ,  on  n'eût  pas  dû  fe  l'attribuer  à 
titre  de  propriétaire  certain  &  incommutable.  Mais 
parce  qu'il  n'eft  pas  certain  que  le  vice  du  titre 
foit  eflentiel  ,  on  peut  juger  en  même-temps  qu'on 
ft  p  as  tenu  d'y  renoncer  &  de  refticuer  ;  parce 
^u'on    pofîede  ,  &   qu'en    cas  de  doute  &   d'ua 
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âoute  ,  qui  furvient  à  une  pofTcflïon  de  bonne  foi, 
la  condition  du  pcfTèfTeur  actuel  eft  la  meilleure. 

Article    IL 

Quelles   conditions   font   nécejfaires  pour 
rendre  une  opinion  véritablement  proba- 
ble ?  Ces  conditions  fuffifent-elles  pour 
jufiifier  toute  opinion  probable  &  la  ren- 
dre une  règle  fûre  de  conduite  ? 

Ceux  <jui  ont  traité  des  opinions  probables 
demandent,  pour  former  une  vraie  probabilité  ,  cer- 
taines condi:ions  effentielles  ,  qui  paroiffent  devoir 
en  prévenir  tous  les  abus.  Ces  conditions  font  eu 
effet  éblouiffantes  ;  &  elles  en  ont  impofé  aux  dé- 
fenfeurs  de  la  moindre  probabilité.  Il  femble  au 
premier  coup  d'œil ,  qu'une  opinion  qui  les  réu- 
nit ne  peut  avoir  aucun  venin,  ni  entraîner  après 
elle  aucun  danger  de  pécher. 

Car  ils  demandent  d'abord  ,  pour  qu'on  puifle 
prudemment  juger  une  opinion  vraicment  proba- 
ble ,  qu'on  ait  dépofé  tout  préjugé  ,  qu'on  ne 
donne  rien  à  la  complaifance  ,  qu'on  ait  examiné 
la  queftion  dont  il  s'agit  avec  toute  l'attention  qu'el- 
le mérite  ,  &  toute  l'application  dont  on  eft  capa- 
ble ;  &  qu'on  ait  d'ailleurs  les  lumières  &  la  capa- 
cité nécelTaires  pour  en  juger.  Cette  précaution  eft 
excellente ,  &  elle  eft  certainement  d'une  néceillté 
abfoliie  dans  la  recherche  de  la  vérité  ;  rien  n'étant 
plus  capable  de  nous  égarer  que  la  prévention  & 
le  défaut  d'attention.  Cette  règle  de  prudence  eft 
encore  plus  néceffaire  ,  lorfqu'on  eft  forcé  de  (e 
laifîèr  conduire  par  de  fimples  probabilités  ,  qui 
ne  peuvent  donner  aucune  afl'urance ,  &  lur  lef- 
quelles  il  eft  iî  facile  de  fe  méprendre. 
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Mais  quel  effet  produira  cette  fage  précau- 
tion ?  Rien  autre  chofe  que  de  nous  faire  plus  fû- 
rement  connoître  le  degré  de  probabilicé  de  cha- 
que opinion.  Nous  en  jugerons  plus  faineraent, 
nous  découvrirons  ,  (i  l'on  veut  ,  dans  l'opinion 
la  plus  foible  une  vraie  probabilité;  mais  nous  n'en 
Gonciuerons  jamais  que  nous  puiiïions  la  fuivre, 
dans  la  concurrence  a  une  opinion  plus  probable 
&  plus  fiire. 

Une  féconde  condition  qu'ils  demandoient  ,  pa- 
roît  donner  plus  de  force  a  couce  opinion  vériia- 
blement  probable  &  l'innocenter  abfolament  ;  c'eft 
qu'une  opinion  ne  mérite  point  ce  titre  ,  dès  qu'elle 
cft  le  moins  du  monde  contraire  à  l'Ecriture  ,  à  la 
Tradition ,  aux  décidons  des  Papes  ou  des  Conci- 
les ,  ou  à  la  raifon  ;  quelque  grande  que  foit  l'au- 
torité de  ceux  qui  la  foutiennent  ,  quelques  forts 
eue  foient  les  motifs  fur  lefquels  ils  l'.ippuient. 
Avant  ,  par  exemple  ,  que  l'Eglife  eiît  prononcé 
contre  l'erreur  des  rebapvifants ,  le  mérite  ,  la  fcien- 
ce  &  la  vertu  de  faint  Cyprien ,  de  Firmilien  ,  des 
Evêques  d'Afrique  &  d'Afîe  ,  les  raifons  dont  ils 
foutenoient  lear  opinion  lui  donnoit  un  genre  de 
probabilité,  qui  pouvoit  excufer  ceux  qui  la  fui- 
voient  ;  mais  depuis  que  l'Eglile  a  parlé  ,  cette 
probabilité  s'cft  évanouie  ;  elle  l'a  perdue  toute 
entière.  C'eft  une  erreur ,  c'eft  un  héréfie. 

On  doit  dire  la  même  chofe  ,  des  queftions  de 
phyfique ,  qui  peuvent  avoir  rapport  aux  vérités 
de  foi  ,  aux  matières  des  Sacrements.  Quelque 
probables  que  paroiiïent  certaines  opinions  de  ce 
genre  ,  i!  faut  s'en  tenir  abfolament  à  ce  que  l'E- 
glife a  décidé  ;  &  ces  opinions  ne  peuvent  être  une 
règle,  même  probable  ,  de  conduire. 

Cette  féconde  condition  eft  certainement  fpécieu- 
fe.  Il  femble  en  effet  au  premier  coup  d'œil,  qu'il 
n'y  a  aucun  danger  i  luivre  un  fpntiment  qui  n'eft 
contraire  ni  à  la  raifon  ni  à  la  foi ,  ni  au  jugement 
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r.i  à  la  pratique  de  l'Eglife.  Mais  lorfqu'on  exa- 
jjjiiie  les  choies  de  plus  près  ,  on  reconnoît  aifé- 
ment  qu'il  y  a  ici  de  l'équivoque.  Car  lorfqu'on 
parle  des  opinions  probables  ,  on  ne  regarde  pas 
les  choies  en  elles-mêmes  ,  mais  relativement  à 
nos  connoifTances  &  au  jugement  que  nous  en 
portons.  Or ,  comme  nos  opinions  peuvent  avoir 
pour  objet  des  préceptes  contenus  dans  l'Ecriture  , 
ou  fondés  fur  l'autorité  de  l'Eglife,  ou  même  de 
droit  naturel  ,  une  opinion  ,  toute  probable  qu'elle 
eft  ,  peut  très-bien  avoir  une  oppofition  réelle 
avec  la  foi  ou  la  raifon  ,  quoiqu'elle  ne  nous  pa- 
roifie  pas  en  avoir  j  &  des  qu'elle  eft  la  moins 
probable  ,  il  eft  bien  plus  vrailemblable  qu'elle  y 
eft  efte£livement  oppofée.  Ainû  cette  condition  , 
réduite  au  fens  dans  lequel  on  doit  l'entendre  ,  ne 
met  point  à  couvert  des  inconvénients  de  la  pro- 
babilité ,  les  principes  de  la  révélation  ,  les  maximes 
de  la  raifon  ,  les  Commandements  de  Dieu  ,  ceuï 
de  l'Eglife  ,  &c.  &  fi  l'on  peut  fuivre  toute  opi- 
nion probable ,  on  pourra  fouvent  faire  ce  que  la 
foi ,  la  raifon  ,  ou  l'Eglife  défendent ,  &  cela  lors 
même  qu'on  fera  perfuadé  ,  qu'il  y  a  plus  de  raifon 
de  le  penfer,  que  de  ne  pas  le  croire.  Nous  n'avons 
garde  de  laifler  penfer  que  ce  foie  là  favorifer  tous 
les  crimes  condamnés  par  la  religion  &  la  raif:)n. 
Car  qiiel  eft  le  crime  qui  ne  foit  afièz  clairement 
réprouvé  ou  par  l'Ecriture ,  ou  par  la  Tradition  , 
ou  par  l'Eglife  ,  ou  par  la  raifon  ,  pour  ne  pas 
donner  lieu  à  de  (impies  opinions  ■  Mais  il  y  a  dans 
ces  crimes  certaines  manières  de  les  commettre  ;  iî 
peut  s'y  glifTer  certaines  circonftances  ,  qui  font 
douter  fi  l'adiion  eft  le  crime  ,  tel  qu'il  eft  défendu 
par  les  loix  divines  &  humaines }  fi  elle  n'eft  point 
à  certains  égards  excufable  ;  &  c'eft  là  où  le  proba- 
bilifme  a  été  fujet  à  bien  des  abus ,  quelques  ef- 
forts qu'ayent  fait  les  Probabiliftes  les  plus  réfervcs 
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pour  les  préveHir  ,  &  le  refTerier  dans  des  bornes  " 
convenables. 

Ec  effeftiveraent ,  qu'on  fuive  les  différentes  pro- 
portions cenfarées  par  les  Papes  Alexandre  VII, 
Alexandre  VIII ,  Innocent  XI  ,  par  le  Clergé  de 
France,  &:par  les  plus  célèbres  Facultés  de  Théolo- 
gie ,  on  reconnoîtra  qu'un  très-grand  nombre  ont 
pour  objet  des  préceptes  impor;ans  de  droic  natu- 
rel, de  droit  divin,  ou  de  droit  eceléfiaftique.  Il 
V  en  a  qui  concernent  la  fornication  ,  Tincefte  , 
l'aduhére ,  le  duel  ,  l'homicide  ,  le  parricire ,  les 
crimes  même  contre  nature,  le  vol ,  le  parjure  , 
&c.  &  plufieurs  autres  qui  font  certainement  par- 
tie du  droi:  naturel.  D'autres  regardent  la  foi  ,  Tel- 
pérance,'la  charité ,  les  facrements  ,  la  linionie, 
&c.  ce  qui  fait  partie  du  droit  Divin.  D  autres 
concernent  le  jeune  ,  Tabilinence,  l'afîiftanc;  à  la 
f&inte  Méfie,  la  confellîon  &  la  commuiîioa  Vz.(- 
cale  ,  les  bénéfices,  Bi  d'autres  articles  femb!.ibles  , 
fur  Iefqu:;ls  l'Eglife  a  fait  des  loix  d'une  étroiu  obli- 
gation. Laprobabilicé  ne  fauve  donc  point  les  droits 
de  la  foi ,  de  laraifon  ,  de  l'autorité  de  l'Eglife;  puis- 
que l'Eglife  a  cenfuré  comme  y  étant  réellement 
contraires  ,  tant  de  propolirions  ,  qui  s'étoient  in- 
troduites &  accréditées  à  la  faveur  de  la  probabilité. 
L'inconvénient  refte  donc  tout  entier ,  non  pas  à  la 
vérité ,  tel  que  Ta  dépeint  la  ma!ie;nité.  Le  fonds  & 
l'efTentiel  de  ces  préceptes  a  toujours  été  'reconnu. 
Les  Probabiliftesn'étoientpasdes  impies  ,  des  liber- 
tins ;  mais  ils  ne  donnoient  pas  aux  préceptes 
tou:e  rétendue  qui  leur  convient;  &  que  rE;:;!ife  à 
conflatéede  manière  à  confondre  ces  Caluilles ,  & 
à  fermer  la  bouche  à  leurs  défenfeurs.  Les  mêmes 
inconvénients  rcnaîtroient  encore  ,  dans  ce  qu'elle 
n'a  pas  eu  occafion  de  décider  ,  (1  on  y  appliquoit 
le  inême  principe  ,  dont  le  danger  fe  trouve  fî 
clairement  démontré  ,  par  la  cenfure  des  opinions , 
auxquelles  on  avoit  fait  l'application. 
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Une  troifieme  condition  d'une  opinion  vraic'- 
ment  probable  eft  qu'elle  foir  appuyée  fur  des  rai- 
fons  cjui  ayenc  de  la  force  &:  de  la  folidité  ,  &  qui 
foient  même  d'un  grand  poids  ,  îorfque  la  matière 
eft  importante.  Comme  cette  condition  eft  la  prin- 
cipale défenfe  du  probabilifme  ,  les  nouveaux  Pro- 
babiliftes  ont  travaille  à  la  fortifier  ,  en  n'admettant 
au  rang  des  opinions  probables  ,  qui  puifTcnt  fer- 
vir  de  règle  de  conduite ,  que  celles  qui  font  fondées 
fur  un  motif  grave  &  confidérable  ,  c'eft-à-dire  , 
qui  follicite  puiffamment  l'acquielcement  defefprit. 
Et  ils  ne  le  contentent  pas  qu'il  le  foit  en  lui-même 
&  abfolument ,  mais  encore  relativement  aux  mo- 
rifs  de  l'opinion  contraire.  Ils  demandent  que  dans 
le  conflit  des  raifons  oppofécs  ,  ce  motif  conferve 
toute  fa  force ,  en  vertu  de  fon  poids  tant  abfolu 
que  relatif,  &  nullement  à  raifon  de  l'alTedion  & 
de  l'inclination  défordonnée  de  celui  qui  le  pro- 
pofe  ,  ou  de  celui  à  qui  il  eft  propofé  ,  en  forte 
qu'il  en  puifie  naître  un  Jugement  déterminé  en  fa- 
veur de  cette  opinion.  Mais  ce  n'eft-U  qu'un  pal- 
liatif tïès-infjffifant.  Le  foible  du  fyftême  refte  tou- 
jours. Et  ce  motif  grave  ,  confidérabîe  ,  capable  de 
faire  impreftion  far  un  homme  droit  &  éclairé 
après  une  mi'ire  confidération  ne  peut  confcrver  & 
n'a  plus  la  même  force  ,  la  même  folidité  ,  le 
même  droit  d'influer  fur  notre  Jugement  &  de  le  dé- 
terminer,  en  concurrence  de  motifs  d'une  force  & 
d'une  folidité  fupérieures  :  on  n'a  fait  qu'écayer  \m 
bâtiment  ruineux. 
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Article     III. 

Quel  ufage  a-t-on  fait  dans  les  Ecoles 
de  la  Doclrïne  de  la  Probabilité  pour 
la  décijlon  des  quejlions   de  morale  ? 

Dans  tous  le  temps  ,  on  a  eu  recoiu's  à  la  proba- 
bilité ,  pour  décider  les  Queftions  de  morale  ,  qu'on 
ne  pouvoit  porter  jufqu'à  l'évidence.  Mais  on  Te 
comportoi:  à  cet  égard  ,  comme  dans  tout  le  re/le. 
On  lavoii  que  la  vériré  feule  avoir  droit  fur  les  efprits 
&  fur  les  cœurs  des  hommes  ;  qu'elle  devoit  être 
la  règle  de  nos  jugements  &  de  notre  conduire  ; 
&  on  fe  croyoic  obligé  de  la  rechercher  avec  foin  ; 
de  la  fuivrc  lorfqu'elle  fe  préfentoit  avec  évidence; 
&  lorfqu'on  ne  pouvoit  pas  l'atteindre  ,  de  s'en 
approcher  le.  plus  près  qu'il  écoit  poflible  ,  en  s'at- 
tachant  à  ce  qui  étoit  le  plus  vraifembLible.  Ainfi 
ce  qui  en  avoit  moins  le  caraftere  étoit  compté 
pour  rien  ;  n'étoit  pas  même  juge  probable.  C'eft 
dans  ce  fens  que  faint  AugulHn  répondit  à  Crefco- 
nius  ,  qui  lui  faifoit  une  mauvaife  chicane  fur  ce 
qu'il  avoi:  avancé, que  le  {èntiment,  dont  il  prenoit  la 
défcnfe  contre  cet  Hérétique  ,  ne  pouvoit  être  légi- 
timement contefté,  &  qu'il  pouvoit  bien  plus  pro- 
bablement que  Crefconius  ,  s'autorlfer  du  fuftrage 
de  la  tradition. 

Le  Gramairien  Donatifte,  releva  ce  mot  dcf/ur 
probablement ,  Se  en  voulut  conclure  que  fon  opi- 
nion ne  manquoit  donc  pasaufTi  de  probabilité  ,  aa 
juçremcntmême  de  S.  Auguftin  ,qui  ne  préfentoirla 
fîenne  que  comme  plus  vraifemblable.  Le  S.  Dofteur 
n'eut  garde  d'admettre  cette  coniéquence  ,  &  de 
fe  contenter  d'une  fimple  fjpériorité  de  raifons.  Et 
il  répliqua  que  ce  n'étoit  point  .par  forme  de  com- 
paraifon  ,  qu'il  avoit  préfenté  fon  fentiment  comme 
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plus  probable  ,  mais  pour  exclure  de  l'opinion  de 
Crefconius  toute  efpece  de  probabilité  ,  &  donner 
plus  de  force  à  fa  preuve  [a), 

Auflî  ,  lorfque  les  anciens  Auteurs  difent  fimple- 
ment  qu'une  opinion  eft  probable  ,  c'eft  pour  ligni- 
fier qu'elle  doit  être  adniife  ,  &  que  le  feutnnent 
contraire  ne  doit  pas  être  fuivi  ;  &  il  n'ont  point 
connu  de  vraie  probabilité  dans  un  fentiinenî  com- 
battu par  des  railons  &:  des  autorités  plus  fortes 
{b).  Rétîexion  importante,  qui  anéantit  toute  pro- 
babilité moindre.  C'eft  ainli  qu'oa  raifonna  conf- 
tammcnt  en  morale  ,  jufque  vers  la  fin  du  leiziemc 
fiecle.  On  commença  alors  à  Tubtilifer  fur  la  pro- 
babilité :  comme  tout  fentiment  probable  n'a  rien 
contre  lui  d'abfblument  décirir,&  qui  foit  abfolu- 
ment  certain ,  il  fe  trouva  des  Cafuiltes  ,  qui  le  iia- 
farderent  à  Soutenir  ,  qu'on  pouvoit  fijivre  en  conf  • 
cience    toute  opinion  ,  qui  l'tfl:   véritablement. 

Les  difficultés  qu'on  rencontre  fi  fbuvent  dans 
la  décifion  des  cas  de  morale  ;  le  partage  des  Au- 
teurs fi  peu  d'accord  fur  tant  de  points  ;  la  crainte 
de  rebuter  les  hommes  ,  de  qui  on  a  quelquefois  de 
la  peine  à  tirer  ,  ce  qui  eff  évidemment  néceffaire 
pour  le  falut  ,  contribuèrent  beaucoup  à  accréditer 
ce  fentiment.  L'idée  qu'on  fe  formoit  de  la  proba- 


(  a  )  Quod  fi  ego  in  his 
licteiis  (  (acris  )  aOiiefadtus  , 
&  il  las,  quaspuerdidici,  obii- 
tus  ,  fie  dixi  ;  ohjicms  tradi- 
tionem  ,  hanc  ipjî  vobis  multo 
probahilius  ohjicirrus  ,  tan- 
quam  dicerem  probabiliter  , 
comparacivum  pro  pcfitivo 
pcnens  ,  non  quia  vos  pro- 
babiliter ,  fed  magis  quia  im- 
probabiliter  .  .  .  quanqiiam 
rcc  in  verto  fecundùm 
Grammaticos  me  erralTc  re- 
prehendcres  ,    â    vetborum 


aurores  ...  recolerc  voIuifTes 
Sic  (:/  ego  pctui  dicere  ,  tra- 
ditionem  vohis  probabuius 
ohjicimus  .  quamvis  eam  vos 
nobis  non  probabiliter  obji- 
ceretis.  L.  j.  contr.  Crefc, 
C.4. 

(  b  )  Omnes  antiqui,  tam 
Thcologi  quàm  Phiiolbphi , 
piobabile  pro  co  quod  nunc 
probabilius  dicitur  fiequen- 
tius  ufurpant.  Seraph.  Pecci- 
nardus  dogmat,  Theolog,  t. 
i.p.  145. 
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bilicé,  les  conditions  qu'on  exigeoit  pour  rendre  une 
opinion  vraiment  probable ,  rexckifion  de  toute  pro- 
babilité qu'on  donnoit  généralement  à  tout  ce  qui 
pouvoit  être  contraire  aux  dogmes  de  la  foi  ,  &  aux 
bonnes  régies  ,  Tufage  où  l'on  fut  d'abord  de  n'ap- 
pliquer le  principe  qu'à  des  fujets  extrêmement 
problématiques  ,  &  fans  conléquencepour  les  bon- 
nes mœurs ,  empêcha  qu'on  ne  fît  attention  aux  in- 
convénients d'un  fyftême  ,  qui  n'en  paroifloit  point 
avoir. 

En  1571,  on  fuivoit  encore  dans  les  Ecoles  le 
fcntiment  ancien  j  &  Antoine  de  Cordoue  qui 
écrivoit  alors  ,  témoigne  ,  que  tous  les  Théologiens 
enfeignoient  uniformément,  que  dans  le  concours 
des  opinions  probables ,  il  falloit  s'arracher  à  celle 
qui  l'eft  davantage.  Mais  bientôt  après  ,  ce  qui 
avoit  paflé  jufques-là  comme  une  maxime  fonda- 
mentale &  inconteftable  ,  épi-ouva  quelques  contra - 
didions-  On  a  accufé  Barthélémy  de  Médina, Théo- 
logien de  l'Ordre  de  faint  Dominique  ,  d'avoir  le 
rcmier  introduit  l'ufage  de  l'opinion  moins  pro- 
able  a).  Médina  a  eu  4es  apologiftes.  Mais  quoi 
qu'il  en  Toit  du  premier  Aureur  ,  cette  Dodrine 
une  fojs  propofée  eut  bientôt  la  vogue.  Et  Salonius, 
Moine  ÂugufHn,  afiuroit  en  tj^i  ,  qu'elle  avoit 
déjà  dans  refpace  de  20  ans  obtenu  d'illuflres  fuf- 
frages.  Née  en  Efpagne  ,  il  ne  paroît  pas  qu'elle 
ait  eu  ailleurs  beaucoup  de  partifans  avant  le  dix^ 
lèptieme  fiecle  :   &  même  avant   1610,  elle  n'e.ut 

a  )  Ex  hoc  nafcicur  ma-  j  6.  concU  5.  Le  célèbre  Ban- 
gna  quiftio  utrum  tenea-  1  nés  die  à-peu-près  la  même 
raur  fequi  opinionem  proba-  I  chofe.  i.  1.  Q.  10.  art.  I» 
biliorem,  an  fatis  fie  fequi  1  dub,  i'C.  +.  Auflî  Concina 
opiiiionem  probabilem  ....  1  très  difpofé  à  jiiftifier  Medi' 
niihi  videtur  qiiod  ii  opinio  '  na  fon  confrère  ,  convicnt-il 
efl:  probabilis,  licitum  eft  que  le  probabilifme  lui  doit 
cam  fequi  ,  licet  oppofita  fit  fa  naiOànce.  Prohahilifmî 
probabilior.  i.  a.  Q.  19. art,  \  ovapojuit, 

pas 
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pas  un  grand  éclat.  Depuis ,  fes  progrès  furent  très- 
rapides  ,  mais  ion  règne  ne  fut  pas  craucjuiUe.  A 
peine  fut-elle  fortie  de  la  poulîlere  des  Ecoles  , 
qu'elle  fut  vivement  attaquée.  Les  Curés  qui  font 
chargés  de  la  conduite  des  âmes  ,  en  fen tirent  vive- 
ment les  inconvénients  ,  en  pourfuivirent  en  corps 
la  condamnation  ,  &  on  a  encore  une  mulcittide 
de  Mandements  d'Ëvêques  publiés  en  conféquence, 
au  milieu  du  dix-feptieme  fiecle  ,  c'elt-a-dire  , 
moins  de  40  ans  après  fon  introduction  dans  les 
Ecoles  ;  elle  eft  rejettée ,  &  même  flétrie  dans  ces 
Requêtes  &  ces  Mandemens. 

Ce  ne  fut  que  fucceflivement  par  degrés  & 
prefque  imperceptiblement  ,  que  le  probabilifmc 
tomba  dans  les  excès  ,  qu'on  lui  a  juftement  re- 
prochés. La  première  chofe  ,  qu'gn  établit  après 
avoir  commencé  à  fubtilifer  fur  la  probabilité^ 
c'eft  qu'on  peut  fuivre  l'opinion  la  moins  proba- 
ble ,  lorfqu'â-peu-près  tout  eft  égal  des  deux  côtés. 
Un  principe  hazardé  une  fois  admis ,  mené  plus 
loin  qu'on  ne  s'imagine.  Eh  pourquoi ,  dit-on  ,s'il 
eft  permis  quelquefois  de  fuivre  l'opinion  la  moins 
probable  ,  ne  le  pourra-t-on  pas  toujours  ?  pourquoi 
comparer  fi  fcrupuleufcment  les  différents  degrés 
de  probabilité?  Toute  opinion  véritablement  pro- 
bable fut  donc  jugée  bonne  ,  &  une  règle  fiîre  de 
conduite. 

Comme  il  y  a  une  probabilité  extrinfeque  fon- 
dée fur  le  fentiraent  des  Dofteurs  ,  on  fut  dans  la 
fuite  fort  embarraffé  â  fixer  le  nombre  des  Doc- 
teurs fuffifant,  pour  former  une  opinion  probable. 
Les  uns  en  demandoient  plus  ,  les  autres  en  de- 
mandoient  moins.  Quelqu'un  trancha  la  difficulté  , 
&  un  feul  Auteur  grave  lui  parut,  autant  qu'il  fal- 
loit ,  pour  raffurer  en  fait  de  probabilité.  Ce  fen- 
ment  trouva  quelques  défcnfeurs  ;  &  quand  il  fu: 
monté  jufqu'à  un  certain  nombre  ,  toujours  néan- 
moins afTez  borné  ,  il  crut  pouvoir  triomphet 
Ad,  hum,  Tome  I,  Y 
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contre  les  Probabiliftes  rigides  ,  par  un  argument 
fîngulier  ,  Ù"  ad  hominen:.  Vous  convenez  que  vingt 
Dofteurs  ou  environ  fuffirent  pour  rendre  proba- 
ble Topinion  qu'ils  foutiennen:  ;  or  ,  plus  de  vingt 
Docteurs  enfeignent  ,  qu'un  feul  Auteur  grave 
peut  faire  une  opinion  probable  ;  cette  opinion  a 
donc  toute  la  probabilité  nécelfaire  ,  pour  être  une 
règle  fûre  de  conduite. 

On  accufe  encore  les  Probabiliftes  relâchés  , 
d'avoir  foutcnu  ,  qu'un  Pafteur  ou  un  ConfefTeur 
interrogé  fur  une  matière  problématique  pouvoic 
répondre  pour  ou  contre  ,  pourvu  qu'il  ne  s'écariât 
point  des  bornes  de  la  probabilité  ;  que  ,  quand 
même  il  jugeroit  plus  probable  le  fentiment  rigide, 
il  pouvoit,  en  donnant  fon  avis  ,  luivre  l'opinion 
la  plus  douce  ;  parce  que  le  Paroifllen  ou  le  Pé- 
nitent ne  devoit  point  fouffrirdes  idées  particulières 
de  fon  Curé  ou  de  fon  Direfteur.  D'où  ils  tiroient 
cette  conféquence  linguliere  ,  que  lorfqu'une  opi- 
nion févere  pouvoit  rebuter  un  Pénitent ,  qui  veut 
iè  fauver  tout  lîmplement ,  &  à  moins  de  frais  qu'il 
eft  poffible ,  il  y  auroit  de  la  dureté  &  de  l'im- 
prudence ,  peut-être  même  du  péché  &:  un  défaut 
de  charité  ,  de  ne  pas  lui  faire  connoître  qu'il  y  a 
un  Auteur  grave  ,  qui  décide  d'une  manière  confor- 
me à  fes  def.rs.  On  ajoute  que  quelques-uns  ont 
enfeigné  ,  qu'un  Juge  pouvoit  le  décider  pour 
quelque  opinion  probable  que  ce  pût-être  ,  quand 
même  il  ne  la  croiroit  pas  la  plus  probable  ;  &: 
que  s'il  fe  trouvoit  embaraffé  fur  le  choix  ,  il  pou- 
voit recevoir  des  préfents  de  l'une  des  parties ,  & 
faire  pancKer  fans  injuftice  la  balance  en  fa  fa- 
veur. 

Enfin  on  reproche  aux  Probabiliftes  ,  d'avoir 
manqué  de  refpeâ:  pour  les  anciens  Théologiens  j 
de  n'avoir  prefque  laifTé  à  ces  Auteurs  que  le  mé- 
rite d'être  les  dépolitaires  des  dogmes  de  la  foi  j 
^'avoir  prétendu  que  fur  les  cas  de  confcience  c'év 
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luit  les  Docteurs  modernes  qu'il  falloit  confuUer 
par  préférence}  &  que  ceux-ci  avoienc  traité  cette 
matière  ,  avec  plus  d'ordre  ,  de  méthode  &c  de  pré- 
■  cifion.  Ce  dernier  article  renferme  quelque  c;iofc 
de  vrai.  Car  les  anciens  Pères  n'onc  point  fai:  de 
fbmmes  de  cas  de  conicience.  Mais  les  vrais  prin- 
cipes fe  crouven:  dans  leurs  Ouvrages  j  &  les  Ca- 
fuiftes  modernes  ne  fe  font  égares  que  pour  ne  les 
avoir  pas  afTez  étudiés. 

Ils  ne  pouvoient  néanmoins  difconvenir,  que  plu- 
ficurs  de  ces  Cafuiltes  n'euffenc  quelquefois  avance 
des  propolîdons  d'une  morale  très-relàcliée  ;  mais 
ces  méprifes  éroient ,  dif^ient-ils ,  des  appanages 
de  l'humanité,  &  ne  dévoient  donner  aucune  at- 
teinte à  leur  autorité  ;  &  puifque  ces  opinions,  le 
faint  Siège  fi  zélé  pour  la  pureté  de  la  morale  n'a- 
voic  pas  jugé  à  propos  de  les  condamner  ,  ce  feroit 
dans  les  particuliers  une  témérité  inexcufable  de 
prévenir  fon  jugement  ,  en  les  regardant  comme 
erronées  ou  fcandaleufes. 

Oa  nes'eft  point  borné  à  ces  reproches  ;  on  a  fait 
la  probabilité  refponfable  de  cous  les  défordres  du 
relâchement  des  mœurs  &  de  la  difcipline ,  de  la 
funefte  complaifance  des  ContelTeurs  dans  le  Sa- 
crement de  la  Pénitence  ,  des  abfolutions  précipi- 
tées données  indifcretrement  à  tous  les  pécheurs  dans 
l'habitude  même,  ou  dans  l'occafion  prochaine  du 
péché  ,  du  mépris  &  de  la  tranlgrefiion  des  loix  les 
plus  faintes.  Mais  ici  il  y  a  un  julte  milieu  à  garder  j 
&  en  convenant  que  ces  accufacions  étoient  bien  fon- 
dées, il  ne  faut  pas  faire  le  mal  beaucoup  plus  grand 
qu'il  n'étoit,en  rejettant  la  faute  d'un  aiïez  petit  nom- 
bre de  coupables  fur  le  commun  des  Cafuiftes  ;  & 
il  elt  certain  que  les  plus  célèbres  d'entre  les  Pro- 
babiliftes  ,  étoient  innocents  de  ces  excès.  Nous  ne 
les  avons  même  ici  rapportés  q^ue  pour  leur  rendre 
cette  juftice. 
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Car  I*.  on  n'a  pas  toujours  bien  faifi  le  vrai 
fentiment  de  ces  Auteurs  ,  &  plusieurs  d'entr'eux  , 
en  enfeignant  qu'on  peut  fuivre  ropinion  la  moins 
probable  ,  ne  rentendoient  pas  de  celle  qui  1  cft 
]'ubje£ih'è  ,  pour  nous  fervir  des  termes  de  1  Ecole  , 
c'eft-à-dire ,  qu'on  juge  foi  même  moins  proba- 
ble que  l'opinion  contraire.  Ils  difoient  feulement, 
que  dans  une  Queliion  controverfée  on  peut  fuivre 
ce  qu'on  croit  de  mieux,  quoiqu'il  ne  le  foit  peut- 
être  pas  oljeCiivè  ,  c'eft-à-dire  ,  en  foi-méme  ,  au 
jugement  du  commun  des  Douleurs.  La  bonne  foi 
peut  eiïeûivement  excufer  quelquefois  cette  con- 
duite. 

z".  Ceux  qui  ont  cru  ,  qu'on  peut  fuivre  l'opi- 
nion la  moins  probable  ,  l'ont  ibuvent  entendue  des 
Queftions  de  fpéculation  ,  plutôt  que  de  pratique, 
&  quant  à  la  pratique  ils  n'ont  parlé  que  de  ces  quef' 
tionsobfcures  &  controverfées,  que  les  gens  les  plus 
habiles  n'ofent  décider  &  où  l'on  peut  aifément  fc 
méprendre  fur  le  plus  ou  moins  de  probabilité.  Ec 
■ils  n'appliquoient  le  principe  qu'à  des  cas  qui  fouf- 
frent  efteûivement  de  la  difficulté.  C'étoit  plutôt  en 
eux  une  erreur  de  fpéculation  que  de  pratique. 

3°.  Et  ce  qu'il  eft  important  de  remarquer  pour 
TKonneur  des  Dofteurs  Catholiques  ,  c'cft  qu'ils 
ont  piî  fe  tromper  ,  &  que  plufieurs  fe  font  effedi- 
vement  trompés.  Mais  on  ne  peut  leur  imputer  que 
par  un  jugement  très-téméraire  le  projet  odieux  & 
infenfé  de  corrompre  la  morale  de  la  Religion. 
Chacune  des  Propofuions  cenfurées ,  n'a  eu  qu'un 
très- petit  nombre  de  parrifans.  C'étoit  toujours 
troD  ;  mais  ciVil  fuprenant  que  dans  plufieurs  vo- 
lumes compofcs  par  ces  Auteurs  ,  il  leur  foit  échap- 
pé quelques  décifions  peu  exaftes  ,  cachées  en 
queloue  forte  fous  une  multitude  d'autres  très-judi- 
cieufès,  &  que  l'on  fuit  communément  aujourd'hui. 
Quelques-uns  de  ces  Dodeurs  Probabilités  qu'on  a 
lant  méprifés  ;  nous  les  voyons  honorablement  cités 
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par  faint  Charles  Borromée  (a),clont  la  morale  n'étoit 
rien  moins  que  relâchée  ,  &  par  faint  François  de 
Sales  (  ') ,  donc  la  morale  étoic  affez  févere  pour  lui- 
même  pour  en  avoir  fait  un  grand  Saint ,  &  affez 
exaéle  pour  les  aitres  ,  pour  avoir  élevé  un  grand 
nombre  de  perfonnes  de  tout  état  à  la  plus  haute 
perfedlion.  Le  grand  Pape  Benoît  XIV  ,  qu'on  ne 
foupçonne  point  de  relâchement ,  avec  les  lumiè- 
res les  plus  étendues  en  tout  genre,  n'en  parle  pas 
avec  tant  de  mépris  qu''on  le  fait ,  &  autorife  fou- 
vent  fes  décifions  de  leur  fufFrage  (c). 


IL     QUESTION. 

Dans  h  concours  de  deux  opinions  ejl-on 
obligé  defuivre  celle  qui  ejî  la  plus  pro- 
bable? 

L 

fàlur.  Elle  peut  auffi  quelquefois  1  être  moins  que 
1  opinion  contraire.  Comment  doit-on  fe  compor- 
ter quand  une  opinion  eft  en  même-temps ,  &  la 
plus  fiîre  &  la  plus  probable  ?  Comment  peut-on 
ie  conduire  lorfque  l'opinion  la  plus  probable  n'eft 
pas  la  plus  fiîre?  C'elt  ce  q  l'il  s'agit  de  difcuter 
dans  cette  Queftion  Se  la  fuivance. 


'opinion   la  plus  probable  peut   être  en 
mê.ne-temps  la   plus  fûre    dans    l'ordre    du 


(a)  Voy.  les  Aftes  de  l'E- 
glile  de  Milan,  &  les  Lettres 
de  S.  Charles. 

(b)  Avertiffements  aux 
Confefleurs  fur  la  fin  6c  dans 


(es  Lettres. 

(c)  Dans  fon  Traité  des 
Synodes  ,  fur-tout  &  en 
particulier  dans  la  plupart 
des  chapitres  des  liv,  7  6*  S. 


"J 
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Article      Ï. 

EJl-on  obligé  de  fuivre  l'opinion  la  plus 
probable  lorfquelle  ejl  la  plus  f are  dans 
l'ordre  du  falut  ? 

Ce  que  nous  avons  dit  jufqu'ici  de  la  probabi- 
lité annonce  par  avance  le  parti ,  que  nous  allons 
prendre  ,  dans  une  Queftion  qui ,  ce  femb'e  ,  ns 
devoit  pas  partager  les  fuiïrages  autant  qu'elle  l'a 
fait.  Tvlalgré  la  vogue  ,  qu'a  eu  autrefois  la  Doc- 
trine de  la  moindre  probabilité ,  nous  croyons  de- 
voir foutenir  fans  liéliter ,  que  cette  Doftrine  n'a 
jamais  dû  être  admife  en  bonne  morale  ,  &  qu'on 
doit  la  rejetter  comme  une  Dodrine  nouvelle  ;  qu'on 
ne  peut  allier  avec  les  maximes  de  l'Evangile ,  & 
Jes  règles  des  mœurs ,  qui  nous  ont  été  données  pâl- 
ies Pères  &  les  Conciles  ;  qu'elle  n'a  pas  même  pour 
elle  les  lumières  naturelles  de  la  raifon  :  qu'elle 
eft  évidemment  contraire  a  la  prudence  chrétienne; 
qu'elle  ell:  dangereufe  dans  la  pratique  ;  qu'elle 
conduit  au  relâchement ,  &  qu'enfin  le  principe 
{ur  lequel  elle  eft  fondée  renferme  une  contradic- 
tion palpable.  Les  qualifications  font  un  peu  for- 
tes ;  il  nous  fera  facile  de  les  juftifîef.  Une  feule  de 
ces  preuves  {ùffiroit  pour  détruire  l'opinion  que 
nous  combattons  ;  combien  leur  réunion  doit-elle 
avoir  plus  de  force  ?  Nous  eufîions  'pu  nous  reffer- 
rer.  Mais  comme  tant  de  Théologiens  ont  pris  le 
change  fur  cette  matière  ,  nous  avons  criî  par  cette 
multitude  de  preuves  ,  ne  rien  laiffer  en  arrière  de 
ce  qu'ils  ont  avancé  ,  pour  autorifer  leur  façon  de 
penfèr. 

i".  La  nouveauté  de  la  Dodrine  de  la  moindre 
probabilité  ell:  contre  elle  un  violent  préjugé.  En 
fait  de  religion  toute  nouveauté  porte  avec  foi  le 
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titre  de  fa  condamnation  {a).  Parfaite  dans  (on 
origine ,  conftante  dans  fes  maximes  ,  la  religion 
n'y  change  jamais  rien.  Il  n  a  jamais  été  fir  mis  Ù" 
il  ne  le  Jtra  jamais  d'enftigner  autre  chofe  ,  que  ce 
qu'on  a  reçu  de  la  tradition  ,&  appris  de  ceux  qui 
nous  ont  précédés  (b)  ;  &  ceci  ne  regardt  point  feu- 
lement les  Dogmes  ,  mais  encore  la  morale  da 
Chriftianifme  ,  &  fur- tout  les  règles  primitives  Se 
fondamentales  de  la  morale  chrétienne  :  elles  lui 
appartiennent  aulfi  bien  que  les  Dogmes.  La  reli- 
gion ne  nous  a  pas  été  feulement  donnée ,  pour 
nous  inliruire  de  ce  (jue  nous  devons  croire  ,  mais 
encore  plus  pour  nous  apprendre  à  bien  vivre. 

Aulfi  lElprit-Saint  ,  au  chapitre  6.  de  Jéré- 
mie  (c) ,  nous  ordonne  de  confidérer  les  voies  an- 
ciennes ,  de  les  conjulter  ,  ci  y  marchi  r  &  de  ht 
ftitvre.  Si  les  Probabiliftes  les  confultent  &  les 
conlîdcrent ,  ]1>  n'y  trouveront  rien  qui  les  favo- 
jiife.  Avant  le  r/izieuie  liecle  ,  il  n'étoit  point  quef- 
tion  de  leur  Dodlrine.  Jamais  on  n'en  avoit  fait 
ufage  }ufques-l.i  dans  les  Ecoles  Chrétiennes  ,  pour 
décider  les  Quefrions  de  morale  ,  &  régler  les 
droits  de  la  confcience  {d\  Nous  avons  déjà  don- 
né la  preuve  de  la  nouveauté  du  fyftème  de  la 
moindre  probabihté.  Pluiieurs  Probabilités  ,  les 
anciens  f  ir-cout  qui  agifloient  de  bonne  foi  ,  &: 
qui  peut-être  ne  pré/oyoient  pas  les  conféquences 


(  a  )Piincipaliras  verirati  , 
noviras  mendicitaci  dspuca- 
la  ell.  Terrull. 

(  b)  Annuitiare  Chriftia- 
nis  Ca.hoiicis  piarceridquod 
accf  p;runc  ,  nufquam  licuic , 
n'.irqiiain  Jicet  ,  aufqjaai  Ji- 
c«bic.  Vinc.  Lyrin. 

(  c  )  Hxc  dicic  Doininuç: 
ftatefupec  via?  j  &  viJetc  6c 
incerrcgatc  de  femicii  anci- 
quis ,  qux  Cit  via  bona  & 


ambulate  in  eâ.  v,  l  6, 

(  d  )  Quod  ergo  in  praxî 
nobis  lice?.c  eani  fequi  fcn- 
tcntiam  ,  quam  nec  ip(i  pro- 
babiliorem  eiigendani  judi* 
camus  ,  hoc  novuni  ,  lioc 
inauditum  ,  hoc  certis  ac 
iiocis  au'oribus  poftrsmis  dé- 
muni fxculis  prodicum  icpu- 
gnac  huic  eftaeo  a  patribus 
celebrato,  quod, ubique  quod 
fempcr,  quod  ab  oiiinibts. 
Y  iy 
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de  cet  aveu  n'ont  pu  fe  refufer  à  révidence  du  fait. 
Quelques-uns  même  ont  ofé  féliciter  TEglife  des 
derniers  temps  de  cette  admirable  découverte  , 
qui  avoic  échappé  aux  Ambroifes  ,  aux  AuguiHns , 
aux  Grégoires  ,  aux  Chrifoltômes  ;  que  faine  Tho- 
mas &  iainc  Bonaventure  ,  aidés  de  toute  la  fubti- 
litê  de  la  Scholaftique  ,  n'avoient  pas  même  en- 
trevue 5  découverte  fi  avantageiife  aux  hommes , 
qui  adoucie  le  joug  du  Seigneur  ;  facilite  le  che- 
min du  Ciel  j  diminue  le  nombre  des  péchés  ;  rend 
permis  ce  qui  autrefois  étoit  défendu  ,  &  ce  qui 
peut-ê:re  en  foi  i'eft  encore. 

C'eit  fans  doute  un  inconvénient  &  une  elpecc 
de  malheur  pour  les  opinions  probables  ,  de  ne 
pouvoir  fe  flatter  •  d'être  autorifées  du  fufFrage  des 
premiers  (îec'es  de  TEglife  j  mais  c'eft  encore  un 
plus  grand  ma'heur  pour  ces  fiecles  de  n'avoir  pas 
connu  cct.e  heureufe  relTource  [a).  Car  c'eft  de  ce 
principe  fécond  ,  que  font  venues  tant  d'opiriicns 
héiàgnes  {b),  que  l'autorité  des  nouveaux  Cafuiftes 
a  rendues  probables,  &  coniéquemment  fans  dan- 
ger pour  le  falut.  Elles  n'avoient  pas  autrefois  cet 
avantage ,  pour  ceux  fur-tout  qui  ne  les  auroienr 
pas  jugées  plus  probables  que  les  opinions  contrai- 
res. Mais  la  fureté  ,  qu'elles  ne  pouvoient  alors 
avoir  dans  l'ordre  de  la  confcience  ,  elles  l'ont  ac- 
quifc  par  le  fuftrage  de  plufieurs  Auteurs  graves , 
qui  les  ont  embrauées  j  6:    (quoiqu'ils  n'ayent  pas. 


Clerus    GalL  a'i.  I700. 

(a)  V.ce.  que  dit  Concina 
dij/err.  de  prob.  differu  i .  c. 
I.  n.  éfc"  7. 

(  b  )  Ecclefîa  Catholica  , 
felicior  debec  dici  ,  quod 
exuberet  doûifllmis  viris  , 
qui  introduxerunc  benignas 
opiniones,  quia  damnarcii- 
tur  pIurLnii ,   guos  l'cucencisE 


probabilitaç  falvat...  fi  jam 
funt  probabiles  ,  aux  antea 
non  erant  ,  )aninon  pcccanc 
homines  ,  cum  anteà  pecca- 
renc ,  cùm  probabile  omne 
a  peccato  excuret.  C'efl  Ca- 
ramuel  lui-même  qui  fait  ces 
belles  réflexions.  Il  ctoit  à» 
l'Ordre  de  Cîcssux  (?*  devint 
Evêque, 
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t>u  leur  donner  le  mérite  de  la  plus  grande  pro- 
babilité ,  celle  qu'ils  leur  ont  communiquée  ,  ell 
fuffirante,  pour  qu'on  puiflè  les  fuivre  fans  fcru- 
pule.  Ce  font  autant  de  péchés  de  moins  ,  que 
ces  Auteurs  commodes  &  bienfaifants  ont  épargnés 
à  ceux  qui  n  auraient  pas  pu  s'accommoder  de  fen- 
timcns  plus  rigides.  Les  Anciens  Dofleurs  ont 
conduit  les  fidèles  par  des  voies  érroites  &:  péni- 
bles :  les  Doftears  modernes  ont  rend  i  ce  feivice 
à  riiumanicé ,  d'apprendre  aux  hommes  à  fe  fau- 
vcr  plus  aifémenc.  On  ne  fe  méprendra  certaine- 
ment pas  fixr  le  fens ,  dans  lequel  nous  difons  tout 
cela.  Mais  qui  le  croiroic ,  que  ce  que  nous  difons 
ici  fjr  un  ton  d'ironie  ,  eft  copié  de  mot  à  moc 
d'après  les  éloges  qu'on  a  donné  très-ferieufement 
à  certains  Auteurs  Probabiliftes  ;  le?  expolèr  , 
c'eil  certainement  les  réfuter ,  Se  rendre  en  même- 
temps  très-fufpe£le  la  Doctrine  ,  qui  a  mérité  ces 
indignes  &  ridicules  louanges  (a). 

Car  en  vériré  ,  comment  peut-on  raifonnable- 
jiient  pen{èr ,  que  les  règles  des  mœurs  foient  telle- 
ment fubordonnées  à  la  difcrétion  des  Do(fteurs , 
<^ue  parce  qu'il  plaît  à  quelques-uns  d'entr'eux  de 
(e  perfuader  qu'une  chofe  eft  permife  ,  elle  le 
devient  par  cela  feul ,  lors  même  que  la  raifoa 
qu'ils  en  donnent,  quoique  bonne  a  leurs  yeux, 
ell  de   leur  aveu  plus  foible  que  celle  qui  prouve 

{a)  O  Apoftoîorum  in-  \-pas  fans  doute  de  ce  faiiit 
feliciiîima  tempora  !  o  viros  {  perfonnage  dont  nous  par- 
illcs  ignorantiï  tenebris  in-  !  Ions  ,  lorfgu?  nous  at'rihuons 
volutos  ,  &ç  omni  miferatio-  j  aux  Prohahiliftes  tux-mê;nes 


ne  digniflîmos ,  qui  ut  ad 
vitain  pertingerent  propter 
Tciba  labiorutn  Dei  ,  tam 
duras  vias  cuftodiebant  ,  & 
hxc  noftra  compend'a  nsf- 
ciebanc.  Guigues  III,  Gé- 
néral des  Chartreux.  Ci  nejl  [  ment  des  ProhabUiHes, 

y  v" 


l'éloge  Jl  indécent  quils  ont 
fait  des  Auteurs  relâchés  ; 
au  contraire  ,  nous  ne  le 
citons  que  pour  nous  eutj- 
rifer  dans  la  manière  ticur; 
no.'s  pré/entons   le   rel.iche-7. 
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le  contraire?  Qui  leur  a  donné  ce  privilège  fi  glo- 
rieux, fi  nngulier,de  décider  de  tout  li  fouvèrai- 
iicment  ;  d'autorifer  &  d'innocenter  en  quelque 
forte  les  opinions  qu'ils  jugent  à  propos  d'admet- 
tre ?  Jamais  l'Eglife  n'a  reconnu,  dans  ceux-mê- 
nies  qu'elle  honore  au  titre  glorieux  de  les  Percs, 
le  droit  que  ceux-ci  s'attribuent. 

Il  faut  croire  ,  dit  faint  Auguftin  [a],  tout  ce 
qui  nous  ejl  enfeigné  dans  les  divines  Ecrinires  : 
(  il  y  faut  joindre  fans  doute  la  tradition  &  l'au- 
ton:é  de  l'Eglife  ,  fans  laquelle  le  ûint  Dodeur 
déclare  qu'il  ne  croiroit  pas  à  l'Evangile  ).  Mats  , 
conànue  faint  Augultin  ,  à  l'égard  des  autres  té- 
tnoignages t  il  ny  faut  déférer  qu'à  proportion  de 
l'autorité  quils  ont  pour  établir  la  vérité  ,  en 
faveur  de  laquelle  on  invoque  leur  fuffiage.  Nous 
cfrimons  les  lumières ,  &  la  piéié  d'un  grand  nom- 
bres de  Dotteurs  Probabiliftcs.  Mais  c'ell:  pour  le 
fyllème  de  la  probabiliré  un  foiblc  appui ,  que  l'au- 
torité &  le  mérite  de  ces  Dodeurs  modernes.  Toute 
l'antiquité  reclame  contre  eux  ,  ij;  dans  le  concours, 
le  parti  qu'il  faut  prendre  ne  peut  être  douteux. 

Aurti  la  probabiliré  privée  du  fuffrage  de  l'an- 
tiquité chrétienne ,  n'a  jainais  été  préfcntée  avec 
cette  afllirance  que  donne  la  vérité.  Toujours  mar- 
Cjuée  au  coin  de  la  nouveauté  ,  dont  la  cache  n'a 
jamais  pu  être  elïacée ,  ce  point  trop  négligé  d'a- 
bord dans  cette  controverfè ,  une  fois  approfondi, 
elle  n'a  pu  tenir  contre  les  attaques  qu'on  lui  a 
livrées,  &  bientôt  après  elle  a  été  abandonnée  par 
fesplusi  IJuftres  Défenfeurs.  C'eft  ce  que  Gonza- 


(û)  Ego  folis  fcviptuianim 
Jibris  .  >  .  didici  hune  timo- 
rrm  honorcinque  fervare  , 
tic  nullum  corum  fcribendo 
erratle  certirtiniè  crcdam.;.  . 
alios  ira  Icgo  ,  ut  quantâli- 
bcc    fanûiuce  jDoàii;nâ^uc 


pollcanc  ,  non  ideo  veriniî 
putcm  ,  <]uia  iplî  ita  l'cnferinr, 
fed  quia  nuhi  per  alios  auto- 
res,  vel  caiionicas  vcl  proba- 
bilcs  rationes  j  quod  a  vcro 
non  abhorrcat  ,  pcifuadcr» 
potuerunt.  S.Aug.  £pz/î.  13 
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\ès  ,  Général  des  Jcfuiccs ,  rapporte  du  Cardinal 
Palavicjn  de  la  même  Compagnie  (a)  :  Se  ce  que 
témoigne  le  Cardinal  d'Aguirre  lui  être  arrive  a 
lui-même  (b).  C'elt  ce  que  Tu  encore  d'une  maniè- 
re pluséclacante  Sinnik  ,  Dodeur  de  Louvain  ,  qui 
s'étan:  propofé  de  foutenir  la  probabiliré  dans  une 
ThtTc  publique,  convaincu  par  les  raifoiis  qu'oa 
lui  oppofa  ,  l'abandonna  folcmnellement  ;  &  il  eu 
fèroit  devenu  l'un  des  plus  redoutables  adveifaircs 
s'il  n'eu:  pas  donné  dans  la  fuite  dans  un  excès 
oppofé. 

Au  refte  le  triomphe  du  Probabilifme  a  été  bien 
court.  Dès  que  la  chofe  fut  examinée  de  plus  près, 
la  vcri:é  per^a  ,  rentra  bientôt  dans  tous  fes  droits, 
&    la   nouvauté  fut  profcrite. 

z".ll  n'eft  pas  po/lible  d'allier  la  Doctrine  de  la 
probabilité  avec  l'eJ^rit  de  l'Evangile  &  les  maximes 
de  l'Ecrirurc.  Car  duns  lefyitéme  de  la  prob.ibili:é,uil 
chacun  peut  à  fon  ç^ré  choi/ir  &  fuivre  les  opinions  les 
p!is  coimnodes  ,  lors  même  qu'il  ne  les  croit  pas  les 
pî.is  piobablcs.  Comment  concilier  cette  conduite 
avec  cet  efprir  de  pénitence  &  de  mortification, 
cer:e  concin'.ielle  vigilance ,  cette  fainte  violence, 
cet  amour  de  Dieu  ,  amour  de  préférence  ,  de 
tout  le  cocar  ,  de  toutes  nos  forces  ,  cçtte  crainte 
de  l'ofcnfer  j  vertus  qui  nous  font  (i  fouvent  recom- 
mandées dans  l'Evangile  ,  &  qui  en  renfennent  VeC- 
pricr  Eft-cc  marcher  dans  la  voie  étroite,  que  de 
fuivrs  entre  deux  opinions  différentes  celle  qui  efl 
la  p/is  conforme  aux  pcnchans  de  la  nature,  quoi- 
qu'on la    juge  foi-même  la  moins  vraifcmblable  ? 

N:  vous  conformez  point^iii  l'Apô.re  S.  Paul  à   ce 
monde-ci  (4),   maïs  ruformez  vous  en  prenant  det 


{a  )  Thyrfus  Gonzalès  de 
TCÙ.0  ulu  probabil,  difftrt.  i  ?. 
c.  \.n   7^, 

(  h)  D'Aguirre  in  prsfac 
Conc»  Hifpau, 


(  a  )  Nolitc  conformarî 
huic  fxciilo  ,  fc^  reformaraii- 
ni  in  novitafc  fcnfùs  veftii  , 
p  d'oantes  cjuac  fit  voluntas 
Pei  bona  &r  beneolaceas  Jc 

Y   vj    ' 
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fentiments  tous  nouveaux  ,  pour  bien  connoitre  ce  que 
Dieu  viut  de  bon ,  de  parfait ,  ce  qui  peut  être  agréa- 
hle  à  [es  yeux.  Etudiant  tout  ce  qui  ejî  meilleur  & 
peut  lui  plaire  davantacre.  11  faut  donc  ,  die  M, 
ioffuec  fur  ces  différents  paffages  ,  &  en  les  faifant 
valoir  contre  les  Probabiliftes ,  aller  dans  nos  ac- 
tions où  la  lumière  fe  montre  davantage,  conful- 
ler  la  volonté  de  Dieu  &  examiner  ce  qui  lui  ejl 
agréable  &  peut  davantage  lui  plaire.  C'eft  bien 
là  le  caraftere  de  Topinion  la  plus  probable  :  To- 
bliga'ion  de  la  connoitre  &  de  l'examiner  renfer- 
me eircntiellement  celle  de  la  fuivre.  Eprouvez  tout^ 
àli  encore  le  même  Apôtre  (a),  &  faites  tellement  le 
bien  ,  que  vous  vous  ahfteniez  de  l'apparence  même 
du  mal  ^  à  plus  forte  raifon  de  ce  qui  en  efl  proba- 
blement   un. 

^  °.Ce  que  nous  avons  dit  de  la  nouveauté  du  Proba- 
bilifrae,  prouve  par  avance,  qu'on  ne  peut  lui  trouver 
aucun  app'ii  dans  les  Ecrits  des  Pères  &  des  faints 
Dofteurs.  Cependant  ce  font  ces  grands  hommes , 
que  Dieu  nous  a  donnés  pour  Maîtres  dans  la  fcicnce 
de  la'  religion  &  dans  Tordre  du  faJut  ;  &  en  confé- 
«juence  il  leur  a  donné  tout  ce  qui  pouvoir  davan- 
tage faire  reipefter  leur  perfonne  &  leur  Dodrine  j 
une  fcience  éminente  fbutenue  d'une  vertu  plus 
cminente  encore.  Nous  n'avons  point  de  textes 
bien  formels  à  alléguer.  C'eft  qu^il  n'étoit  encore 
venu  dans  refprit  de  perfonne  de  remuer  cette 
controverfe ,  &  qu'on  la  regardoic  alors  félon  ce 
fens  droit ,  qui  généralement  parlant  efl:  la  meil- 
leure règle  dans  les  matières  de  morale ,  &  qui  de 
cette  Queftion  n'a  jamais  fait  un  problême  Car 
jl   n'eft  perfonne  qui  n'ayant  aucune  connoiflance 

fexïtùa.  Rom.  11.2/.  2..  Pro-  {h)  0:Tir.iaprobate,<]Uoci 

bances  quid  fit  beneplacitum      bonum  eft  tenete  ,  ab   ornai 
Deo.   Eph.    5.   V.    10...    ut     fpecie  malâ  abftinete  vosJi» 
probetis  potiora.  ai  Phil.  i.  J  ad  Thejfal.  5. 
10,  i         ■ 
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des  difputes  de  l'Ecole  ,  &  interrogé  laquelle  il  faut 
fuivre  de  deux  opinions ,  dont  l'une  ell  plus  iûre  & 
plus  probable  [a] ,  l'autre  l'eil  moins  ,  ne  réponde 
auflî-tôt  que  la  plus  fiire  &  la  plus  probable  mérite 
la  prétérence.  Cette  maxime  a  une  elpece  d'éviden- 
ce naturelle ,  qui  à  la  première  vue  attire  l'approba- 
tion de  refpric ,  &  ne  laifTe  aucun  doute.  Il  n'en  eft 
né  ,  que  parce  qu'une  certaine  fubcilité  métaphyfi- 
que  ,  après  avoir  défiguré  la  Scholaftique  ,  qui 
heureufement  n'en  a  retenu  que  la  netteté  &  la 
précilion  des  idées,  s'eft  aijiîi  quelque  temps  gUflee 
dans  la  morale. 

Mais  au  défaut  de  textes  précis ,  qu'on  ne  peut 
exiger  en  pareille  circonftance  ;  nous  avons  quel- 
que chofe  de  plus  fort  encore  ;  c'eft  1°.  qa'il  eft 
impoilible  de  rien  trouver  dans  les  Eari:."  des  faints 
Pères ,  qui  ait  trait  à  la  moindre  probabllicc  &  la  fa- 
vorifè.  Ce  n'efl:  qu'un  argument  négatif.  Mais  il  a 
ici  la  plus  grande  force  ,  puifqu'il  montre  que  les 
Saints  n'ont  ni  connu  ni  iiiivi  cette  règle  tfe  con- 
duite, a".  C'eft  que  tous  leurs  principes  ,  furie  choix 
des  opinions  ,  fur  le  danger  qu'il  y  a  de  fe  condui- 
re par  de  (impies  probabilités ,  fur  le  peu  de  fonds 
qu'on  doit  faire  fr  ce  qui  n'eft  que  probable  ;  ce 
qu'ils  ajoutent  qu'en  fait  de  doftrine  &  de  refile  de 
conduite ,  on  doit  s'attacher  à  ce  qu'on  croit  de 
meilleur  ;  que  dans  la  recherche  de  la  vérité  ,  obf- 
curcie  par  la  diverfité  des  opinions  humaines  ,  il 
faut  apporter  tous  les  foins  dont  on  eft  capable  , 
&  s'en  approcher  de  plus  près ,  fî  l'on  ne  peu: 
tout  à  fait  y  atteindre  :  qu'il  faut  préférer  le  cer- 
tain à  l'incertain  ,  tout  cela  combat  &  détruit  la 
jregle  de  la  moindre  probabilité. 

V^oici  un  raifonnement  &  un  exemple  de  Saine 

(  a  )   Eft  officium  juftitias ,  /.  firom.  c.  7.   Or  ,  ccrtainc- 

ijnumquemque  feinper  ad  id,  ment  ce  qui  paroîtie  plus  fur 

quod  eft  melius  ,  piouc  cie-  &    le    plus  probable  efl  ce 

djtur ,  deducere,  Çkm.  Alex,  qu'on  croit  de  mieux 
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Cliryfoftôme  ,  qui  montre  bien  ce  que  nous  difîons 
tout  à  l'heure  ,  que  tout  naturellement  nous  croyons 
qu'il  faut  fuivre  Topinion  la  plus  probable  ,  &  que 
nous  la  fuiv'ons  efteflivement  dans  la  pratique  , 
lorfqu'on  ne  dérange  point  les  idées  naturelles  que 
nous  en  avons.  Vous  voulez  ,  dit  ce  fàint  Do£leur, 
acheter  un  hahlt.  Vous  ne  manquez  pas  de  choifir 
la  meilleure  étoffe  ,  &  au  meilleur  corppe  que  vous 
f cuvez  ;  comhlKn  devez-vous  davantage  dans  le 
choix  des  Dofirines  ,  vous  attacher  à  celle  qui  vous 
farcît  la  plus  vraie  ^  &  vous  dcnntr  tous  les  foins 
four  la  Lonnoîtye  ?  Il  eft  vrai  ,  que  dans  ce  texte  , 
{iiint  Cliryfoftôme  n'oppolè  à  la  Doiftrine  lainte  , 
qu'il  veut  qu'on  clioihliè  ,  que  la  DoiSlrine  corrom- 
pue des  Hérétiques  ;  ce  qui  n'eft  point  notre 
Queiiion.  Mais  pour  prouver  cette  aflertion  ,  il 
établit  une  règle  générale  ,  qui  prouve  également 
la  nôtre  ;  c'eft  qu'il  faut  toujours  choifir  la  Dodri- 
ne,  qui  a  le  plus  de  carafteres  de  vérité  ,  verîo- 
rem  Ucflrir-.,r!i  ,  non-feulement  par  préférence  à 
celle  qui  eft  corrompue ,  mais  encore  par  préfé- 
rence à  celle  qui  paroîc  moins  vraie  ;  comme  il 
eft  de  la  prudence  de  choilir  la  meilleur  étoffe  , 
non  pas  feulement  par  oppofltion  à  celle  qui  eft 
gâtée ,  mais  encore  par  oppofition  à  celle  qui  a 
m.ins  de  bonté.  Or,  l'opuiion  la  plus  probable 
&  la  plus  fûre  ,  à  plus  de  caraftere  ëc  d'ap- 
parence   de    vérité   ,    que  celle    qui    l'eft    moins 

Aullî  les  Papes  ont-ils  confiamment  fuivi  la 
même  règle  dans  la  décilion  des  cas  ,  qui  leur  ont 
été  propofés.  Leurs  décrociiles  nous  en  fourniflênr 

'fl)  Si   veftimentum  em-  5  ra  Chiiftî  veiitas   venimde- 


ptmus...  ubi  meliores  veîlcs 
inveneris  &C  pretio  viliori  , 
ab  il!o  (  negociatore  )  com- 
paras; an  ncn  oportcc  popu- 
lum.  t .  inquiiere   ubi  fince-  j 


tur  3  &  ubi  corrupra  j  Se  vc- 
riorcm  eligere  pliifqujni  veP* 
timentum.  S,  Chr  /,.  jet  aiz~ 
ter,  hom.  ^^.  in  Mark» 
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une  infinité  d'exemples.  Nous  n'en  choifirons  que 
deux  ou  crois  ,  qui  ont  d'autant  plus  de  force  ,  qu'ils 
ont  été  inférés  dans  le  droit  canonique. 

On  confulte  Innocent  III  ,  fur  la  conduite  que 
doit  tenir  la  partie  qui  a  connoiffance  d'un  empé- 
ehemcnt  diriment  au  mariage  ,   que  l'autre  ignore. 
Ce  grand  Pape  répond  en  diftinguant  celui  qui  n'a 
à  cet  égard  que  des  probabilités  de  celui  qui  a  une 
pleine  certitude  de  l'empêchemenc.  Nous  ne  dirons 
rien  de  la  féconde   partie  de  la   décifion  qui  n'a 
point  de  rapport  à  notresobjet.  La  première  ,  qui 
fuppofe  qu'on  n'a  que  de  fimples   probubilités  de 
rexiftencc  de   l'empêchement  ,  efl  bien  le    cas  de 
notre   Qaeftion.   Un   Prooabilifte  auroit    répondu 
hardiment ,  conformément  à  ion  fyftême  ,  que  riea 
n'oblige  de  fuivre  en  cette  circonliance    le   (ènti- 
ment  le  plus  probable.  Ce  n'eft   pas  ainlî  que  le 
Pape  prononce.  Il  permet  à  la  vérité  à  la  partie  , 
ù   a  quelque    connoifïance    de    l'empêchement , 
ans  pouvoir  néanmoins  s'en  affurer  ,  de  rendre  le 
devoir  de  fon  état  ,  ne  feccet  contra  lesem  conju- 
gît.  La  loi  du  mariage   l'y  oblige.  La  partie  qui 
eft  dans  la  bonne  foi  a  droit  d'en  ufer  ;  l'autre  n'a 
pas  droit  de  l'en   priver  ,  dès  qu'elle  n'eft  pas  fiirc 
de  l'exiftence  de  l'empêchement.   Mais   elle  même 
incertaine  fur  la   validité  du  mariage  ,  &  qui  fur 
des  rajfons  probables  &  capables  de  faire  impref- 
iîon     fur   une  perfonne  prudente  ,   craint  qu'il    ne 
foit  nul ,  doit  fe  conduire  fuivant  cette  opinion  qui 
cil    la  plus  probable   à   fes   yeux  ,    &  prendre  le 
parti  le  plus  affuré,  en  n'ufant  point  d'un  droit  que 
plus  vraifemblablement  elle    n'a  pas.   Si    elle  en 
aglifoit  autrement  ,  elle  iroit  contre  le  jugement  de 
fa  confcience  ,  ne  contra  judtctum  confcienttx  com- 
mittat  offenfam.  On  doit  ici  obferver  ,  que  fuivanï 
ce  grand  Pape  ,  dans  le  concours  des  opinions  pro- 
bables ,  la  confcience  prononce  un  Jugement  con- 
forme à   celle  qui  i'elt  davantage  ,   &   qu'on  ne 
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peut  s^écarter  de  ce  jugement  fans  péché.  Ne  contra 
judrcium  conjcieruùe  committat  ojftnfaw.  Ce  lerok 
faire  une  mauvaife  chicane  que  de  prétendre  qu'il 
ne  s'agit  point  ici  de  l'opinion  la  plus  probable. 
Ge  qu'il  dit  des  raifons  fur  lefquelles  elle  eft  ap- 
puyée ,  que  ce  font  des  raifons  ^robabiles  ,  dif- 
crtiif  ,  ne  peut  s'entendre  que  des  railbns  fupéiieu- 
res ,  quoique  non  entièrement  évidentes  ,  ni  ab- 
folunient  décifives.  D'ailleurs  ,  s'il  faut  fuivre  un 
parti  probable  en  lui-même  &  le  plus  fiir  dans 
l'exécution ,  on  y  eft  encore  plus  obligé  ,  lorfqu'à 
la  qualité  de  plus  affuré,  le  mérite  de  la  plus  grande 
prcbabilité  y  eft  uni  (■s).  Voici  un  fécond  cas  fur  une 
autre  madère  propofée  à  deux  Papes  différents.  Un 
Eccléfiaftique  a  blefté  quelqu'un  ,  qui  meurt  peu 
de  temps  après  ;  &  on  doute  fî  c'eft  de  ces  blefiures 
qu'il  eft  more.  Il  faut  ,  décident  uniformément , 
Clément  III  ,  &  Innocent  III  ,  prendre  le  parti 
le  plus  certain  &  s'abftenir  des  fonctions  du 
faint  Miniftere.  Dans  un  doute  de  cette  nature 
«n  Probabilifte  ne  fe  regarderoit  pas  comme  irré- 
gulier ;  &  il  croiroit  pouvoir  jouir  du  bénéfice  de 
la  probabilité  ,  au  moins  quand  les  raifons  font  des 
deux  côtés  à-peu  près  égales.  Les  Papes  décident  le 
contraire. 

On  propofe  à  Clément  III  fa)  ,  une  difficulté 
au  fujet  de  l'étendue  de  la  défenfe  de  célébrer  des 
mariages  en  certains  temps  de  l'année  (c).  Le  Pape 
rapporte  les  raifons  des  deux  opinions  ;    &:    après 

(  û  )  Si  non  fciat  procerto  1  vel  contra  judicium  conf- 
fed  ciedat  ,  .  D.diftingui- 
mus  utrum  habeat  conlcien- 
tiam  hujufmodi  ex  cieduli- 
race  .  .  piobabili  &_difcrera.. 
quamvis  non  evidenti  &ma- 
nifeftâuunc  debicuir,  qindciii 
reddere  poteft  ,  fed  poftulaïc 


cientiaî  committat  ofFenfam, 
Cap.  44.  extr.  defent.  ex- 
comm. 

(  b  )  Clemens  III.  c.  l^. 
de  homicilio  ,  &  Innocent, 
III.  c.    iC.  ibîd. 

(  c  )  Poftcrior  fententia 
non  débet  ,  ne  in  aiterutro  meliori  &  fubtilioii  nititur 
ycl  contra  Icgeni  conjugii    i  ratioiie  ,  èic,c^>deferiis. 
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les  avoir  balancées  ,  il  décide  pour  celle  qui  lu» 
femble  la  plus  probable.  Ainfi  les  Légiflaceurs  eux- 
mêmes  ,  les  Auteurs  &  les  interprètes  naturels  des 
Loix  ,  dans  le  concours  des  opinions  ,  s'affujétifTenc 
invariablement  dans  leurs  décifions  à  ce  qu'ils 
croyent  de  mieux  fondé  en  raifon  ,  &  conféquem- 
meiit  plus  vraifemblable  ;  comment  les  Dodleurs 
particuliers  &  les  fimples  fidèles  pourroient  ils  fè 
croire  en  droit  de  décider  différemment  ,  &  de 
s'affranchir  eux-mêmes  &  les  autres ,  de  l'obligation 
d'une  Loi,  à  la  faveur  d'une  opinion  moins  pro- 
bable ?  Les  légiflaturs  pouvoient-ils  témoigner  plus 
autbemiquem'ent  que  les  Dodleurs,ainfi  que  les  parti- 
culiers, qui  ne  peuvent  rien  par  rapport 'aux  Loix, 
que  les  obfèrver  &  les  expliquer ,  dévoient  Cuivre  la 
même  regledans  les  interprétations  qu'ils  en  donnent. 
C'cfl:  ainfi  encore  qu'on  fe  conduit  ,  &  qu'on  s'eft 
ijoujours  comporté  dans  les  différentes  Congréga- 
tions de  Rome,  dans  toutes  les  Queftions  qui  leur 
font  propofées  ,  ainli  que  le  témoigne  le  Pape 
Benoît  XIV  ,  qui  ne  pouvoit  ignorer  les  ufages 
qui  s'y  pratiquent  (a).  Après  un  témoignage  fi  ref- 
peâiable  ,  il  leroit  inutile  de  rapporter  celui  de 
Fagnan ,  &  du  Cardinal  Pétra  ,  l'un  &  l'autre  (i 
biei^  inftruits  des  règles  qu'on  fuit  dans  ces  Tribu- 
naux {b).  Obfervons  que  le  Tribunal  de  la  Péni- 


(a  )  T.  4.  720t.  noîif.  n,  i. 
ty  t.  z.not.  notif.  6.  n,  6y, 
Si  ergo  fumnai  Pcntifices  , 
(ajoute  ce  grand  Pape  ),non- 
nulli,  in  fuis  decifionibus  Ci- 
cuti  funt  opiftiones  minus 
tucas  6c  probabiles  ,  . .  non 
cas  amplexi  func,  nilî  quia 
/îbi  magis  tuts  &  probabiles 
yifac  funt. 

(  b  )  Sacra  pœni'tcntiaria 
în  opinionum  feledione  cas 
fcquiturj   quaî  falutiobeile 


non  pofTunt  :  qiiod  fi  inter 
opinionesoppulîtas  vcrferur, 
tutiores  partes  pr^eligit .  . , 
hujufmodi  ftylura  complec- 
cuntur  quoque  estera  tribu- 
nalia  uibis  ,  acqu*;  confue- 
tudini  inhajrcnt  fummoruiH 
PontiHcum  ,  qui  fs  r  per  in 
certiorem  partem  confugere 
folent  ,  quocies  intc-rceiie 
aliquod  falutis  pericuium. 
Cari.  Petra  dejc.crd  pccnit» 
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tencerie ,  l'un  de  ces  Tribunaux  n'a  pour  objet 
que  la  confcience  ,  &  que  le  grand  Pape  Benoît 
AIV  ,  en  les  pi'opofanc  pour  modèle  ,  fait  par-là 
clairement  connoître  ,  que  la  règle  que  fuit  ce 
Tribunal  ,  ainfi  que  tous  les  autres ,  efl  la  feule  qu'il 
feille  fuivre. 

Quelques  Probabilités  modernes ,  pour  fauver 
la  probabilité  du  naufrage  ,  &  la  rendre  moins 
odieufe  ,  ont  prétendu  que  l'honneur  de  quelques- 
uns  des  faints  Pei-es  les  plus  relpeftabîes  y  étoit 
intcrefTé  ;  &  qu'on  ne  pouvoit  les  juilifier  dans  les 
points ,  ou  ils  fe  font  écartés  de  la  Dodrine  com- 
mune ,  que  parce  que  l'opinion  qu'ils  foutenoiont , 
étoit  probable,  &  qu'on  peu:  fans  péché  faivre 
une  opinion  ,  qui  a  ce  caradere  ,  quoique  dans  un 
degré  inférieur.  Ils  allèguent  en  particulier  l'opi- 
nion de  fiint  Cyprien  fur  la  rebaptifation  ,  qui 
quoique  fauiïe  &  erronée  ,  n'a  pas  empêché  ,  qu'il 
n'ait  été  un  très-grand  Saint.  Âlais  cette  obferva- 
tion  n'efr  gueres  capable  d'éraycr  le  fyftême  rui- 
neux de  la  probabilité  ,  encore  moins  de  le  réta- 
blir dans  fon  ancienne  vogue  ;  elle  n'auroit  de 
force ,  qu'autant  que  les  Saints  dont  on  parle ,  au- 
roient  regardé  l'opinion,  qu'ils  foutenoient ,  com- 
me la  moins  probable,  &  (butenue  à  ce  titre.  C'eft 
certainement  ce  qu'on  ne  peut  prouver  ;  &  tout 
ce  qu'on  en  fait  démontre  le  contraire.  Saint  Cy- 
prien ,  par  exemple  ,  ne  prétendoit  rien  moins  que. 
de  combattre  pour  la  vérité.  Il  fc  trompoit  fans 
doute  ,  &  fi  on  peut  l'excufer  ,  &  on  le  doit ,  ce 
n'elt  point  fur  la  probabilité  de  fon  opinion.  On 
le  ju/lifie  bien  mieux  par  la  droiture  de  fes  inten- 
tions,  le  poids  des  raifons  far  lefqueîles  il  s'ap- 
puyoit  &  qui  paroiflbienc  fî  fortes  à  faint  Auguf- 
tin  ,  qu'il  y  auroit  céàé  lui-même  ,  fî  l'Eglife  n'eue 
décide  le  contraire.  A infi  la  difpute  de  faint  Cy- 
prien avec  faint  Etienne  eft  abfolument  étrangère 
au  Probabilifrae  j   l'un  &  l'autre  ne  foutenoit  fou 
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fentiraent  que  parce  qu'il  le  croyoic  bien  fupérieur 
au  fentimenc  oppolc. 

Tout  ce  qu'on  en  peut  conclure  ,  c'eft  que  toute 
erreur  n'eft  pas  un  crime;  &  qu'il  ne  faut  pas  con- 
damner légèrement ,  ceux  qui  dans  des  matières 
problématiques  tombent  dans  quelques  méprifes  , 
que  leur  bonne  foi  peut  excufer  au  Tribunal  de 
Dieu,  fouvent  plus  indulgent  que  les  hommes.  Aullî 
nous  difons  bien  que  les  Probabiliiies  le  font  trom- 
pés ,  mais  nous  n'allons  pas  plus  loin.  Aujourd'hui 
néanmoins  que  tout  eft  mieux  éclairci  ,  nous  en 
porterions  un  jugement  plus  févere  ,  &:  quoi  qu'il 
en  ibit  de  leurs  raifonnemens  &  de  leurs  Ipécula- 
tions  dans  l'Ecole  ,  nous  n'y  voyons  aucune  ap- 
parence de  fureté  dans  la  pratique. 

En  vain  on  voudroit  faire  valoir  en  faveur  de 
la  probabilité ,  le  lîlence  que  TEglife  a  gardé  du- 
rant quelque-  temps  fur  cette  Dodlrine.  Ce  fîlcnce  , 
comme  elle  l'a  déclaré  elle-même  (ii) ,  ne  peutpaf- 
fer  pour  une  approbation.  Il  eft  vrai  que  l'Eglilè 
n'arrêta  pas  d'abord  les  Cafuiftes ,  dans  l'ufage  ou 
plutôt  dans  l'abus,  que  plulieurs  d'entre  eux  fai- 
foient  du  principe  de  la  moindre  probabilité.  Elle 
ne  crut  pas  devoir  profcrire  publii.]uement  des  opi- 
nions renfermées  dans  l'obfcurité  des  Ecoles ,  confi- 
gnées  dans  des  Livres  compofés  dans  une  langue 
inconnue  au  peuple  ,  &  réfcrvée  aux  Savants.  Elle 
ne  palToient  point  encore  aux  firaples  Hdeles,  & 
elles  étoient  contredites  par  les  Théologiens  &i  les 

(a)  Si  libei:  fie  alicujus  i  nsx  opiniones  ,  quas  Eccle- 
Hioderni  opinio  ,  débet  cen-  fia  non  corrigit.  Voici  la 
feri  probabilis,  donec  confiée  qualificaTion  :  ifta;  piopofi- 
eam  reprobatam  cfie  a  fede  1  ciones  quatenus  filentium  auc 
Apoftolicâ.  ¥ro^,  Zy,  isunn.  \  colerantiam  ,  pro  Ecclcfi.z: 
0.b  /iU.-^.yil.Le  Clergé  de  j  au:  Icdis  Apoftoiicx  appro- 
Fiance  la  condamna  égale-  I  ban'one  ftacuunc,  fall'xfunr, 
ment  en  I700  avec  celle-ci;  Tcandalofe  ,  faiuci  anima- 
lion  lunt  fcandalofa:  &  erio-  j  rum  nçxis  ,  pauocinantiy: 


5 14  Conférences  d* Angers  , 

Ecoles  les  plus  eftimées  {a).  Les  expofer  à  un  plus 
grand  jour  ,  c'eût  été  fcandalifer  les  foibles  ;  &  Ton 
avoit  droit  d'efpérer  ,  que  ces  opinions  fi  peu  fon- 
dées ,  tomberoient  d'elles-mêmes  &  par  la  feule 
force  des  réfutations  doûrinales  ,  qu'on  en  faifoit. 
Tout  ce  qui  émanon  de  TEglife  &:  portoit  le  carac- 
tère de  fon  autorité  ,  avoit  d'ailleurs  l'oppofition  la 
plus  formelle  avec  la  morale  relâchée  ;  &  jamais 
«lie  n'a  adopté  ni  même  avoué  dans  aucun  temps 
la  Doctrine  de  la  moindre  probabilité. 

Si  les  Evêques  dans  les  Conciles  ;  les  Synodes  , 
leurs  ordonnances  Paftorales  ,  établilToient  les  rè- 
gles pour  la  décifion  des  cas  de  morale  {b)  ;  ces 
règles  étoient  toujours  fages ,  judicieufes  ,  entière- 
ment éloignées  du  fyftème  de  la  moindre  proba- 
bilité. Ils  enfeignoicnt  conftamment  d'après  faint 
Charles,  dans  les  aftes  de  l'Eglilc  de  Milan  (r  \dont 
les  afTeniblées  du  Clergé  de  France  ont  fi  fouvent 
fait  l'éloge  ,  &  que  les  Papes  ont  folcmnellement 
approuvés  ,  que  dans  le  choix  des  opinions,  il  fal- 
loit  toujours  fuivre  la  DoéVrine  la  plus  véritable  , 
veriorem  Do6irinam  j  la  plus  autoriféc ,  frobatio- 
rem;  la  plus  commune  &  la  plus  probable  ,  com- 
mumorem  &  probabiltorcm.  La  faine  morale  pré- 
valoit  toujours  dans  les  exercices  publics  du  Minif- 
lere  ,  &  les  enfeignements  des  Pafteurs  ;  c'étoit  un 
préfervatif  fuiîîfant  contre  le  relâchement.  Mais 
dès  que  ces  opinions  ,  devenues  trop  publiques  , 
menacèrent  de  corrompre  la  morale  ,  5c  furent  citées 
au  Tribunal  de  l'Eglife ,  elle  éleva   fa  voix ,  &  les 


pefllmis  opinionibus  ,  cjux 
itentidem  cemerè  obtrudun- 
tur  ,  atque  ad  Evangelicam 
veriïatem.iniquis  judiciis  op- 
priniendam.viam  parant. 

(  a  )  Cenlure  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  de 
i6^z  ,  de  Louvain  en  1^43. 


{h)  Synod.  de  Tren.  1^44. 
ch.  }<{.  de  Padoue  1614,  p, 
3.  f.  T.  de  Bergame  Té28. 
p.  j.  f.  4.  fc"  rfe  I639  decra 
îj.de  Saline  1^94.  les  Ccnf- 
tir.  fyn.  de  Trevife  ,  p.  i. 
ch.  iX,  fc'c. 

(c)  P.  4.  î.  i.rif.  îS. 
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profcrivit.  Dès  16^8  ,  pluileurs  Evêques  de  France 
condamnèrent  le  Probabilifme.  D'autres  s'y  joigni- 
rent fucceflivement.  La  cluue  du  Probabilifme  fut 
auflî  prompte  que  fes  progrès  avoient  été  rapides. 
Il  fe  Ht  contre  lui  un  cri  public ,  qui  allarma  fes 
Défenfeurs  &  les  déconcerta.  Ceux  qui  oferem  fc 
préfenter  pour  le  juftitier,  achevèrent  de  les  per- 
dre. 

Parut  fur-tout  l'apologie  des  Cafaiftes ,  en  'i6^y  , 
qui  étoit  plutôt  la  jullification  &  l'apologie  de  ceux 
qui  les  attaquoient.  Les  Curés  des  différents  Dio- 
cefes ,  de  celui  d'Angers  entre  autres  ,  s'afTemble- 
rent  peur  en  pourfuivre  la  condamnation  :  la  plu- 
part des  Evêques ,  fur  leurs  remontrances  ,  la  cen- 
furerent ,  &  enveloperent  le  Probabilifme  dans  la 
même  cenfure  [a).  Alexandre  VII  condamna  éga- 
lement en  \66<\  cette  apologie  plus  qu'imprudente; 
(Se  ce  qui  mérite  ici  une  attention  particulière,  il  ne  ie 
contenta  pas  de  cenfurer  quelques  Proportions  dé- 
tachées de  morale  relâchée  ,  mais  dans  le  préam- 
bule de  fa  conftitution,  il  remonta  jufqu'au  prin- 
cipe ,  &  le  flétrit ,  fans  néanmoins  le  condamner 
nommément.  Car  il  s'y  plaint  qu'il  s'efl:  gliiïe  dans 
les  Ecoles  chrétiennes  une  nouvelle  façon  d'opi- 
ner fur  les  cas  de  confcience,  très-éloignée  de  la 
funplicité  de  l'Evangile  ;  &  il  déclare  que  c'eft-Ià 
la  caulè  de  tout  le  mal ,  &  que  iî  on  venoit  à  l'au- 
torifer  ,  elle  ne  pourroit  conduire  qu'à  la  corruption 
entière  des  mœurs  {b).  Quelle  clT:   cette  nouvelle 


(  a  )  On  p:ut  voir  les  dif- 
férents Mandements  des  Evê- 
ques publiés  à  cette  occaûon, 
qui  tous  flétriirent  le  proba- 
bilifme comme  la  fource  de 
la  décadence  Acs  mœurs ,  &: 
«Ju  relâchement  de  la  morale. 

(  t  )  In  rébus  ad  confcien- 
jtiam    pertiaemibus    modus 


opinandi  irrepfît  omnino 
alisnus  a  fîmplicitatc  Evan- 
gelicâ  ,  &:  Sanârorum  Patrum 
Doftrinâ ,  &:  quem  G.  pro 
reftà  régula  fidèles  fequeren. 
tur  ,  ingens  eruptura  eflec 
vita:  Chriftianaj  corruptela. 
Dtr,  I4.  Stf,    166^ t 
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façon  de  prononcer  ,  ou  plutôt  d'opiner  fur  les  cas 
de  conlcience  introduite  dans  les  Ecoles  ,  finon  la 
Doftrir.e  des  opniions  probables  ?  Le  terme  d'opi- 
ner dont  le  Pape  fe  fert  ne  la  déiigne-t-il  pas  très- 
clairement  ?  N'crt-ce  pas  à  la  faveur  dû  Probabi- 
lifme  ,  &  coni'é'^jcmmencde  (es  maximes  ,  que  la 
plupart  des  Propolitions  qu'il  cenfure  ,  s'etoient 
accréditées.  Or ,  pouvoit-il  le  flétrir  davantage  , 
quen  le  reprelentant  comme  contraire  a  la  iim- 
plicité  Evangélique  ,à  la  Dodrine  des  faints  Pères , 
&  comme  une  lource  de  corruption  ,  s'il  étoitune 
fois  érigé  en  principe ,  ou  en  lyftême  de  l'Ecole  ? 
Ce  qu'Alexandre  VII  avoit  il  heureufement  com- 
mencé ,  Innocent  XI  l'a  continué  avec  le  même 
zèle  en  condamnant  encore  un  plus  grand  nom- 
bre de  Propofitions  relâchées. 

En  France  l'affaire  écoit  devenue  de  plus  en  plus 
férieufe.  Elle  fut  d'abord  portée  à  l'alfemblée  du 
Clergé  de  i6<)6  ,  Se  reprife  plufieurs  fois  dans  la 
fuite  ,  &  fur-tou,t  en  i68z  ,  mais  divers  contre- 
temps ayant  empêché  les  Prélats  de  mettre  la  der- 
nière main  à  ce  grand  ouvrage  ,  il  ne  fut  confom- 
méc  qu'en  1700.  C'elt  ce  qui  a  rendu  l'affemblée 
qui  fe  tint  alors  ,  à  jamais  célèbre.  Les  Evéques  y 
condamnèrent  en  détail  jufqu'à  izy  Propofitions, 
A  ils  appliquèrent  à  chaque  Propofition  des  qua- 
lifications particulières.  Ils  ne  fe  contentèrent  pas 
de  profcrire  les  conféquences  dangereufes  qu'on 
avoit  tirées  du  Probabilifme.  Ils  n'épar fanèrent  pas 
le  principe  ;  Se  fans  néanmoins  le  cenfurer  nom- 
mément ,  ils  y  oppoferent  ces  deux  règles  claires 
&  précifes,qui  y  font  diamétralement  contraires. 

La  première  ,  c'e/i  que  dans  l'affaire  du  falut  , 
lorlqitil  fe  préfente  des  raifons  égales  de  fart  Ù" 
d'autre  ■>  on  doit  ftiivre  dans  ce  doute  le  parti  le 
f  lus  fur  ou  celui  qui  feul  ejl  fur  en  ce  cas  ,  & 
nous  ne  devons  pas  regarder ->  difent  ces  favants 
Frélats  j  ceci  comme  un  confeîl,  mais  comme  un 
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trêcepte  -,  pi'ifq^*^  l'Ecrîmre  Ht ,  que  celui  qui 
aime  le  péril  y  périra  (a). 

Le  féconde ,  q'-ie  dans  le  concours  des  opîinonr 
■  probables  fur  des  matitres  'Ihéolcgiques ,  il  faut 
Cuivre  ce  qui  le  Concile  de  Vienne  ,  parlant  des  ver- 
tus infufes  ,  tant  aux  enfants  qu'aux  adultes  ,  a 
défini  par  ces  paroles  :  nous  avons  jugé  qu'il  fulloît 
Cuivre  cette  opinion  comme  la  plus  proi>a'>'e.  Sur 
quoi  les  Evêques  fonr  cette  réflexion  qui  fe  pré- 
lente narurellemenc  à  refpric ,  que  l'objet  de  cette 
détinition  du  ConcUe  fur  une  Queftion  de  pure 
{péculacion  ,  elt  de  donner  en  même-temps  une 
règle  ,  qu'on  eft  d'autant  plus  obligé  de  fuiyre 
dans  l'ordre  des  mœurs,  que  c'eft  de  là  que  dépend 
principalement  le  falut  &  la  fainteté  des  fidèles. 

Ainli  ,  difent  encore  les  Prélats  de  l'afTemblée 
{b)  ,  foutenir  qu'il  ejl  permis  dans  la  pratique ,  de 


(a)  Ai  rcdum  ufum  pro- 
babilium.  . . .  has  régulas  a. 
jure  prarfcripcas  agnofcimus. 
Primum  ut  in  dubiis  de  falu- 
tlsnegotiOjUbisqualiautrin- 
que  C;  offerunc  nsomenta  , 
fcquamur  id  quod  eft  cutius, 
fîvequod  efleo  in  cafu  unicè 
tutum..  altéra  ut  circaproba- 
biles  de  Chriftianâ  doctrirâ 
fententiaSj  fequamur  id  quod 
Concilium  Vienncnfe  œcu- 
menicum  decrevit  hisverbis.. 
nos  hanc  opinionem  ut  pro- 
tahiliorem  ,  duximus  eligen- 
dam.  Quod  decretiïm  eô  ma- 
gis  ad  regcndos  mores  per- 
lincrc  conftar,  quo  magis  ex 
îpfisfideliuni  fanftitas  &  falus 
pender...  igiturjnemiRiliceat 
eligere  fcntentiam,quam  non 
veritati  magis  confcntaneam 
^uxcrit.  Froc,  verb. p.  j^i, 


(  b  )  Quod  ergo  in  praxj 
nobis  liccacfequirentcnciara , 
quam  ncc  ipii  ut  probabi- 
liorem  cligendani  juaicamus, 
hoc  novum  ,  hoc  inaudi» 
tum  ,  hoc  ccrtis  &c  notis  au- 
toribus  poftremo  deinum  fac- 
culo  proditum  ,  repugnac 
huic  efFato  a  patribus  cele- 
brato  .  quoi  ubique  ,  quoi 
femper  ,  quod  ab  omnibus  , 
nec  haberc  potefV  chriltianx 
régula:  fecuritatem.  Hoc 
iiiitium  malôrum  eft:  ,  arque 
omnium  corruptelarum  ca- 
put  &  Doûrinae  confccutio 
&:  feries  temporum  oftendic. 
Hoc  ab  antecefloribus  nof- 
tris  cenforiè  notatum ,  hoc 
fxpc  reprobatum  ,  liodie  que 
reprehendi  nullo  incufante  , 
imo  bonis  probantibus  ,  dif- 
fiteti  ncmopoteft.  Ibid, 
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fuivre  une  opinion  ,  que  foi-n.étve  on  ne  juge  pas 
la  plus  pr  oh  aile,  c'ejl  une  Do6îrine  nouvelle^  inouïe  , 
&  avancée  néanmoins  par  des  Auteur  s  trop  connus 
qui   crt  voulu  en  faire  une  règle  de  morale  ,  en- 
tièrement oppofée  à  cetie  maxime  celejle  des  Fer  es  : 
il  faut  toujours  fuivre  ce  qui   a   été  cor.Jîamment 
enfeigné  par-  tout  ,  daiis    tous  les  temps  ,  par  tous 
les  DoCleurs  Catholiques.  Loin   qne  cette  Doctrine 
puijfe  être  une  règle  fiire  des   mœurs  ,  nos  prédé- 
cejfeurs  pleins  de  courage  &  de  religion  l'ont  tcu- 
jours  rejettée ,  &  l'ont  rigoureufement  cenfurée  dans 
l'apologie  des  Cafuijies.  Nous  avons  tranfcri:  avec 
d'autan:  plus  de  plaifir  ce  long  pafTage  ,  que  nous 
y  voyons  établies  ou  indiquées  la  plupart  des  preu- 
ves ,  que  nous  avons  employées  pour  combatcre  le 
Probabilifîne  ,  &  qu'elles  reçoivent   une    nouvelle 
force  de  l'autorité    de  ces  grands    Prélats.  Si   les 
Papes   Alexandre  VII  &  Innocent  Xl   ne  fe   font 
pas  expliqués  d'une  manière  fi  précife  ,  c'ell:  que  le 
fàint  Siège  n'eft  pas  dans  l'uHige  de  flétrir  par  une 
cenfure  exprefîè  &  pofitive  ,  des  fentiments  adoptés 
par  des  Dofteurs   catholiques  ;  à   moins  que  les 
circonftances  ne  l'exigent  abfolument.  Le  ryftème 
de  Ja  moindre  probabilité    a  eu  des  partifans  danj 
prefque  toutes  les    Ecoles.  Plufieurs   des  Théolo- 
giens qui  l'ont  fuivi,  n'ont  jamais  été  fufpe£ls  de 
relâchement ,  &  ont  d'ailleurs  bien  mérité  de  l'E- 
glife.  Les  précautions ,  qu'ils  prenoient  dans  l'appli- 
cation du  principe,  leur  faifoit  prévenir  ce  qu'il  avoit 
de  plus  dangereux  dans  fagéncralité.Et  même  depuis 
la  dilgrace  de  la  probabilité  ,  le  Père  Lupus ,  célèbre 
Auguftin,  Théologien  très-ellimé  d'Innocent  XI ,  a 
pris  une   efpece   de  milieu  entre  les  Probabiliftes 
relâchés  ,  &  les  antiprobabiliftes  rigides ,  &  cela  par 
l'apport  aux  Loix  pofitives  feulement.  Il  prétend  que, 
dès  que   des  Doftrincs   oppofées  font    non-feule- 
ment appuyées  de  raifons  confîdcrables  ,  mais  en- 
core ont  eu  quelque  forte  leur   fondement   dans 

l'Ecriture 
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rEcrkuie  ,  les  éaits  des  Pères ,  les  Canons ,  Tau- 
toricé  des  Théologiens ,  &  qu'on  ne  peut  découvrir 
la  vérité  ,  fans  une  grâce  particulière  de  Dieu  ,  l'E- 
o-life  n'a  jamais  fait  un  crime  de  les  fuivre  [a). 

Àinfi  par  ménagement  pour  ces  Tliéologiens, 
pleins  de  vertu  ,  de  Inmieres  &  de  mérite  ,  les  Pa- 
pes ont  cru  devoir  le  contenter  de  profcrire  les 
abus  &  les  mauvaifes  confcqucnces ,  que  les  Pro- 
babilifles  relâchés  avoient  tirées  du  principe. 

Mais  loin  de  rien  faire  ,  dont  on  puifie  tirer  avan- 
tage en  fa  faveur  ,  ils  l'ont  condamné  en  plufieurs 
points  &  en  lui-même,  &  dans  l'application  qu'on 
en  faifoit.  Nous  avons  déjà  vu  la  manière  défa- 
vantageufe  ,  dont  Alexandre  le  repréfente  dans  le 
préambule  de  fon  décret  de  1665.  Innocent  XI  a 
plus  fait  encore  ;  il  l'a  relTerré   dans  des  bornes 


(  a  )  Le  Pcre  Lupus  rap- 
porte plufieurs  cxamples  ti- 
rés de  l'Hiftoire  Eccléliafti- 
que  ,  qui  montrent  que  l'E- 
glife  a  fouvent  toléré  des 
fentimcnts  &  des  pratiques 
différentes.!!  cite  entre  autres 
la  difpute  de  S.  Cyprien  , 
dont  nous  venons  de  parler. 
Mais  il  ne  prouve  rien  moins 
que  ce  qu'il  falloit  prou- 
ver ,  que  ceux  qui  foute- 
noient  quelqu'un  decesfen- 
timents  les  foutenoient  à 
titre  d'opinion  moins  pro- 
bable ^  que  l'Eglife  le  toie- 
roit  par  ce  motif.  Nul  des 
deux  partis  ne  mettoit  fon 
appui  dans  la  probabilité  , 
mais  dans  la  vérité  feule  de 
fon  fentimcnt  ;  &  fi  l'Eglife 
fouffioit  cette  variété  d'o- 
pinions, ce  n'étoit  qu'à  rai- 
foû  de  la  droiture  &  de   la 

AU,  hum.  Tome  1. 


bonne  foi  qu'elle  fuppofoîc 
des  deux  cotés  ,  &:  de  leur 
difpoficion  à  fe  foumettre  à 
fa  décifion  lorf^iju'clle  juge- 
roit  à  propos  de  la  donner. 
L'exemple  qu'apporte  le  Père 
Lupus  de  la  conduite  du  Con- 
cile Je  Florence  à  l'égard  dei 
Grecs  ,  au  fujct  de  la  diflo- 
lution  du  mariage  pourcau- 
fe  d'adultère,  n'eft  pas  bien, 
placé  ;  car  comme  l'obfervc 
Benoit  XIV.  dejynod.  diœc. 
f  Ij.  ch,  11.  n  4.  c'eft  uns 
erreur  que  l'Eglife  a  réprou- 
vée  en  ce  Concile  dans  le 
décret  aux  Arméniens;  dans 
celui  de  Trente  ,  can.  7.  d& 
facr.matr.  fur  laque  'e  il  s'eft 
expliqué  lui-même  dans  fa 
57  Bulle,  &  qu'on  ne  per- 
met point  de  fuivre  aux 
Giecs  Catholiques. 
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bien  étroites ,  &  qui  infinuem  très-clairement ,  que 
c'eft  une  règle  dangereufe  dans   fon   application , 
capable  d'égarer  &  fur  laquelle  on  ne  peut  s'afTu- 
rer  :  &  il  a  décidé  que  toute  efpece  de  probabilité 
n'étoit  pas  une  règle  fttre  de  conduite  ,  que  les  Ju- 
ges  ne  -pouvoient  jamais  -prononcer  en  faveur  de 
l'opinion  la  moins  probable  ;  qu'à  la  faveur   de  la 
froba  Alité  ,  un  infidèle  ne  pouvoit  jamais  juflîfier 
fon  infldéliteÇa).  Or  la  cenfure  de  ces  branches  de  la 
probabilité  démontre  en  quelque  forte  la  foibleflè 
&  lafauflete  du  principe, ou  le  rend  du  moins  extrê- 
mement fufpect.  Car  pourquoi  un  Juge  ne  peut-il 
prononcer  fuivant   l'opinion  la  moins  probable  ? 
C'efi:  qu'en  prononçant ,  il  doit  fuivre  les  lumières 
de  fa  confcience  ,  fe  conformer  à  l'équjté ,  &  déci- 
der en  faveur  de  celui  qui  a  le  meilleur  droit ,  ou 
au  moins   le  plus   apparent  ?   Ne  doit-on  pas  en 
agifTant,  fuivre  également  l'équité  ,  fe  conformerait 
jugement  qu'on  porte  des    chofes  ,  &  s'éloigner  , 
autant  qu'il  eft  pofîlble,  de  tout  ce  qui  a  l'apparen- 
ce d'injuûice  ?   Un   ConFefTeur  ne  fait-il  pas  les 
fonctions  de  Juge  dans  le  Sacrement  de  pénitence  ? 
Pourquoi  ne  fuivroic-il  pas  les  règles  ,  que  le  Pape 
prefcrit  aux  Juges  dans  l'exercice  de  leur  Miniftere  ? 
La  même  affaire  ne  peut-elle  pas  en  même-temps 
être  portée  au  Tribunal  extérieur  &  à  celui  de  la 
pénitence  ?  Le  Juge  feroit  alors  obligé  de  pronon- 
cer  fuivant  l'opinion  la    plus  probable  :  &  iî   le 
ConfelTeur  pouvoit  décider  différemment  ,  quel  dé- 
fordre  ,  quelle   confufion  ,  quelle  inconféquence  ? 
y  a-t-il  donc  dans  l'Eglife  une  raefure  &  une  me- 
fure  ,  des  règles  d'équité  différentes  ?  l'un  gagncroi- 
fon  procès  au  Tribunal  de  Jefus-Chrift  ,  l'autre  i 
celui  des  Magiffrats. 

Les  Jurifconfultes  Payens    font  ici  la   leçon    à 
certains  Cafuiftes  {b).  C'eft  conformément  à  ce  qui 

(  a  )  Prop.  1  b"  î»  damn,  I       (h)  On  voit  fou  vent  dans 
ilf  Innoct  Kl,  1  leurs     décifions    rapporcécs 
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kuï  fembloit  le  plus  probable  ,  qu'ils  fe  croyoienc 
oblio-és  de  répondre  aux  confultations  de  ceux  qui 
leur'  demandoient  leur  avis.  Un  Théologien  ne 
devroit-il  pas  rougir  de  tenir  une  autre  conduite 
dans  les  aft'aîres  de  confcience  ? 

La    manière  ,   dont  le    Pape  Innocent    XI    fê 
conduifit   cl  Tegaid  du     P.  Tliyrfe  Gonzalès  ,   & 
du  Livre  que    ce   Savant  Religieux  avoit  compofé 
contre  le  Probabilifme  ,   montre  bie-a  encore  Té- 
loignement    que   ce    grand    Pape   avoit  de  cette 
Doctrine   {ii).  Inftruit    des    difficultés  qu'on  feifoit 
au  P.  Gonzalès  fur   l'impreflion    de  Ton    Livre  , 
il  lui  ordonna  de  le  faire  paflèr  à  Rome  ;  le  fit  exa- 
miner par  des  Cenfeurs  qui    l'approuvèrent  avec 
éloge,  voulut  qu'il  fût  imprimé  {b)  :  ce  qui  néan- 
moins ne  fe  fit   que  depuis  que  ce  Pcrc  fut  élu  Gé^ 
néral  de  fa    Compagnie,  avec  l'agrément  d'Inno- 
cent XI ,  à  qui  fon  ouvrage  contre  la  probabilité 
l'avoit  fait  connoître  ,  &  il  lui    en   témoigna  une 
fatisfaftion  particulière  ,   lorfque   la  première  fois  , 
depuis  fon  éleftion  ,  il  vint  lui  baifcr  les  pieds. 

Tous  les  Papes  ,  qui  ont  fuivi  Innocent  XI,  ont 
marqué  le  même  éleignement  pour    le  Probabi- 


dans  le  digefte  i^u'ils  repon- 
doient  toujours  fecundùm  ea 
qux  proponumur  recïiùs  , 
neriàs  ,  probabilius.  Eti'Ein- 
peieur  Juftinien  dans  les  Inf- 
tituts  au  titre  de  emptione 
venditione  ,  dit  d'une  certai- 
ne opinion  de  Proculus  , 
tju'elle  a  juftement  prévalu  , 
parce  qu'elle  étoit  la  plus 
probable  ,  merito  pravaluit , 
cùm  validioribus  rationibus 
grgumentaretur. 

(  a)  Le  leJuin  Ii58o,  c'efl 
l'année  qui  fuivit  fon  décret 
contre  diverfes  propofitions 
cc2a  morale  relâcbée. 


(  h  )  Fadâ  relatione  con- 
tentorum  ,     in    Littcris    P, 
ThyrA     Gonzalès    ,     S.     J. 
Sanâ.i(fimo  noftro  diredis  ; 
Eminentiflîmi  dixerunt  l'cri- 
benduiB  pcr  fecrctarium  fta- 
tûs ...    ut    fignificct  diûo 
Patri  Thyrfo    ,     quod     fua 
Sanftitas  mandavit ,  ut  libère 
detcndat    opinionem    magie 
probabilem  ,  nec   non   viri- 
liter    impugnet    fententiam 
alTeientem  licitum  efle  fcqui 
opinionem  minus    probabi- 
lem in  concurfu  probabiiie* 
cis  fiCi .  .judicacx. 

Zii 


5  5 1  Conférences  d'Angers  j 

iifme  ,  &  entre  autres  Benoît  XIII,  dans  ion  Conci- 
le de  Benevent  Titre  17,  Chapitre  IX,  &  dans 
le  Concile  Romain  ttt.  5  ,  c  5?  ,  Benoît  XIV  ,  dans 
tous  Tes  Ouvrages  ,  Tes  Confticutions  ,  fes  Lettres 
circulaires,  Clément  XIII  ,  de  fainte  mémoire,  dans 
la  cenfure  qu'il  a  prononcée  contre  un  Théologien 
du  Diocefe  de  Trente  ,  qui  cherchcit  à  rétablir  le 
Probabililme.  Il  ne  manque  qu'une  conltitution 
dogmatique  ,  qui  ait  force  de  loi  générale.  Mais 
ime  opinion  ,  pour  n'être  pas  ainiî  iolcmncUement 
condamnée ,  n'eit  pas  pour  cela  Toutenable  &  ad- 
^liHible.  L'Eglife  n'eil  pas  obligée  de  prononcer 
pofitivement  fur  tous  le  objets  conte/îés.  Ici  elle 
nous  afufîîfammentinftruits  (a).  Jamais  dans  lesdéci- 
fîons  des  cas  de  confcience ,  ceux  qui  parlent  en 
font  nom  ne  fuivent  l'opinion  la  moins  probable. 
Jamais  elle  n'a  déclaré  qu'on  pouvoit  la  fuivre. 
Toujours  &  conftamment  ,  lorfqu'elle  a  enfeigné 
l?L  manière  dont  on  fe  devoit  conduire  dans  le  choix 
des  opinions  ,  elle  a  prefcrit  de  fuivre  celles  qui 
font  les  plus  probables  &  les  plus  fiires.  Qu'on  péfe 
bien  ces  réflexions.  Que  reftera-t-il  au  probabilif- 
me  ,  fînon  de  n'erre  pas  nommément  cenfuré  ,  & 
<de  ne  pouvoir  être  approuvé  5  d'être  même  condam- 
né par  la  pratique  contraire  des  Souverains  Pon- 
tifes ,  &  des  premiers  Pafteurs  •  Ain/i  le  fenti- 
ment  oppofc  fe  trouve  le  feul  approuvé  &  autcri- 
fë.  Ce  n'efi:  donc  point  un  problème  fur  lequel  ou- 
puifTe  difputer. 

4".  On  ne  peut  autorifer  dans  la  morale  un  prin- 
cipe contraire  aux  lumières  naturelles  de  la  raifon  , 
aux  règles  de  la  prudence  chrétienne  &  qui  conduit 
vifiblement  au  relâchement.  Tel  efl  le  fyftème  de 
la  moindre  probabilité. 

(û)   Summorum  Pontifi-  j  &  quod  certius  exift'mamus 
cum  lempcr  fuit  &  eft  vcluti  1  tenercdi  bemus.  Cflj  i.  ?Êfr<z, 
quoddam  axioma  ,    in   du-  1  di  St  ^csniu  C>  ^>  n>  6, 
fjiisvu  luuos  eft  cligenda,  i 
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î^.Il  eft  vifiblement  contraire  aux  lumières  delà 
faifon  ;  car  c'eft  la  contredire  que  de  fuivre  l'opi- 
nion qu'on  croit  la  moins  fondée  en  raifon  ,  & 
'  la  moins  probable.  Dans  l'examen  qu'on  fait  des 
deux  fentiments  ,  la  raifon  ne  peu:  fe  défendre  de 
donner  la  préférence  au  fentiment  oppofé  ;  &  ce- 
pendant 011  fe  permettroit  d'en  fais're  un  autre. 
N'eft-cc  pas  viiiblement  contredire  le  jugement 
qu'elle  porte  ,  fe  contredire  foi-mème  ?  c'ck  dé- 
raifonnér.  Car  voici  le  raifonnement  fingulier  qu'il 
faut  faire ,  fi  l'on  veut  fuivre  l'opinion  ,  qu'on  juge 
la  moins  probable.  Il  s'agit  par  exemple  d'un  con- 
trat foupçonné  d'ulure.  Il  me  paroît ,  après  un  fé- 
rieux  examen  ,  que  ce  contrat  eft  très-probable- 
ment ufjraire,  &  que  je  ne  le  puis  faire  fans  rif 
quermon  f^lut.  D'un  autre  côté  ,  j'ai  auifi  des  rai- 
fons  de  croire  qu'il  ne  renferme  point  d'ufure; 
mais  ces  raifons  font  moins  fortes  que  les  premie-» 
res  ;  je  puis  donc  le  faire  en  confciencc.  C'eft-à- 
dire  ,  je  puis  faire  en  confcience  ,  ce  qu'en  confcien- 
ce  je  crois  plutôt  un  mal  ,  qu'une  aftion  honnête 
&  permifè.  Peut-on  foire  un  raifonnement  plus  ab- 
furde  &  moins  confé'.]uent.  N'eft-ce  pas  là  juger 
Je  pour  &  conclure  le  contre  ?  Il  fera  bien  à  plain- 
dre celui  qui  ne  fiura  pas  mettre  ainfi  en  œuvre 
ia  Dodrme  des  opinions  probables  ;  &  il  péchera 
en  faiCint  la  même  chof^  ,  qu'un  autre  fera  inno- 
cemment à  la  faveur  de  ce  beau  fecret. 

C'cft  encore  un  principe  de  la  droite  raifon  , 
que  nous  devons  en  tout  prendre  la  vérité  ,  pour 
règle  de  nos  fentiments  &  de  notre  conduite.  De- 
là l'obligation  évidente  en  tout  temps  univerfelle- 
ment  reconnue  ,  de  ne  nous  en  écarter  jamais ,  lorf- 
que  nous  la  connoilTons  avec  certitude  :  d'où  nous 
devons  tirer  cette  conféquence  naturelle  ,que  fila 
vérité  ne  fe  préfente  pas  avec  cette  clarté,  qui  donne 
une  pleine  afTurance  ,  nous  devons  au  moins  nous 
en  approcher   le  plus  près   qu'il    efl  pofliblc  ,  5c 
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choifîr  ce   qui  étant  plus  vrailemblable  en   porte 
davantage    le    earaftere.  Quon  obrerve    qu'jl  eft 
queftion  ici  de  devoirs  à  remplir  ,    de   loix  à  ob- 
ierver  ,    dont    l'obligation ,  fans    être  abrolumenr 
confiante ,  cft    néanmoins    plus    probable.    Nous 
fommes  certains   qu'elle  nous  le  paroît   ainfi ,  & 
que  nous  avons  un  jufte  fondement  de  le  penfer. 
L.'opinion  contraire  nous  paroît  plus   fafpefte  de 
fauffeté  &  d'erreur.  Forcés   de  choifir   &  de  nous 
déterminer ,  comment  la  ralfon  plus  perfuadée  de 
l'exiftence  de  l'obligation  ,  qu'elle  ne  l'eft  q  le  cette 
obligation    n'exifte  pas ,    pourroit-elle    diriger  6c 
avouer  ladéjermination  delà  volonté,  qui  prendroic 
le  parti  de  s'en  affranchir  ,  en  fuivant  une  opinion, 
qu'elle  juge  elle-même  moins  conforme  à  fes  lu- 
mières ,  &  plutôt  faufle  que  véritable  ?  Car  la  pro- 
feabilité  quelconque  n'tft  point  une   règle  fûre  ni 
raifonnable  de  conduite  ,   qu'autant  qu'elle  eft   ac- 
compagnée de  la  vérité  ,  ou  qu'on  peut  juftemenc 
fuppofer  qu'elle  en  eft  accompagnée.  Et  les  Pro- 
babiliftes  ne  permettent  de  fuivre  l'opinion  la  moins 
probable ,  que  parce  qu'elle  peut  être  vraie.  Or  , 
on  ne  peut  raifonnablement  fuppofer  qu'elle  le  foir, 
tandis  qu'on  la  voit  combattue  par   de  plus  fortes 
laifons.  Nous  voulons  bien   accorder   qu'elle  peut 
l'être  en  elle-même  ;  mais  elle  ne  l'eft   point  par 
srapport  à  nous  ,    &   dans  notre  façon   de  penfer. 
Elle  ne  peut  donc  nous  fervir  de  règle  de  conduite» 
Stultus  &Fatuits,à\i  \x  glofe,/MC.  i,  de  prit,  excom. 
in  6  ,  qui  fe  difcrimini  cornmutit ,  magîs  enhn  ac- 
cedh  ad  id  quoi  faljum   ejî  în  rebta  ad  fahitem 
•pertînenttbiis. 

z°.  Le  fyftème  de  la  moindre  probabilité  eft 
auftî  contraire  aux  règles  les  plus  communes  de  la 
prudence.  Car  l'office  de  k  prudence  eft  de  con  - 
duire  chaque  chofe  à  fa  Hn  par  les  moyens  les 
plus  convenables  ,  &  conformes  à  la  droite  raifon. 
Fntientîa  eJî  h^ibîv.is  cum  ver  a  rcMonc  efftcîivii^ 
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{a).  La  fin  de  rhomme  eft  le  falut.  Les  moyens  pour 
y  arriver  font  la  fuite  du  mal  &  la  pratique  du 
bien.  Seroit-ce  employer  les  moyens  les  plus  con- 
venables pour  le  falut ,  les  plus  propres  à  réullit 
dans  cette  grande  affaire  ,  ceux  du  moins  dont  on 
a  plus  droit  d'atcendre  un  heureux  fuccès,  que  de  faire 
avec  réflexion  &  par  principe ,  ce  qu'on  croit  plus 
probablement  être  un  mal  ,  &  conféquemment  un 
obftacle  au  falut,  &:  de  fe  borner  à  ^e  que  les 
raifons  les  plus  fortes  &  les  plus  puifTantes  fur  notre 
cfprit  nous  font  juger  à  nous  mêmes  infufïifant  pour 
nous  Taflurer  ? 

Eft-ce  ainfi  qu'on  fe  conduit  dans  les  afEiires 
temporelles  {b)  ?  Ne  feroit-ce  pas  une  imprudence 
extrême  dans  le  choix  des  remèdes  pour  la  guéri- 
fon  d'une  maladie  mortelle,  de  choifir  celui  de  qui 
très-probablement  on  n'attend  point  d'effet  fivora- 
ble  ,  &  de  le  préférer  à  celui  de  qui  plus  probable- 
ment on  attend  un  heureux  fuccès  ?  Ne  feroitce 
pas  un  égale  imprudence  dans  un  procès  impor- 
tant de  s'attacher  aux  raifons  les  plus  foibles ,  &  de 
négliger  les  plus  fortes  &  les  plus  décifîves  (c)  î 
Doic-on  prendre  moins  de  précautions  pour  le 
falut  de  fon  ame ,  que  pour  le  rétabliffement  de 
fi  fanté  ,  la  confcrvation  de  fa  vie  ou  de  fi  fortu- 
ne {d)  ?  Seroit-il  poïïîble  que  tandis  que  cliacun 
fe  fait  une  loi ,  lorfqu'il  s'agit  d'un  intérêt  confi- 
dérable ,  de  prendre  les  moyens  les  plus  convena- 
bles pour  arriver  à  la  lin  qu'on  fe  propofe ,  & 
que  dans  l'embarras  fur  le  choix  ,  on  juge  toujours 
que  ce  qui  eft  le  plus  probable  doit  l'emporter  fur 
ce  qui  l'eft  moins,  on  puifle  fe  croire  permis,  fans  blef^ 
fer  les  règles  delà  prudence  chrétienne,  dans  les  cko- 


(a'\   S.   Thom.  i.  z.  totd. 

Q.  47. 

(b)  S.  Th.  1.  z.  Q.  49. 
fin.  7. 

(  C  )  Filii  hujus  Isculi  pru- 


dentiores  funt  filiis  kicisia 
générât  ione  Çuà.Luc.  lë.v.S. 
(  d  )  Nulla  ffici.s  magna  fe- 
cutitas  ;  iibipcr.'c!itacutst-r- 
nicas9 
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fes  de  Dieu  &  dans  l'afFaire  du  falut,  d'embrafTcr  le 
parti  k  moins  probable  &  le  moins  fiîr  ? 

Si  Ton  venoic  ici  à  fe  tromper  ,  comme  cela  eft 
très-pollîble ,  fur  quoi  pourroit-on  s'excufer  au 
Tribunal  de  Dieu  ?  Sur  fon  ignorance.  Mais  il  n'y 
en  a  point'  dans  cette  circonftance.  On  n'étoit  oas 
fur  que  ce  qu'on  faifoic  étoit  un  mai  ;  mais  on 
n'ignoroit  pas  qu  il  le  pouvoir  être  :  on  avoit  mê- 
me de  forces  raifons  de  le  croire.  II  y  a  une  diffé- 
rence elTeil^ielle  entre  l'ignorance  &  l'incertitude. 
La  première  ,  lorfqu'elleelt  invincible,  excufe.  Pour 
l'ingertitude ,  elle  forme  Têtat  de  doute  ,  dans  le- 
quel la  Gonfcience  ne  peut  fe  régler,  que  parce 
qui  lui  paroît  le  plus  prqbable  ,  ainfi  que  le  fait 
obferver   faint  Antonin  (a). 

Pourroit-on  s'excufer  fur  fon  inadvertance  &  fa 
bonne  foi"?  Mais  où  il  y  a  de  la  rcilexion  fur  les 
raifons  de  douter  ,  il  ne  peut  y  avoir  d'inadvertan- 
ce. Il  n'y  a  point  aufii  de  bonne  foi  qu'on  puiiîe 
juftement  alléguer  ;  car  fur  quoi  feroit  fondée  cette 
bonne  foi  ?  Seioit-ce  f.ir  la  probabilité  de  l'opinion 
qu'on  a  fuivie  j  mais  cette  probabilité  étoit  moindre. 
Se  appuyée  fur  des  raifons  moins  fatisfaifantes  que 
celles  de  l'opinion  contraire.  Dans  l'inégalité  des 
raifons  oppofées ,  les  plus  foiblts  n'ont  pu  mériter 
la  préférence.  On  ne  peut  de  bonne  foi  s'y  atta- 
cher. On  ne  peut  davantage  fe  raffurer  fur  le  prin- 
cipe général  ,  qui  enfeigne  qu'on  peut  fuivre  en 
confcience  toute  opinion  véritablement  probable." 
Car  comment  former  fa  confcience  ,  fur  un  prin- 
cipe incertain ,  contefté  tout  au  moins  ,  &  qui  par 
cela  feu!  ne  peut  être  une  règle  de  mceurs.  Car 
toute  règle  de  mœurs  doit  avoir  une  certitude  mo- 
rale ,  puifque  cette  certitude    ell   néceffaire  pour 


(  a  )  Oportet  c]iiod  de  con- 
trarietate  opinionuni  non  in- 
di.;catui  ad  dubitandum  ,  fed 
bgnùni  cçiiifcicnciam  ac  cre- 


dulitatem  former  deeo  quod. 
ctedic  ,  tanquam  de  piobabi- 
Jiori  parte.  S.  Ant,  I.  ]^an^ 
lit.  i>  f.  I.  f.  10» 
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agir  prudeminent  ;  celle  ci  a  tout  au  plus  quelques 
degrés  de  probabilité.  Ses  plus  hardis  Défenfeurs 
n'ofèroient  pas  la  donner  pour  certaine  &  démon- 
trée j  nous  avons  ,  ce  femble  ,fait  voir  qu'elle  n'eft 
rien  moins  qu'inconteftable.  Tout  ce  qu'on  peut 
dire  de  plus  favorable  c'eft  qu'elle  n'eft  pas  expref- 
fément  cenfarée,  au  contraire  la  maxime  oppofée 
eft  po(î:ivement  donnée  par  les  autorisés  les  plus 
refpetftables  pour  règle  de  conduite  ,  &  elle  eft 
eonftamment  fuivie  ,  par  les  iouverains  Pontifes 
mêmes  ,  qui  fe  Ion:  abftenus  de  prononcer  défini- 
tivement.  Nous  voulons  donc  bien  la  laifîer  dans 
ja  clafTe  des  opinions  probables.  Mais  un  principe 
qui  n'eft  que  probable  ,  ne  peut  former  une  certi- 
tude ,  ni  donner  une  afTurance  qu'il  n'a  pas  ;  la 
conféquence  ne  peut  être  plus  certaine  que  le  prin- 
cipe. Que  iera-ce  fi  nous  lui  ôtons  encore  la  qua- 
lité de  probable,  que  les  raifons  que  nous  avoios 
apportées  ne  permettent  plus  de  lui  attribuer. 

En  effet,  il  eft  de  maxime,  qu'en  cas  de  doute- 
il  faut  prendre  le  parti  le  plus  fur.  On  y  eft  donc 
à  plus  force  raifon  obligé  lorfque  ce  parti  eft  ap- 
puyée fur  des  raifons  plus  convaincantes  &  plus 
décifives.  Car  il  feroit  ridicule  de  fourenir ,  que 
lorfque  les  raifons  font  égales  de  part  &  d'autre  , 
ce  qui  forme  efTentiellement  un  douce  ,  on  efl  tenu 
au  plus  fiîr  ;  &  qu'on  n'y  fût  plus  obligé  ,  lorf- 
qu'une  raifon  prépondérante  furvenant,  &en  faifanr 
difparoître  l'égalité  ,  rend  néceiïîurement  viâorieu- 
fe  l'opinion  la  plus  fiire  &  lui  donne  une  nouvelle 
force  j  c'eft- à-dire  ,  que  ce  qui  oblige  le  plus  à  s'y 
conformer,  feroit  un  titre  de  s'en  écarrer. 

Pilais  quoi,  n'eftce  pas  agir  prud.mment  ^  que 
de  fuivre  l'avis  de  g-'us  prcdens  &  éclairés  ,  tels- 
que  font  fans  contredit  les  Dofteurî  ProbabiUftes  ^ 
Se  des  opinions  appuyées  fi"  des  autoricés  refpec- 
tables,  &  des  raifons  confidcrables  ?  Oiù,  iorlque 
ces  opinions  ne  font  pas  combarues  par  d«s  îz^ 
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ions  plus  puiflaiites  8c  plus  efficaces  au  jagement 
même  de  notre  propre  confcience  :  quand  on  ne 
prouve  pas  que  ces  Auteurs  ont  pris  le  change  fur 
cet  article  ;  &  que  la  matière  mieux  difcutée  ,  ils 
le  trouvent  contredits  par  la  multitude  des  Théolo- 
giens aulîî  éclairés  ,  &  foutenus  d'ailleui-s  de  l'ap- 
probation de  ceux  ,  qui  dans  TEglile  ont  le  droit 
île  nous  pçefcrire  des  règles  de  conduite.  Il  n'en  effc 
pas  des  hommes  ,  comme  des  divines  Ecritures ,  rè- 
gle infaillible  de  la  vérité  ,  fupérieure  à  notre  pro- 
pre rallon  ,  qui  elle  même  convient  qu'elle  lui  doit 
le  facritice  de  fcs  lumières.  Pour  les  hommes  ,  ils 
peuvent  nous  tromper  &  fe  tromper  eux-mêmes  j 
3c  nous  ne  pouvons  prudemment  acquiefcer  à  leurs 
déciiions  ,  dès  qu'il  nous  eft  plus  probable  qu'ils 
le  trompent.  Lorfque  nous  voyons  ,  dit  faint  Tho- 
mas j  les  Dodeurs  fe  partager  ,  &  les  uns  prétendre 
«ju'il  y  a  du  mal  dans  une  a£lion ,  les  autres  fou- 
tenir  qu'il  n'y  en  a  point ,  dans  ce  partage  d'auto- 
rité &  fuivaiit  les  apparences  de  raifons  ,  qui  fc 
contrebalancent ,  il  n'y  a  point  d'autre  règle  de 
conduite  à  fuivre  ,  que  ce  principe  fapérieur  &  de 
loute  certitade  ,  enfeigné  par  faint  Auguftin  le  plus 
grand  des  Dofteurs  ,  prenez  le  certain  ,  éloignez 
njous  de  ce  qui  ne  l'efî  -pas  ;  parce  qu'on  pèche 
par  cela  feul ,  qu'on  s'expofe  au  danger  ;  &  qu'on 
luit  un  parti  qui  n'eft  pas  fiir  dans  l'ordre  du  fa- 
Jut  (a).  Voilà  bien  tout  ce  que  nous   difons. 

Enfinje  Probabilifrae  eft  dangereux  dans  la  pra- 
tique &  conduit  au  relâchement.  La  preuve  en 
eft  iènfible  dans  cette  multitude  de  Propofuions 
^'une  morale  très-relâchée ,  que  les  Papes  &  les 
Evêques  ont   condamnées  ,  qui  coûtes  étoicnt  des 

(a  )  Efto  quoci  muici  ma-  l  torum  maximo  ,    qiiod  quia 
gîftroiuiTi   dicaiit  hoc    ,    &:      incerticudinis  periculo  ,  auc 
jnulti  alii  opinencur  in   con-      mortalis  peccati   dfcrimini  fê 
îrariuiîi  .  hoc  iblùm  mortalc      commictat,  S.  Th,  ia.  CôW* 
iiwLicaçar  ab  Auguftino  Doc-  , , 
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branches  ou  des  fuites  de  la  probabilité.  Ce  n'eit 
pas  que  nous  voulions  taire  de  toutes  ces  Propoll- 
tions  un  corps  de  Doiftrine  adopté  par  les  Proba- 
bilités. Epartes  cà  &  là  dans  une  multitude  iiT^- 
menfe  de  volumes  compofés  par  différents  Auteurs  , 
elles  n'ont  fouven:  entre  elles  aucune  liaitbn.  Cha- 
cune, comme  nous  l'avons  déjà  obfervé  ,  n'avoir 
qu'un  petit  nombre  de  partifans  ,  &  les  plus  fa- 
vants  Détenfeurs  de  la  Probabilité  l'ont  contenue 
dans  des  bornes  plus  étroites  &  ont  bien  fçu  (e 
défendre  de  ces  relâchements  ,  qui  ont  révolté  le 
public  ,  &  attiré  les  cenfures  de  l'Églife.  Il  en  réful- 
roit  néanmoins  un  grand  inconvénient.  C'eft  que 
le  fyRèms  delà  moindre  Probabilité  ,  que  tous  ad- 
mectoient ,  étoit  une  efpece  d'appui  pour  les  Pro- 
poficions  relâchées ,  que  la  plupart  des  autres  re- 
jerroient.  Car  voici  comment  raifonnoient  avec  eux 
les  Défenfeurs  de  ces  Propolîtions  ;  on  peut  (liivrc 
dans  la  pratique  toute  opinion  véritablement  pro- 
bable. C'eft  un  principe  dont  vous  convenez  avec 
nous.  Les  Propofîtions ,  que  nous  foutenons  &  que 
vous  rejettez  ,  font  renfermées  dans  les  bornes  de  la 
Probabilité.  C'eft  au  moins  l'idée  que  nous  nous 
en  (ommes  formée  :  &  vous  ne  nous  rendriez  pas 
jullice ,  iî  vous  croyiez  que  nous  nous  en  femmes 
entêtés ,  fans  avoir  aucune  raifon  de  le  croire.  Nous 
pouvons  donc  ,  &  vous  ne  pouvez  vous  défendre  de 
la  conféquence  ,  fuivre  la  Doftrine  énoncée  dans 
ces  Propoiî  tiens. 

Un  autre  inconvénient,  dont  les  fuites  euflenc 
été  les  plus  funeftes ,  fi  on  ne  les  eût  arrêtées ,  c'eûc 
été  la  confufion  qui  fe  feroit  introduite  dans  l'étu- 
de de  la  morale.  Elle  n'eût  plus  été  cette  fcience 
refpectable  qui  cherche  la  vérité  ,  travaille  à  l'éta- 
blir ,  féclaircir  ,  &  en  étendre  les  conféquences.  Ce 
n'eût  été  qu'im  afîèmblage  d'opinions  luima'înes  , 
ibuyent  également  permifcs ,  quoique  diamétrak?- 
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ment  oppofées  {a).  Il  ne  s'agiroic  plus  de  difcutcr 
le  fond  des  chofes  ,  &  d'examiner  les  Queftions  eu 
elles-mêmes.  Il  fiifiîioit  de  favoirce  qu'en  onr  penfé 
différents  Auteurs  ;  &  fi  l'on  trouvoit  de  quoi  for- 
mer de  chaque  côté  des  autorités  probables  ,  on 
devenoit  le  maître  de  prendre  quel  parti  on  vou- 
droit,  même  contre  fon  propre  fentimcnt  ,  pour- 
vu qu'il  ne  fût  pas  abfolument  inconteftable  ;  on 
pourroit  afîortir  fes  décifions  au  caraftere  des  gens 
qui  confukent  ;  ceux  que  les  maximes  féveres  ne 
rebiitenc  point,  on  leur  répondroit  fuivant  l'opi- 
nion la  plus  fiire  &  la  plus  probable.  Mais  s'il  fè 
préfentoit  quelqu'un  qui  voulût  s'en  tenir  au  pur 
néceflaire  ,  on  auroit  recours  fur  la  même  matière  à 
l'opinion  la  plus  douce  ,  quoique  la  moins  vraifem- 
blabie.  Ne  feroit-ce  pas  déshonorer  la  Religion  que 
de  répondre  fur  le  même  objet  le  pour  &  le  contre  , 
introduire  une  morale  arbitraire  ,  contraire  à  la 
fîmplicité  de  l'Evangile  &  de  l'efprit  de  Jcfus- 
Chrift? 

Ce  n'eH  pas  afTez  ;  on  peut  détruire  par  le  fon- 
dement même  la  Dcftrine  de  la  moindre  proba- 
bilité. Car  en  bonne  logique  ,  ce  iyftême  ne  peut 
être  admis  ,  qu'autant  qu'on  fuppofe  que  l'opinion 
la  moins  probable ,  eft  véritablement  probable  , 
lorfqu'elle  concourt  avec  un  f^ntiment  qui  l'eft  da- 
vantage. C'elt  ce  qui  ne  peut  être.  Car  comme  le 
remarque  à  ce  fujet  le  Cardinal  Laurea  (h)  ;  une- 
opinion  n'eft  probable  qu'autant  qu'elle  mérite  d'ê- 
tre approuvée  :  c'eft  là  la  fignification  naturelle  de 
ce  terme.  Une  opini'^n  ne  mérite  d'être  approu- 
vée ,  qu'autant  qu'elle  cft  appuyée  de  motifs  ca- 


(  a  1  Pendus  &:  pondus  , 
menfura  5c  menfura  utruir- 
que  abomtnabile  cft  apud 
Deum  Properb.  lo.  Vxpec- 
catori  ingredicnçi  duas  via5.  ■ 


Ecc.  c.  %' 

(  ?;  )  Cari,  Leur.  r.  i.  îa 
i.fent.  iijput.  1 1.  art.  4.  n^ 
141,  zSi.  303» 
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pabics  ce  faire  impicffion  fur  un  homme  pruden:  > 
éclairé ,  qui  defire  fiiicéremenc  Te  fauver  ,  S:  afîez 
forts  pour  enrraîner  fon  confenteiiienc  (^).  Dans  le 
concours  des  raifons  ,  les  plus  foibles  ne  peuvent 
avoir  cet  avantage  (/"'.Un  homme  prudent  &  éclai- 
ré ne  peut  s'y  rendre.  Elles  dilparoifTent  néct-flai- 
rement  en  préfence  de  celles  qui  font  plus  fortes , 
&  par-la  nécefîairement  plus  perfuafives.  L'opinion 
qu'elles  appuyent  n'eft  donc  point  véritablement 
probable  ,  dans  la  concurrence  d'une  qui  l'eft  da- 
vantage. 

Lorfque  les  raifons  font  égales  ,  en  ne  pear  rai- 
fbnnablenient  fe  dcrermincr  pour  aucun  des  deux 
partis.  Lorfque  les  plus  fortes  font  d'un  côté  ,  elles 
doivent  néccfiaitenient  décider.  Dans  une  balance 
le  poids  le  plus  pefant  doit  phyliquement  l'empor- 
ter. Dans  le  moral ,  la  raifon  la  plus  forte  doit  dé- 
cider. Opiner  en  faveur  d'un  certain  parti ,  c'cft  ju- 
ger qu'il  eft  le  plus  probable.  En  effet  qu'eft-ce 
qu'opiner  fuivant  la  fignification  de  ce  terme  ,  c'eft 
fè  déterminer  pour  un  parti ,  juger  qu'il  le  faut 
fuivre ,  lui  donner  la  préférence  fur  le  parti  op- 
pofé.  Or  ,  il  n'eft  pas  raifonnable  de  donner  la  pré- 
férence au  parti  que  ibi-même  on  juge  plus  foi- 
ble  ,  moins  fondé  en  raifon.  Ce  feroit  violer  tou- 
tes les  loix  du  raifonnement,  toutes  les  règles  d'im 
jugement  Çe\\(é&i  judicieux  ,  contredire  fes  propres 
lumières.  La  conféquence  ne  feroit  plus  liée  au 
principe. 

Il  y  a  certainement  de  l'équivoqiTe  dans  la  ma- 
iiiere  de  procéder  des  Probabiliftes.  Ils  confondent 
la   connoifTance  de  la  Probabilité  de  chaque  fenti- 


î  (fl)ldemeft  apud  Patres 
piobabile  quod  nos  dicimiis 
piobabiliùs.  Ihii.  Les  Pères 
ne  regardo-enc  donc  point 
comme  probable  ce  qui  l'é- 
ïoicmoiBS» 


{h  )  Opinio  probabil's  j 
dit  S.  Ant,  V.  of'mio  :  ha- 
bec  rationes  probabiles  ma- 
gis  pro  ipfâ  qnam  pro  oppo- 
Cnà.  Voy.  S.  Th.  l,  z.  Q, 
l8.flrr>I  . 
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ment ,  avec  l'acquiefcement  à  Tun  des  Jeux ,  &  ïe 
jugement  par  lequel  on  en  opine  en  {à  faveur.  On 
peut  fans  doute  connoître  en  même-temps  la  pro- 
babilité &  les  différents  degrés  de  probabilité  de 
chacun  de  ces  fentiments  oppofës.  Mais  avant  que 
les  Probabiliftes  euffent  embarrafTé  par  de  vaines 
iubtilités  cette  Queftion  ,  de  fa  nature  fîmple  & 
claire ,  jamais  il  n'étoit  venu  dans  l'efprit  de  pcr- 
fonne  ,  qu'on  pût  opiner  &  juger  en  faveur  de  ce 
c}ue  foi-même  on  croyoit  moins  probable  ;  c'elt- 
â-dire,  moins  digne  d'être  approuvé  &  fuivi. 

Nous  ne  fommes  pas  -les  maîtres  de  former  à 
notre  gré  le  jugement  que  nous  portons  des  cho- 
ies. Il  dépend  eiïèntiellement  des  idées  que  nous^ 
en  avons.  Car  il  n'en  eft  pas  de  l'entendement  par 
rapport  à.  la  vérité  ,  comme  de  (a  volonté  par  rap- 
port au  bien.  De  deux  biens ,  la  volonté  peut  choi- 
iir  celui  qui  lui  plaît  davantage  ,  quoiqu'elle  n'igno- 
re  pas  que  ce  n'eft  pas  le  plus  eftimable.  Mais  l'en- 
tendement ne  peut  pas  fe  déterminer  pour  l'opi- 
nion qui  plaît  le  plus  à  la  volonté  ,  lorfqu'il  I2 
juge  moins  vraifemblable.  La  raifon  de  cette  diffé- 
rence ,  c'eft  que  deux  biens  ne  font  pas  diamétra- 
lement oppoiés  ,  &  que  la  volonté ,  qui  eft  libre 
de  fa  nature  ,  n'elt  point  néceirairement  afTujettie  à 
ce  qui  eft  le  mieux.  Au  contraire  la  vérité  &  la 
faullèté  font  diamétralement  oppolées.  Deux  Pro- 
pofitions  contradiftoires  ne  peuvent  être  vraies  en 
même-temps.  Si  l'une  eft  vraie  ,  l'autre  eft  faufle.  Si' 
l'une  eft  plus  vraifemblable  ,  l'autre  l'eft  moins  & 
conféquemment  approche  davantage  de  la  faufTeté, 
L'efprit  ne  peut  juger  autremerît((!j)j  ne  peut  embraP 


ia)  Iiîtelleftus.antequarn 
uni  parti  contradiftionis 
a<lh2:re.7t  ,  utriufque  opinio- 
nis  rationes  expendit  ,  & 
quando  rationes  funt  acquè 
pfobabiles ,  aut  jaagis  con- 


tra unam  partem,  impoffibî- 
le  eft  ut  hac  veraapparcat  r 
nequit  cnim  apparere  ut  vera.' 
ir.telleâui ,  nilî  appaveat  con- 
nexa  cum  praedicaro  :  atquî 
impoffibilc  id  eft,  «uando  ti-r 
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îèr  la  dernière  ,  &:  lai  donner  paf-là  la  préférence. 
La  volonté  ne  peut  légitimement  approuver  une 
opinion  que  refpriî  condamne  {a).  En  elîet    dans- 
cette  circonftance  ,  il  n'efl  pas  polTible  de  coniidé- 
rer  les  deux   opinions    ifolées  &   fans  le  rapport 
qu'elles  ont  l'une  à  l'autre  ,  puifqu'il  s'agit  du  plus 
eu  moins  de   degrés  de   probabilités  j  ce  qui  ren- 
ferme efTentiellement  une  comparaifon.  En  vain  on 
detourneroit  fon  attention  de  ce  rapport ,  pour  ne 
fe  fixer  qu'aux  preuves  de  l'opinion  la  moins  pro- 
bable, pour  s'en  laifTer  aiîefter,  alleoir  fur  elles  Ion 
jugement  ,  par  ce   qu'elles  ont  de  force  pour  Tau- 
toriler  ,  &    que  les  autres  ne  fe  préfentant  point  à 
rcfprit  avec  une  certitude  abfolue,  &  n'entraînant 
point  ainfî    nécefTairement  fon   confemement   ,    le 
laiflent  le  maître  de  prendre  le  parti  contraire.  Le 
rapport  des  deux  opinions    n'en    {ubilfteroit    pas 
iv.oins.  Il  n'en  fèroit  pas  moins  vrai  que  l'une  aft 
plus  probable  &  l'autre  moins ,  &  qu'on  le  fait.  En 
écartant  cette  idée  de  fon  efprit  ,  ainfi   que  la  fu- 
périorité  des  preuves  du  femiment  contraire  ,  cette 
idée  ne  feroit  pas  moins  réelle  ;  &  ces  preuves  nî 
perdroient  rien  de  leur  force.  Faire  des  efforts  pout: 
ne  pas  s'en  laiiïer  toucher  ,  ce  fèroit  volontairewiem 
fermer  les  yeux  à  la  lumière  ,  &  à  la  vérité  connue, 
s'aveugler  foi-même  ;   efforts   coupables  &  impuiG- 
fànts  (1^). 

ris  ad  peccandiim  provenir  , 
qiicd  aliquis  vult  "  fiibiv.c 
ignorantiae  damnum  ,  prop- 
ter  libertarcm  peccandi.  S, 
TA.  I.  2.  Ç.  -a.  an,  4. 

(  fc  )  In  omni  génère  fci- 
bilium  opinio  voluntaria  eîl 
illicica  ,  quia  non  ex  eo 
quôd  magis  placer  ,  fed  ex  eo 
quod  rationabilior  eft  ,  non 
volunrace,  fed  ratione,2m. 
pleftenda  ell  opiaio.  Çajiîi 
Y.  epniOi 


tiones  probabilius  evincum 
non  eiïe  connexam.  .  .  fed 
reparatam  ,  juflitiam.  v.  g, 
cum  contraftu  quem  ex- 
pendii  inte]leftus  Conc,  de 
frohah.  l.  3.  c.  f .  n.  v* 

(  a  )  Ignoraxiti.i  direâè  &: 
per  fe  eft  voluntaria  ...  ciim 
aliquis  fponte  (uâ  nefcir  ali- 
quid  ut  libcriùs  peccer;  &  ta- 
Jis  ignorantia  videtur  augete 
voiuntarium  &:  peccatum. 
Ex  intenticne  enim  volunta- 
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On  a  fait  ici  beaucoup  valoir  une  comparai- 
fon  eiKi-e  la  foi  des  J\ÎYfteres  ,  &  les  règles  de  la 
morale  ;  comparaifon  fur  laquelle  on  a  paru  comp- 
ter infiniment  :  c'eft  que  de  même  quon  n'eft 
pas  obligé  de  croire  un  Dogme ,  qui  ne  paroît  pas 
certainement  révélé  ,  &  que  l'Eglife  n'a  pas  évidem- 
ment propolé  comme  un  objet  de  foi ,  &  qu'on  eft 
bien  fur  qu'on  ne  pèche  point  en  ne  le  croyant 
pas  ;  de  même  &  par  la  même  raifon  ,  on  n'eft  pas 
plus  obligé  d'obferver  une  loi  ,  dont  l'obligation 
n'eft  pas  certaine  ,  &  on  peut  juger  avec  la  même 
certicude  qu'on  ne  pèche  point  en  ne  l'obfervant 
pas.  Uae  telle  loi  n'eft  pas  fufKfamm.ent  promul- 
guée. 

Miis  il  faut  avouer,  que  .ce  raifonnement  eft  la 
foiblefTe  même  ,  &  que  la  comparaifon  pèche  à 
tous  égards.  Il  y  a  une  différence  extrême  entre 
un  Dogme  qui  n'eft  pas  clairement  révélé  ,  quant 
à  la  créance  qu'on  en  voudroit  exiger  ,  &  l'obliga- 
tion d'une  loi  qui  n'eft  pas  certaine.  On  n'eft  pas 
fans  doute  obligé  de  croi-re  d'une  foi  divine  un 
Dogme  qui  n  eft  pas  certainement  révèle  ;  parce 
que  la  foi  renferme  elîènrieHcment  ce:te  certitude  , 
&  qu'elle  ne  peut  fubfîfter  avec  le  moindre  doute 
de  la  révélation  divine.  Mais  il  n'en  eft  pas  de  même 
des  chofès  morales  ,  &  des  devoirs  de  la  confcien- 
ce.  Pour  les  accomplir  il  n'eft  point  nécefïaire 
d'avoir  la  même  certitude  de  leur  obligation  ,  qu'il 
feut  avoir  de  la  "révélation  d'un  Dogme  ,  pour  le 
croire.  Ce  feroit  renverfer  l'ordre  que  Dieu  a  éta- 
bli dans  le  monde  ,  dans  l'Eglife  ,  dans  les  états  & 
dans  les  familles  ,  &  difpenf:;r  les  hommes  de  leura 
plus  elTeniieiles  obligations ,  que  d'exiger  cette  cer- 
titude Cai",  que  d'obliganons  qui  dépendent  de  faits 
qui  ne  font  pas  abfolument  certains  ,  &  dont  on 
n'a  point  d'évidence  !  De  ce  principe  il  s'enfui- 
vroit  que  dans  le  doute  on  ne  feroit  j a  nais  obligé 
de  prendre  le  parti  le  plus  fur  ,  contre  la  difpofi- 
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tîon  de  l'un  &  Tautie  droit  5  parce  que  dans  le 
doute  ,  Tobligation  de  la  loi  n'ell  rien  moins  qu'é- 
vidente. Il  s'enûuvroit ,  contre  k  décret  d'Innocent 
XI  ia)  ,  que  la  probabilité  d'une  opinion  la  plus 
légère  autoriferoit  à  la  fuivre  ,  parce  qu'alors  on 
n'a  pas  une  pleine  certitude  de  l'obljgation  de 
la  loi.  Il  y  a  donc  ici  une  diftérence  fondée  fur  la 
nature  différente  des  choies.  La  foi  renferme 
dans  fon  idée  une  créance  ferme  &  pleine  d'alTu- 
rancc  de  la  vériié  du  Myftere  qu'elle  propofe.  On 
ne  peut  le  croire  de  cette  manière,  qu'autan:  qu'on 
ell  fiir  qu'il  a  été  révélé  de  Dieu.  Une  créance 
lîmplement  probable  ,  ou  mêlée  de  doute  fur  l'exif- 
tence  de  la  révélation  ne  peur  jamais  produire  une 
afte  de  foi  divine  &  lurnaturelle  ,  ainli  que  l'a  dé- 
cidé Innocent  XI.  Rien  de  (emblable  ne  fe  trouve 
dans  l'oblicxation  des  loix.  Elle  ne  fuppofe  en  au- 
cune manière  qu'on  en  ait  une  cenicude  parfaite 
&  évidente.  Quoiqu'on  ne  puifle  croire  un  Myfte- 
re ,  fi  l'on  n'elt  certain  de  la  révélation  ,  on  peut 
très-bien  obferver  une  loi,  quoiqu'on  ne  foit  pas 
pleinement  certain   de  fon  obligaiion. 

Avancer  que  la  loi  n'eft  pas  alors  fulKfamment 
promulguée ,  c'eft  feindre  d'ignorer  ce  que  c'eft  que 
la  promulgation  d'une  loi  :  &  que  cette  promul- 
gation n'efî  que  la  publication  &  l'intimation  qu'en 
fait  le  Législateur  à  la  fociérc  qu'elle  concerne. 
Mais  quoiqu'il  il  y  ait  plufieurs  opinions  fur  l'ex- 
plication d'une  loi  ,  il  n'en  eft  pas  moins  vrai 
qu'elle  a  été  publiée  fuivant  les  formalités  ordinai- 
res. Ce  n'eft  donc  point  fur  la  publication  de  la 
loi,  qu'on  peut  alors  former  quelque  difficulté, 
mais  feulement  fur  l'étendue  qu'on  lui  doit  donner. 
On  peut    feulement   regarder  comme    obfcurs  les 


(a)  Generatim  ,  dum  pro- 
feabilitare  (îvc  extrinfecâ  live 
intrinfccâ  ,  s^uamvis  tenui  , 
dainmodo    a    ptobabilitatis 


finibus  non  exeatur,  confifi 
aliquid  agimus,  femper  pru- 
dcncer     agimus.    Prop.      3» 

damn,  ab  Innoc.  XI, 
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articles  ,  qui  donnent  occafion  à  différentes  opi- 
nions véritablement  probables ,  &  la  volonté  da 
Légiflateur  peut  à  cet  égard  ne  pas  paroître  aflêz 
nianifeftéc. 

Mais  fî  l'on  fuppofe  Tune  des  opinions  plus 
Traifemblable  ,  on  ne  peut  alors  raifonnahlement 
douter  de  la  volonté  du  Légiflateur  ,  &  ce  qui 
manque  â  la  clarté  de  la  loi  eft  fuppléc  par 
d'autres  principes ,  qui  lèvent  toutes  les  difficultés 
&  doivent  fervir  de  règle.  Si  l'on  ne  voit  pas  bien 
clairement  quelle  étendue  on  doit  donner  à  la 
loi ,  l'on  fait  certainement  qu'en  cas  de  doute  oa 
doit  fuivrc  le  parti  le  pkis  (lir  ;  à  plus  forte 
raifon  lorfque  le  parti  eft  encore  le  plus  proba- 
ble. Il  n'étoitpas  poflible  que  toutfiit  exprimé  dans 
les  loix  alTez  clairement  &  dans  un  aiTez  grand 
détail ,  pour  réunir  tous  les  efprits  &  prévenir  tou- 
tes les  difficultés.  Le  Décalogue  fcul  eût  formé  une 
lifte  immenfe  &  contenu  des  détails  infinis.  C'eft' 
donc  aiïez  ,  pour  qu'on  fbit  tenu  d'obferver  une 
loi,  qu'on  puifTe  prudemment  juger ,  qu'elle  obli- 
ge dans  le  cas  dont  il  s'agit ,  &  que  tel  eft  le  fens 
qu'il  lui  fiut  donner.  Or  ,  lorfque  cette  obligation 
&  cette  interprétation  font  fondées  fur  les  raifons 
les  plus  probables  ,  on  ne  peut  fe  difpenfer  dépor- 
ter ce  jugement,  &  l'on  ne  pourroit  prudemment 
juger  le  contraire.  Tout  au  plus  on  en  pourroit 
douter.  Or,  ce  doute  emporte  néceflairement  To-  ■ 
bligation  de  fuivre  le  parti  le  plus  fur.  D'ailleurs , 
on  ne  peut  dire  dans  aucun  lens  qu'une  loi,  qui 
fouffre  quelques  difficultés,  ne  foit  pas  fuffifamment 
promulguée  pour  obliger.  Et  ficela  étoit,  elle  ceffe- 
loit  d'avoir  force  de  loi  fur  ce  point ,  &  l'opinioa 
qui  fuppofe  qu'elle  obligea  cet  égard  ,  non -feule- 
ment ne  feroit  pas  la  plus  probable,  elle  n'auroit 
pas  le  moindre  degré  de  probabilité  ;  elle  feroit 
évidemment  faufîè.  Car  ce  qui  n'eft  point  promul- 
gué dan-3  une  loi,  n'appartient  point  à  la  loi  Se 
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«e  peut  obliger.  Elle  eft  fî  bien  promulguée  en 
ce  qu'elle  a  d'obfcur  ,  que  fi  Tatïàire  eft  portée  au 
Tribunal  des  Magiftrats ,  ils  doivent  prononcer  en 
conformité ,  &  en  s'en  tenant  à  l'interprétation  la 
plus  vraifemblable  ,  qu'on  en  peut  donner.  Dieu 
dans  les  iaintes  Ecritures  le  prefcrit  lui-même  ,  & 
il  ordonne  que  dans  les  cas  douteux  ,  embarafles , 
concernant  les  loix  qu'il  a  données  à  fon  peuple  , 
perfonne  ne  s'en  affranchilTe  de  fon  autorité  ,  & 
il  en  renvoyé  la  décifion  aux  Prêtres  {a).  Ces  loix 
obligent  donc  encore  en  ces  circonftances  [h). 

Quelles  confequences  afFreufes  ne  s'enfuivroient 
pas  du  fentimen:  contraire  ?  Y  auroit  il  un  fèul 
précepte  du  Décalogue,  qui  fût  à  l'abri  des  atten- 
tats de  la  malice  des  hommes  ?  Pas  un  qui  dans 
bien  des  articles  n'ait  été  le  fujet  des  conteilations 
des  Cafuiftes.  Elles  feroient  vuidées  dans  un  inftanr. 
Ces  articles  font  conteftés.  Pour  &  contre  il  y  a 
des  opinions  probables.  C'en  eft  affez.  Le  Déca- 
logue n'eft  point  fuffifamment  promulgué  en  ce 
point.  Il  eft  inutile  d'examiner  quelle  eft  l'opinion, 
qui  entre  mieux  dans  le  fens  de  la  loi.  Le  fenci- 
ment  qui  enfeigne  qu'elle  n'oblige  point  en  certain 
cas  ,  a  quelque  probabilité  j  il  eft  inutile  de  faire 
d'autres  recherches.  Tout  ce  qu'on  a  à  faire  , 
c'eft  de  confulter  quelqu'un  de  ces  Auteurs  Pro- 
babiliftes  ,  qui  ont  receuilli  les  difiércntes  opi- 
nions des  Cafuiftes ,  Diana  ,  Efcobar  ,  Caramuel , 
&c.  Sur  un  même  objet  on  y  voit  fouvent  le  pour 
&  le  contre.  Ce  font  tous  de  fort  honnêtes  gens , 
des  Dofteurs  pieux   &  habiles.  Dès  que  les  Théo- 


(  a.)  Si  difficile  &  ambi- 
guuni  apud  te  judicium  efle 
peiTpexeris  &  vidcris  veiba 
variari  intra  portas  tuas.  . .  . 
venies  ad  facerdotes .  .  qu^- 
refque  ab  eis  qui  indicabunt 
judiçii  Ycric^teroj . ,  &  faciès*- 


quodcumque  dixeiinc. .  .  fe- 
querifque  rententiameoruiTu, 
Deuu  e.  i/.  V.  8,  9,10  6"  1 1, 
{h  )Voy.  S,  Th.  I.  î.Q» 
96.  art.  6.  ai  j.  Suar.  l,  6. 
de  leg.  c.  8.  n.  lo-  Vafq^.  i» 
p..   j/put.  1  jff.  a.  8.0"^ 


54^  Conférences  d'Angers  :, 

logiens  lie  font  pas  d'accold  on  eft  à  fon  aife  ;  otî 
peut  chojfu-  ;  la  loi  n'oblige  point  dans  ces  cas- 
li  j  les  ciilpoficions  qu'elle  iai:  à  leur  égard  ne  font 
pas  audienritjuement  promulguées. 


A 


R    T    I    e    L    E 


II. 


Lès  Juges  font-Us  particulièrement  obligea 
de  JuLvre  dans  les  jugements  qu'ils por-' 
tent  C opinion  la  plus  probable  "i 

Nous  n'avons  point  ici  de  nouveaux  raifonne* 
mènes  à  faire.  Sur  cet  article  la  décifîon  eft  polîti- 
ve.  Non-feuleaienc  rEglife  par  fa  conduire  &  les- 
règles  qu'elle  iuic  -Se  quelle  é;ablit,  enfeigne  aux  Ju- 
ges ,  que  dans  leurs  jugenienrs  ils  doivent  fuivrc 
l'opinion  la  plus  probable  ;  mais  encore  elle  a 
condamné  exprefTén-ient  la  Doctrine  des  Cafuiiles  , 
qui  leur  permectoient  de  juger  à  leur  volonté ,  en 
faveur  de  l'opinion  la  moins  probable.  La  déci- 
lîon  d'Innocent  XI  jointe  à  la  cenfure  du  Clergé 
de  France  ,  n'a  lailTé  aucune  reffource  aux  parti- 
fans  de  cette  Doftrine  pernicieufe  {a) ,  évidemment 
oppofée  à  la  qualité  de  Juge  &  à  la  nature  des 
fondions  que  le  Juge  exerce.  En  effet  uu  Juge  eft 
le  Miniftre  de  Dieu ,  celui  de  la  République  ,  & 
de  la  juftice.  Comme  Miniftre  de  Dieu  {o),  il  doit 
chercher  en  tout  la  vérité,  ainfi  que  Dieu  m.ême 
l'ordonne  aux  Juges  (c) ,  &  conféquemment  de  s''en 


(  a  )  Probabiliter  cxiftimo 
judicein  pofle  judicare  juxta 
op'nionem  enam  minus  pro- 
ha')ilem.  Prop.  2.  damn.  ah 
Innoc.  XL  Le  Ckrgé  de 
France  en  1700  l'a  aiidî 
condamnée  ut, /jZ;^  ,  erro- 
nea  ,  abjùrda. ,  &  proiabiîi-  . 


tar'u  pejjirnusfrii6lus. 

(  b  )  Miniftri  regni  Deî. 
Sap.  6,  V.  1. 

(  c  )  Provide  viros ...  m 
quibus  fie  vericas  ,  .  .  qui  ju- 
dicenc  populum.  £xoî.  Ht 
V,  il.   • 
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approcher  le  plus  qu'il  lui  eft  poilible ,  loi Tqu'il  ne 
peut  mieux  faire.  C'eft  le  mérite  &  la  force  des 
preuves  ,  qui  leuls  peuvent  entraîner  Ton  fuffrage  ,  de 
former  fa  décilion.  Il  ne  peut  donc  le  dirpeiilcr  de 
fuivre  Topinion  la  plus  vraifemblable  ,  par  préfé- 
rence à  celle  qui  Tell  moins.  Comme  Minillre  de 
la  République  ,  il  doit  juger  fuivant  les  loix  ,  qui 
lui  ordonnent  de  tenir  la  balance  dans  mie  parfaite 
égalité  fans  la  faire  pencher  d'un  côté  plus  que 
d'un  autre  [a)  ,  &  de  prononcer /tcii«ciàr/2  allegata 
Ô"  frobata  ,  félon  que  les  preuves  apportées  par 
les  deux  parties  l'exigent  (^).  Or,  les  preuves  de 
l'opinion  la  plus  probable  l'emportent  évidem- 
ment fur  celles  de  l'opinion  qui  l'eft  moins.  Il  ne 
pourroit  donc ,  fans  manquer  à  fon  devoir ,  Cq 
difpenfer  de  s'y  conformer.  Et  c'elt  pour  l'y  enga- 
ger plus  fortement  que  les  Empereurs  avoient  in- 
troduit Tufige  d'un  ferment  folemnel  ,  par  lequel 
les  Juges  promettoient  de  juger  conltamment  ,  fui- 
vant ce  qu'ils  croiroient  dans  leur  confcience  de 
illieux  &  de  plus  équitable  (c).  Celui  que  les  Ma- 
girtras  font  aujourd'hui  a  la  même  force  &  porte 
la  même  obligation.  C'elt-là  une  preuve  fans  ré- 
plique. 

Comme  Miniftre  de  la  juftice,le  Juge  doit  fui- 
vre en  tout  l'équité.  Or,  l'équité  feroit  bleffée  s'il 
donnoit  l'avantage  à  la  partie  ,  dont  le  droit  eft 
le  moins  fondé.  Il  eft  de  la  jultice  de  rendre  à  chacun 
,ce  qui  lui  appartient  (a)  fans  acception  de  perfon- 


(a  ■  Bonus  judex  nihi!  ex 
aibitrio  facic...  fcd  juxta  lo- 
ges &:  jura.  ,  examina:  cau- 
i'z  merira  ,  non  parfont.  S. 
Amhr.  in  pfal.  iiS. 

(  b  )  Statetam   geftanc    in 


{  C  )  Hodic  jurant  (  judi- 
ces  )  fc  faûuros  fecundùm 
hcc  quod  vifum  eis  fueric 
juTtius  3c  me'.ius.  Auth.  hod. 
c,  de  judiciis» 

(  d  )  Juftitia   eft  conftans 


manibus  ,  lances  append.mt  '  &  perpétua  voluntas  jus 
z■r^i\o  lihraaiine.  Cap.  I.  de  I  fuum  cuiquc  tribucnd;.  7n/?, 
fiiit.  (?•  re^ud,  inô.      '         *  /.  l.  de  jujl.  ^  jur. 
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ae.  Un  Juge  £è  rendroit  donc  coupable  d'injuflicc,' 
s'il  n'adjugeoit  le  bien  contefté  à  celui  qui  y  a  le 
plus  de  droit ,  &  qui  prouve  mieux  qu'il  lui  ap- 
partient. Et  c'eft  ce  que  fait  certainement  la  par- 
tie ,  dont  le  droit  eft  le  plus  évident ,  ou  au  défaut 
d'évidence ,  plus  apparent  &  plus  probable.  Et  Ci 
l'on  n'en  faifbit  pas  pour  les  Juges  une  loi  invio- 
lable ,  Tadmiftration  de  la  juftice  deviendroit  arbi- 
traire ;  le  droit  le  meilleu;:  feroit  toujours  au  hazard 
de  fuccomber.  Comme  il  eft  peu  d'aftaires  qui 
n'ayent  un  coté  favorable,  qu'il  n'eft point  de  Quef 
tion  difficile  ,  pour  laquelle  on  ne  puifîè  alléguer 
pour  ou  contre  des  textes  &  ces  Dodleurs  ,  les  Juges 
dcviendroient  maîtres  de  tout  ;  &  à  la  faveur  d'une 
opinion  probable,  ils  trouveroieut  aifément  le  moyen 
de  rendre  viftorieufe  la  caufe  la  plus  mauvaife.Delà 
la  corruption  dans  les  jugements,  les  intrigues  ,  l'in- 
fluence des  foUicitations  profcrites  par  les  ordon- 
nances ,  la  vénalité  de  la  juftice  ,  l'abus  des  préfents 
(a) ,  malgré  les  Loix  divines  (à)  &  humaines  qui 
les  défendent. 

Dans  le  doute  ,  lorfque  le  juge  ne  voit  rien  de 
décilif,  qui  puiHè  le  déterminer  pour  un  parti 
plutôt  que  pour  un  autre ,  il  doit  prononcer  en 
faveur  du  Défendeur  (c).  Les  loix  lui  en  font  un 
devoir.  Ainfî  ce  n'eft:  plus  alors  la  fimple  probabi- 
lité qui  le  décide  ,  mais  la  loi ,  qui  forme  un  vraie 
certitude.  Et  cette  difpofition  eli  bien  juf^e  ,  c'efl 


(  a  )  Quando  litigantes 
habenc  pro  fe  opiniones 
sque  probabiIes,potell  judex 
pecuniam  accipere  pro  t'en- 
t^nciâ  ferendâ  in  tavorem 
unius  pf3E  alio.  Le  Pape 
Alexandre  VII,  en  i  6^  ,  a 
condamné  cette  propoficion 
&  défendu  de  l'enfcigner  & 
ëe  la  fuivrc ,  fous  peine  d'ex- 


communication ipfo  faêlo  Se 
réfervée  au  S.  Siège. 

(  h  )  Xacnia  Se  dona  excs:- 
cant  oculos  judicum.  Ecc» 
to. 

{  c  )  Cùm  funt  partium 
,"ura  obfcura  favorabilior  efl:, 
caufa  rei  quani  aftoris,  Cflf» 
II.  dtrtg,  i.inë. 
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le  demandeur  qui  a  intenté  Faftion  ;  c'eft  à  lui  i 
prouver  le  droit  qu'il  pourfuit ,  s'il  fuccombe  dans 
la  preuve,  qui  ne  Te  trouve  pas  concluante,  l'é- 
quité ne  permet  pas  de  lui  adjuger,ce  qu'il  ne  prouve 
pas  lui  appartenir  (a)  :  à  moins  qu'il  ne  fût  queftion 
d'un  héri.agc  ,  auquel  les  deux  parties  prouvent 
également  qu'ils  ont  droit  j  il  faut  alors  le  partager 
avec  les  Contendants  ,  conformément  à  leurs  pré- 
tentions refpedlives.  C'eft  le  parti  le  plus  jufte  &  le 
plus  probable.  Dans  les  affaires  criminelles  ,  le  parti 
le  plus  doux  eft  celui  que  le  Juge  doit  embrafTer. 
Il  vaut  mieux  fauver  un  coupable ,  que  de  condam- 
ner un  innocent.  Ceci  encore  n'elt  point  dans 
l'ordre  des  fimples  opinions ,  &  n'a  aucun  trait  à 
la  Doftrine  de  la  moindre  probabilité  ,  puiique  les 
loix  prefcrivent  &  autorifent  cette  conduite  ,  qui 
par-là  s'élève  jufqu'à  la  certitude. 

On  doit  porter  le  même  jugement  de  toutes  les 
règles,  que  le  droit  prcfcrit  aux  Juges  pour  l'admi- 
niftration  de  la  jultice.  S'il  leTUr  permet  d'étendre  les 
loix  favorables,  cen'eft  que  parce  qu'il  eft  conforme 
à  l'elprit  de  ces  loix  de  pouvoir  être  étendues  ,  &  que 
l'opinion  qui  favorife  cette  extenfion  eft  la  plus  pro- 
bable ,  pourvu  qu'elle  puifTe  fe  concilier  avec  les 
exprelfions  de  la  loi ,  &  que  la  raifon  de  la  loi 
l'autorife.  S'ils  doivent  refferrer  les  loix  odieufes  ,  ce 
n'eft  qu'en  vertu  de  la  difpofition  polîtive  du  droit  , 
&  autant  que  l'opinion  la  plus  probable  le  demande. 
AJnft  toutes  les  règles  que  nous  avons  données 
pour  l'interprétation  des  loix  ,  font  ncceflaircment 
dépendantes  de  celle  ,  qui  prefait  de  s'attacher 
toujours  à  l'opinion  la  plus  vraifemblable. 

{a  )  Ador  ccrtus  eflc  de-  l  débet  rem  cxplorare.  l.  jl%, 
bec,  cùm  fit  in  poteftateejus,  I  ff,  dt  reg.jur. 
çuando  vclitexpetiri  &  ante  ) 
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1 1  ï.     QUESTION. 

EJl-il  permis  de  fuivre  l'opinion   la  plus 
probable  par  préférence  à  celle  qui  ejl  la 
fûre  ? 


plus  fû. 


Article     I. 


Nous  .venons  de  montrer  que  l'on  doit  fui- 
vre l'opinioii  la  plus  probable  ,  lorfqu'elle  eft 
en  même  temps  la  plus  fûre  :  mais  la  même  opi- 
nion ne  réunit  pas  toujours  ces  deux  qualités  \  &  la 
moins  probable  peut  quelquefois  être  la  plus  (lire 
<X  ne  renfermer  aucun  dan^^er  de  péché.  Il  s'agit 
de  favoir  li  l'on  cil  obligé  de  fuivre  ce  dernier 
parti. 

Quelques  Théologiens  ont  pris  fur  cela  le  chan- 
ge ,  &  par  oppoiîtion  pour  la  probabilité  ,  ils  ont 
donné  dans  une  autre  extrèmi:é.  La  vérité  comme 
la  vertu  conlîfte  dans  uzi  jufte  milieu.  En  général 
il  feroit  beau  fans  doute  de  prendre  toujours  pour 
foi  le  parti  le  plus  fur  ,  quoique  cela  pût  avoir 
quelquefois  des  inconvénients ,  fur-tout  fi  l'on  vou- 
loit  abfolument  conduire  les  autres  par  la  même 
voie  (a)  j  mais  ce  feroit  outrer  le  rigorifme  que  d'en 
faire  une  étroite  obligation  pour  toutes  fortes  de 
circonftances.  La  plupart  des  preuves  que  nous 
avons  apportées  pour  montrer  qu'on  doit  fuivre 
l'opinion  la  plus  probable,  lorfqu'elle  eJt  la  plus 
fûre  ,  écablilfent  également ,  qu'on  la  peut  fuivre 
JofS   même  qu'elle  ne  l'eft   pas.  Nous  allons  les 

(   a.  )    Nous    l'entetidons  l  prit  droit  &  qui  ne  cherche 
ci'une  fupérioricc  afiez  con-   I  que  ia  vérité, 
fidéiable,  pour  décider  un  ef-  1 

reprendre 
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tcprendre  ici  en  détail  ,  &  dans  l'application  que 
nous  en  ferons ,  il  fera  aifé  de  reconnoitre  que 
l'opinion  la  plus  probable  ,  lorfqu'il  ne  s'agit  que 
«icla  bonté  d'une  aftion  (  a)  ,  eft  une  règle  de 
conduice  très-conforme  à  refprit  de  l'Evangile  , 
fondée  fur  l'un  &  l'autre  droit  ;  fur  la  pratique  de 
tous  les  Trib  unaux  ;  foutenue  du  futfrage  des 
Théologiens  les  plus  éclairés  ,  à  qui  elle  fert  de 
principe  de  décihon  dans  les  rélblutions  qu'ils 
donnent  des  cas  de  confcience  ;  que  c'eft  enfin  une 
règle  pleine  de  prudence  &  de  fagcfle  que-  TEglifè 
a  exprelTément  autorifée. 

i".  L'opinion  la  plus  probable  eft  une  règle 
de  conduite  très-conforme  à  l'Efprit  de  l'Evangile  j 
car  l'Elprit  de  l'Evangile  ek  un  efprit  de  dou- 
ceur (  b)  ,  non  de  cette  douceur  molle  qui  attoi- 
blit  &  anéantit  les  devoirs  ,  mais  de  cette  -douceur 
éclairée  qui  n'outre  rien  ,  pefe  tout  au  poids  du 
fanftuaire  ;  juge  de  tout  avec  équité.  L'opinioa 
la  plus  probable,  lors  même  qu'elle  n'eff  pas  la 
plus  rigide,  a  ce  caraftere  de  doucefr  qui,  fars 
courber  la  règle  ,  ni  éluder  la  loi  par  de  fauffes  in- 
terpréta-jons ,  l'explique  dans  le  fens  le  plus  na- 


{  a)  Car  s'il  s'agilToit  de 
la  nature  d'une  chofe  ,  de  Ces 
qualités  ,  de  fa  validité  ,  le 
plus  probable  ne  fuffic  pas 
toujours  comme  nous  le  di- 
rons ;  il  peut  être,  par  exem- 
ple, bien  plus  probable  qu'un 
homme  n'eft  point  caché 
dans  un  buiflbn  ,  qu'un 
breuvage  qu'on  nous  pré- 
fente  n'eft  pas  empoifonné  , 
que  telle  claufe  n'eft  pas  né- 
ceftaire  pour  la  validité  d'un 
aûe  ,  ce  ne  feroit  pas  néan- 
moins une  raifon  qui  auto- 
iifât  à  tirer  fur  ce  buiflon  ,  à 

A^h  hum.  Tome  U 


boirece  breuvage  ,  à  omerrre 
cette  claufe  ,  parce  que  cett: 
plus  grande  probabilité  ne 
change  rien  à  la  chofc  ,  n'ôte 
point  le  danger, (î  l'inconvé- 
nient qu'on  en  craint  exifte  : 
l'homme  n'en  fera  pas  moins 
tué  ;  on  n'en  fera  pas  moins 
empoifonné  ,•  &  l'afte  fera 
caduc  6c  invalide.  Ceci  s'ex- 
pliquera dans  la  fuite  ,  noui 
mettons  feulement  ici  la  li- 
mitation. &  le  principe. 

(  h  )  Jugum  mcum  fuav; 
eft  &  onus  meum  Icvc» 
Umh  II.  V.  ^. 
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turel ,  au  moins  autant  qu'on  l'a  pu  connoître  ;  St 
c'eft  tout  ce  qu'on  peut  légitimement  exiger.  Eh  I 
à  quelles  inquiécudes  &  quelles  perplexités  ne  Te- 
roit-on  pas  livré  ,  fî  l'on  etoit  toujours  obliçré  de 
fuivre  le  plus  fiîr  :  Qui  oferoit  s'approcîier  des  Sa- 
crements ?  De  celui  fur-tout  qui  en  nous  donnant 
la  plus  grande  de  toutes  les  grâces  ,  expoie  en 
même  temps  au  plus  «rrand  des  danp-ers  ?  Le  plus 
iur  au  moms  lorlqu  on  n  y  elt  pas  étroitement 
tenu  en  vertu  du  précepte ,  ieroic  de  s'en  éloigner 
par  refpeft  ,  de  peur  de  tomber  dans  le  facrilege  , 
qui  de  tous  les  crimes  &  de  tous  les  inconvénients 
cft  le  plus  grand  :  &  combien  de  ceux  qui  onr 
outré  la  maxime  du  plus  (ûr  ,  en  ont  dans  la  prati- 
que tiré  cette  confequence ,  fous  le  fpécieux  pré- 
texte de  leur  indignité  ? 

On  voit  par  la  conduite  des  Apôtres  qui  n'a- 
voient  d'autre  objet  que  de  conduire  les  nommes 
dans  la  voie  du  falat ,  qu'ils  ne  les  obligoicnt  pas 
néanmoins  toujours  au  plus  fiîrj  &  c'oll  ce  que 
montrent  bien  clairement  les  règles  que  donne 
l'Apôtre  S.  Paul ,  par  rapport  à  certaines  difficul- 
tés ,  qui  partageoient  les  lideles  (  (î  )  par  rapport 
aux  viandes  immolées  aux  Idoles.  Le  Concile  de 
Jérufalem  avoit  défendu  d'en  manger  ;  le  plus  fiir 
eut  été  de  s'informer  avant  d'acheter  ou  d'ufer  de  ce 
qui  pouvoir  avoir  été  offert  aux  Idoles  ,  fi  réelle- 
ment il  l'avoit  été  \  mais  comme  il  n'arrivoit  pas 
ordinairement  que  ce  qui  fe  vendoit  au  marché 
eût  réellement  auparavant  été  offert  à  quelque 
Idole  ,  ou  que  les  viandes  qui  fe  trouvcjent  fur  la 
table  d'un  infidèle  qui  avoit  invité  un  Chrétien  , 
fuflent  des  reftes  de  viftimes  immolées  {b)  ;  le  faint 
Apôtre  déclare  que  fans  blefTer  le  décret  du  Concile 


{  a  )  Voy.  L'Epître  aux 
Romiins,  ch.  I4«  '^  pre- 
ruicre  aux  Gorinchiens ,  c. 
S.  Cr  i«. 


(  h  )  Omne  quod  in  ma- 
cello  vïP.iï  manducate  ,  ni- 
hil  interrogancej  proprcr 
confcientiam  •  •  •  Il  «juif  vop 
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xJe  Jérufaleni ,  on  peut  acheter  fans  crainte  ,  tout 
ce  qui  fè  vend  au  marché ,  enufcr,  &;  manger  de 
tout  ce  qu'on  Icrt  dans  la  mailon  d'un  infidèle  ,  Tans 
être  tenu  de  faire  aucune  recherche  du  fait  i  ce  qoi 
montre  que  les  Apôtres  n'obiigcoienc  point  ab- 
folument  à  cet  égard  les  fidèles  au  plus  liir  j  d'oii 
nous  pouvons  ,ce  lemble,  conclure  q^e  daui  les  au- 
tres matières,  nous  n'y  fommes  pas  davantage 
obligés. 

2  "".  Ce  principe  de  la  fuffilance  de  la  plus  grande 
probabili-é  eft  fondé  far  le  droit  Civile  Canoni- 
que j  il  y  elf  établi,  comme  nous  l'avons  monné  , 
comme  une  règle  à  laquelle  on  peu:  fe  tenir ,  <5c 
dont  on  ne  doit  pas  (z  départir.  C'cft  d'après  cette 
règle  générale  ,  que  dans  le  droit  Romain  les  Em- 
pereurs &  les  Jurifconfilces  ,  &  dans  les  Saints 
Canons ,  les  Papes  &  les  Conciles  décident  les  dif- 
férentes difficultés  qui  leur  étoient  propofces.  Si 
nous  en  voulions  citer  les  exemples  ,  il  faudroic 
tranfcrire  prefque  tout  ce  qui  dans  les  collcâ:ions 
de  l'un  &  l'autre  droit  ,  fert  d'interprétation  à  des 
loix  précédentes  ,  ou  de  décillon  far  des  faits  con- 
teffés. 

C'eft  ainfi  &  par  ce  principe  ,  que  les  Pères  du 
Concile  de  Tribur  (  a  )  tenu  en  895  ,  prononcent 
que  l'empêchement  de  la  parenté  {piricuelle  ne  s'é- 
tendoit  point  à  un  certain  cas  controverfé  entre  les 
Dcfteurs  ,  quoiqu'au  fond  le  parti  le  plus  fiir  eût 
été  de  s'abftenir  en  ce  cas  du  mariage  ou  au  moins 
de  demander  difpenfc.  C'eft  aiaiî  encore  ,  &  par 
le   même  principe  que  le  Pape   Celeitin  \l)  trx 


vocatinfidelium  ?>z  vuicisirc, 
omaequod  vobis  apponitur, 
manducate  ,  nihil  interro- 
gaa:es  proptcr  confcicntiam. 
I.  ad.  Cor.  lo.  v.  zj.  17. 
(  a  }  Conc.  Tribur.  c.  48, 
(  h  )  Confukius  dicimus  6c  ^ 


congiuencius  adfalucem  ,  uc 
ad  Monallcrium  redeac .  .  > 
(i  vero  ad  hoc  induci  non 
poterie,  .  .  credimus  non  co* 
gendain.  Qc-i.  12.  it  con- 
vcrf.  conjug. 

Aaîj 
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convenant  qu'une  f«nime  qui  durant  l'abfence  de 
Ton  mari  avoit  fait  profefîion  dans  un  ordre  reli- 
gieux ,  feroit  très-bien  &  qu'il  feroit  plus  fur  pour 
elle  d'y  rentrer  après  que  la  mort  de  fbn  mari  Ta- 
voit  rendu  maîcrefTe  d'elle-même,  décide  qu'il  ne 
faut  pas  néanmoins  l'y  contraindre  fi  elle  y  a  trop 
de  répugnance.  On  peut  encore  voir  la  Confliru- 
tion  de  Clément  V  (  a  ) ,  par  laquelle  il  règle  plu- 
ileurs  points  controv^erfés  parmi  les  Francil'cams  , 
touchant  leur  reglejoù  il  s'en  faut  de  beaucoup  qu'il 
fuive  toujours  dans  les  décilions  qu'il  donne  ,  le 
parti  le  plus  rigide  &  le  plus  fiir. 

3°.  C'eft  le  fentiment  des  Dofteurs  les  plus  ref- 
peftables  ,  qu'on  peut  s'en  tenir  à  la  plus  grande 
probabilité  ;  S.  Thomas  l'enfeigne  exprenément 
(  1^  )  ;  &  il  en  donne  comme  nous  pour  raifon  , 
l'impolîibilité  où  l'on  eft  fouvent  de  porter  fès  con- 
noifTances  dans  la  morale  ,  jufqu'à  une  parfaite 
démonftration  :  ce  qui  force  de  fe  contenter  quel- 
quefois d'une  certitude  probable  ,  qui  pour  l'or- 
dinaire eft  accompagnée  de  la  vérité  ,  quoiqu'elle 
puiffê  quelquefois  induire  en  erreur.  Qu'eft-cc 
qu'une  certitude  probable  ,  qui  néanmoins  peut  in- 
duire en  erreur  ,  que  l'opinion  la  plus  probable 
niais  la  moins  fûre  ?  Car  la  plus  fiire  ne  peut  ja- 
mais occafionner  de  méprife ,  &  de  cette  efpece 
d'opinion  on  ne  pourroit  pas  dire  qu'on  peut  s'en 
contenter ,  puifque  jamais  on  ne  peut  rien  faire 
de   mieux.  S.   Antonin  enfeigne   également   {c  ) 


(  c)  Clément  I^  de  verh. 

(  d)  Jn  aftibushumanis... 
fufficit  probabilis  certicudo  , 
quiin  pluribus  veritateni  at- 
ringac,  licec  in  paucioribus 
deficiar.  i,  ?-.  Q.  70.  art.  2. 

(  e  )  Dicitur  aucem  proba- 
kilcquod  pluribus  &  maxi- 


me fapientibus  appaiet  veium 
in  hiimanis  agibiiibus  ..  fuf- 
ficit talis  certitudo  quz  noa 
femper  fcrupulos  onmes  ab- 
jiciat  ,  èc  qux  (  ut  loquitur 
Getfonius  )  non  removet  in 
unâ  parte  omnem  probabilî- 
tat^m.  S,  Ant,  I.  p.  tit,  j. 
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«que  pour  agir  ,  il  n'eft  pas  néceffaire  d'avoir  une 
certitude  qui  écarte  tout  danger  de  péché ,  &  c]ui 
exclue  de  l'opiMian  contraire  toute  efpece  de  pro- 
babilité. C'elt  bjerr  là  le  propre  caraftere  de  l'opi- 
nion la  plus  vraifemblable  ,   mais   la  moins  fiire. 

Le  même  Saint  dit  encore  ailleurs  (  a  ) ,  que 
de  fuivre  la  voie  la  plus  fiîre  n'eft  qu'un  confeil  & 
non  un  précepte  j  &  que  dans  la  contrariété  des 
opinions  ,  il  ell  permis  de  fe  régler  fur  celle  qu'on 
croit  la  plus  probable. 

Ce  fentiment  au  rerte,  depuis  la  déroute  de  la 
probabilité  ,  eft  celui  de  tous  les  Théologiens  les 
plus  feniés  &  les  plus  habiles  ;  &  le  très-petit  nom- 
bre de  ceux  qui  l'attaquent,  manque  abfolument  de 
juilefle  dans  le  raifonnement  ,  &  ne  paroît  pas 
avoir  bien  fiaifi  l'écat  de  la  queition.  Il  leur  eft  ar- 
rivé ce  qui  n'eft  pas  abfolument  rare  à  ceux  qui 
combatcent  avec  chaleur  desfentiraents  qu'ils  veulent 
rendre  odieux  ,  d'aller  au-delà  du  but ,  &  de  dire  fou- 
vent  plus  qu'ils  ne  doivent ,  quelquefois  même  plus 
qu'ils  ne  veulent. 

4°.  On  peut  fuivre  dans  la  pratique  ce  que  tous 
les  Dofteurs  prennent  pour  règle  dans  les  décidons 
qu'ils  donnent  des  cas  de  confcience.  Or  ,  telle 
eft  la  méthode  &c  la  règle  qu'ils  fuivent  dans  ladé- 
cidon  des  cas  de  confcience  ;  ils  difcutent  avec 
foin  &  ils  pefent  les  raifons  pour  &  contre  j  &  ils  fe 
décident  conftamment  pour  le  fentiment  qui  leur 
paroît  appuyé  fur  les  meilleures  raifons  ,  quoique 


(  a)  FJigereviam  tutiorem 
confîlii  ell  non  pi;çcepti  , 
alias  oporceretmultos  ingredi 
religicnem...  non  crgo  de 
nccefTicate  oporcet  tutiorem 
eligera  ;  quoniam....  poceft 
eligi  cuta...  cum  bonâ  conf- 
cîentiâ  potell  quis  cenere 
parcem  alku^us  opiîiionis  , 


dam  modo  ex  contrsrietatc; 
opinionum  non  reducatur 
ad  dubitandum  ,  fed  bonana 
confcientiam  (îbi  formée  de 
eo  quod  crédit  tanquaia 
de  probabiliori  parte.  S. 
Anton.  J.p^  tract,  i,  c.  lo, 

$■   19. 
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ce  ne  foit  pas  quelquefois  le  plus  rigide.  Ce  ne  fe- 
loit  pas  ainiî  qu  il  faudroic  s'y  prendre  s'il  étoit 
toujours  nécefTaire  de  fuivre  le  parti  le  plus  fur  j  il 
feroit  fort  inutile  de  pefer  les  termes  dans  lefquels 
les  l'ix  font  exprimées  j  de  les  analyfer  pour  en 
découvrir  plus  fiirement  la  fignifîcation  ;  de  balan- 
cer les  motifs  des  dirléreates  opinions  ;  il  faff.roir, 
fans  fe  jetter  dans  cet  embaras  ,  d'aller  droit  au 
plus  fur  j  &  quelque  probabilité  qu'eût  lefentimen: 
contraire  ,  de  trancher  court  &  de  décider  en  fa- 
veur de  la  loi  5  on  s'épargneroit  fans  doute  bien 
de  la  peine  dans  l'examen  des  queftions  contro- 
verfées  ;  car  rien  n'eft  fi  aifé  que  de  prendre  tou- 
jours le  parti  le  plus  févere. 

Cependant  ce  n'ell  pas  ainfi  qu'on  procède  d'après 
S.  Thomas  lui-même  ,  d'après  le  grand  Archevê- 
que de  Milan  S.  Charles ,  plus  por:é  pai"  le  carac- 
tère de  fa  piété  à  la  fevérité  qu'au  relàchemenc. 
Il  eftinutile  d'en  citer  des  exemples  ,  c'eft  une  chofe 
qui  ne  peut  être  conteftée  ,  dont  on  pourroit  mul- 
tiplier les  preuves  à  l'uifini ,  &  une  fuite  néceffaire 
de  la  méthode  qu'on  fui:  conftamment  &  unifor- 
mément dans  la  Théologie  morale  &  fcholalUque. 
Qui  oferoit  attaquer  cette  méthode?  Ce  fcroic  en- 
velopper dans  une  même  condamnation  ce  que  l'E- 
glife  a  produit  de  plus  faint  &  de  plus  éclairé.  Ces 
grands  hommes  ont  penfé  que  la  maxime  du  plus 
fiir  n'a  point  d'application  à  ces  circonftances  j 
elle  n'a  pour  objet  que  le  doute  j  la  plus  grancè 
vraifemblance  qui  fe  trouve  d'un  côté  fait  dllparoî- 
tre  le  doute  Se  détermine  :  ce  n'eft  pas  qu'on  foit 
pleinement  &  métaphyfiquement  certain  de  la  vé- 
rité de  l'opinion  qu'on  fuit  ;  car  enfin  ,  une  opi- 
nion ,  quelque  probable  qu'on  la  puiilê  luppofer  , 
n'eft  néanmoins  qu'une  opinion  ,  Se  toute  opinion 
cft  fujette  à  l'erreur  ;  nous  n'avons  garde  de  n'en 
pas  convenir:  mais  nousfoixenons  en  même  temps 
que  dès  qu'une  opinion  eft  la  plus  probable  ,  quoi- 
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«u'en  la  fuivant  on  puiffe  fe  tromper  ,  on  eft  au 
incins  bien  certain  de  ne  pas  pécher  {a).  Or ,  la  cer- 
titude morale,  que  nous  avons  demandée  pour  agir 
prudemment  ,  n'a  pas  précifement  pour  objet  que  la 
iiîreté  dans  Tordre  de  la  conlcience  des  opinions 
qu'on  fuit  ;  filreté  qui  le  rencontre  dans  celle  quia 
une  fupériorité  marquée  de  probabiliié  5  cette  ilipé- 
riorité  ,  donne  droit  d'en  préfumer  la  vérité. 

Il  s'agit ,  par  exemple  ,  d'un  contrat  qu'on  pro- 
pofe  ;  quelques  raifons  fonc  craindre  qu'il  ne  foie 
ufuraire;  des  raifons  plus  fortes  font  juger  qu'il  ne 
l'eft  pas  :  cette  féconde  opinion  eii  la  plus  vraifem- 
blable ,  mais  on  n'eft  pas  abfolumcnt  afTuré  de  fa 
vérité  ;  autrement  ce  ne  feroit  pas  une  fimple  opi- 
jiion.  Mais  quoi  qu'il  en  foit ,  il  eft  très-fiir  qu'on  ne 
pèche  point  en  la  fuivant ,  puifqu'clle  eft  la  plus  pro- 
bable. 

L'efprit  forme  ici  deux  jugements  ,  l'un  qui  con- 
cerne la  nature  du  contrat  propofé  ;  eft-il  ufuraire  ? 
Ne  l'eft  il  pas?  Ce  jugement  eft  fujet  à  l'erreurjmais 
jl  eft  bien  moins  fufpedt  d'erreur  qu'un  jugement  ea 
faveur  de  l'opinion  oppofée ,  qui  Jiioins  vraifem- 
blable  ,  s'éloigne  davantage  de  la  vérité  ;  règle  na- 
turelle de  tous  nos  jugements.  Le  fécond  jiigemem 
que  nous  portons  a  pour  objet  l'aftion  qu'on  fait  , 
en  fe  permettant  le  contrat  dont  il  s'agit.  Cette  ac- 
tion eft- elle  un  péché  ?  Ne  l'eft-elle  pas  ?  Le  juge- 
ment par  lequel  on  prononce  que  ce  n'eft  pas  un 
péché  eft  un  jugement  certain  &  fondé  fur  une  rè- 
gle de  conduite ,  qu'on  ne  peut  raifonnablement 
contefter.  C'eft  ainfi  queraifonne  un  Juge  ;  je  dois 
condamner  les  coupables  artei)its  &  convaincus  de 
crimes  :  or  ,  celui  qu'on  cite  à  mon  Tribunal  eft 
un  coupable  atteint  &  convaincu.  Cette  féconde 
propofition  ,  à  ne  confidérer  que  le  fait  en  lui- 
même  n'eft  que  probable ,  parce  qu'il  n'eft  poiiic 

(a)  Hic  przfumptio  pro  |  Preshyt.  nonbapt, 
ccrciuidiae   kabetur.  c.j.iz  I 

A  a  i'^ 
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împoflible  que  les  témoins  qui  en  déponent  ,  ïé 
trompent  &  foient  de  faux  témoins  ;  mais  il  y  a 
un  raifonncment  fupéricur  qui  autorife  le  Juge  À 
prononcer  fans  la  moindre  inquiétude  ;  c'eft  qu'il 
doit  condamner  celui  qui- conformément  à  l'ordre 
établi  par  les  loix  eft  atteint  &  convaincu. 

Chacun  peut  faire  le  même  raifonncment  par 
rapport  au  contrat  dont  il  s'agit  &  dans  toute  autre 
circonftance  pareille  ;  je  puis  ,  peut-ot  dire  égale- 
ment ,  faire  un  contrat  qui  n'eft  défendu  par  au- 
cune loi  divine  ni  humaine  :  tel  eâ  le  contrat  qu'on 
me  propofe  ;  j'en  juge  ainfi  d'après  les  raifbns  les 
plus  fortes  &C  les  plus  probables  ;  &  toutes  les  loix 
divines  &  humaines  me  permettent  de  fuivre  le  fen- 
îime^t  le  plus  vraifemblable..Il  n'eft  pas  nécefTairê 
*"  de  faire  exprefTément  eft  foi-même  ce  raifonne- 
jnentj  il  fuffit  de  le  faire  implicitement  en  agifrant_ 
avec  coniîance  &  en  depofant  tout  doute  &  tout 
fcrupule. 

5".  On  ne  peut  être  coupable  pour  avoir  fuivi 
les  règles  de  la  prudence.  Toutes  autorifentl'opinioii 
la  plus  probable  (  a  )  :  car  il  ne  peut  y  avoir  d'im- 
prudence à  faire  une  chofe  que  nous  ne  pouvons 
xaifonnablement  croire  mauvaife  &  défendue  :  tel 
cft  fans  doute  ce  que  nous  jugeons  innocent  d'après 
les  raifons  les  plus  fortes  ,  &  qui  femblent  s'appro- 
cher davantage  de  la  vérité  ;  fi  nous  nous  trom-. 
pons  alors ,  c'eft  que  nous  ne  fommes  pas  infailli- 
bles ,  &  l'erreur  eft  bien  excufable.  Il  n'eft  pas  d'ail- 
leurs poflible  que  nous  jugions  autrement  ,  puifquc 
nous  ne  pouvons  juger  que  conformément  à  nos 
idées  &  à  uosîumieres  ,  qui  nous  découvrant  dans 
l'opinion  la  plus  probable  une  fupériorité  marquée, 
aie  nous  permettent  pas  de  nous  déterminer  en  fa- 
veur de  l'opinion  la  moins  probable  {h).  Car  com- 

(  «  )  NecefTe  eft  ut  femper  [  (h  )  Unufquifque  niti  de- 
juftior  &  rationabilior  pars  bet^d  hoc  qiicd  de  rébus 
prsvalear.  Conc,  Lemovic,       >udicîc    fecundùai  id   «j-joi 
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ffiCiiî  pourrions —ïvous  pronon-eer  qu'une  oprrioffi 
eft  faufle  &  ne  vaut  rien,  tandis  q.ue  tout  ixdus. 
prouve  que  de  toutes  celles  qu  on  peut  avancer  lur: 
'•  la  même  matière,  elle  reunit  les  traits  de  vérité  feâ; 
plus  marqués. 

6°,    Enfin  ,  &  voici  ce  qui  doit  rrancher  abfolu- 
ment  la  difficulté ,  &  ce  qui  en  bonne  morale  for-- 
me  une  efpece  de  démonftration  \  c'eft  qu'il  n'y  a. 
aucun   danger  pout  le  falut  à  fuivre  une  règle  de- 
conduite  que   des  Conciles  généraux  ont  déclarée , 
exprefTement  être  le  motif  de  leur  décifîon ,  &  con- 
ièquemment  pouvoir  être  le  motif  de  celle  que  nous^ 
portons  nouS-mêmes  ,  &que  les  Papes  &  le  Clergé' 
de  Frai\cé  ont  autorifée.   N<xis  avons    déjà  rap-»- 
porté  le  décret  du  Concile^énéral  de  Vienne  j  if 
ue  pei:t   être  ^^us  précis.  D.ms  ces  derniers  temp.^- 
Sinnik  ,  Dofteur  de  Louvain  ,  s'avifa    de  foutenit 
qu'il   n'étoit  pas  permis  de  fuivre  l'opinion  la  plus, 
probable   lorsqu'elle  n'étoit  pas  la  plus  fiire  :  car' 
c'ell-là  le  fens  naturel  &  unique  delà  proportion , 
déférée  au  S.  Siège  ,&  condamnée  par  Alexandre 
VIII  /  <2  ).  Il  n^'élt  pas  pofHble  de  s'y  méprendre  ^ 
Sinnik  s'écoit   trop  clairement  expliqué   dans  fes! 
ouvrages ,    &  fes  défenfeurs  dans  le  temps  même: 
qu'ils  faifoient  les  plus  grands  efforts  pour  en  em- 
pêcher la  cenf.ire  ,  en  convenoient  comme  fes  ad— 
verfaires  5  le  Pape  n'en  profcrivi:  pas  moins  la  pro- 
politioa  de  Sinnik  ;   &:  très-certainement   il    pro- 
nonça alors  ,  que  fur  ce  qui  étoit  la  matière  de  Ixi 
conteftation  ,   c'eft-à-dire ,   fi   l'on  pouvoit  fuivre-' 
l'opinion  la  plus  probable  lorfqu'elle  n'eli  pas  la  p!u\- 
filre.   Car  loifqu'elle  a  en  mêi'ne  temps  le    double" 
caraétere    d'être  la  plus  fûre   &  la  ^plus  probable  ,, 
tju'on  la  piu  fuivre  ,  c'eft  ce  qui  n'étoit  pas  conteûé; 

fant ...  quia  verum  eft  ba-  '  {  a  )  Non  licet  Çtc^m  inrerr 
Bum  intelledus  j  falfum  au-  j  probabilesopiniones  vel  pjo»-- 
tem  efl:  maiura  iplLust  S..  \  babiliffimam.  Prop.  dcm,.iiIcJ 
"Ih.  ihid^  Alex..  VUL  an  16^0..  ' 
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&  ne  pouvoic  l'être  ;  il  ne  s'agiiîôit  point  aufïr 
<3u  concours  d'opinions  qui  ne  tendent  qu'à  l'ob- 
lervation  de  la  loi. 

Enfin  ,  le  Clergé  de  France  dans  rafTemblée  de 
[3700  ,  qu'on  n'accufera  pas  d'avoir  favorifé  le  re- 
lâchement &  le  Probabilifine  ,  rejette  avec  indigna- 
tion l'imputation  qu'on  lui  voudroit  faire  de  ne  ja- 
mais permettre  de  fuivre  l'opinion  la  plus  proba- 
tle  :  ce  feutiment  il  le  qualifie  de  faux  &  erroné  j 
les  paroles  font  remarquables  :  nous  jommss  ,  di- 
fent-ils  ,  très  éloignés  d'approuver  l'erreur  de  ceux 
^Ht  frétend-nt  qu'il  nejl  -pas  permis  de  fuivre  l'o~ 
fînion  la  plus  probahle  (  a  ). 

De  tout  ceci  il  réfulte  que  l'opinion  la  plus  vrai— 
femblable  ,  foit  qu'il  s'agiiïe  du  droit  naturel  ou  du 
droit  podtif,  des  loix  divines  ou  humaines,  d'u]\ 
fait  ou  d'un  point  de  droit ,  eft  une  règle  fiire  de 
conduite  ;  &  que  cette  règle  eft  d'autant  plus  fîire 
tju'elle  eft  autorifée  par  la  pratique  des  Saints  daus 
leurs  actions  &  leurs  lentiraents  ,  des  Conciles  dans 
leurs  canons ,  des  fouverains  Pontif^es  dans  leurs 
conftitutions  ,  des  Pères  de  l'Eglife  dans  leurs  inf- 
iruftions  ,  des  Evêques  dans  leurs  ordonnances , 
du  Clergé  de  France  en  particulier  danà  fes  afîem- 
ifc'jes  ,  des  Dofteurs  dans  leurs  déciiions  ,  &  des 
jVIagiftrats  dans  leurs  arrêts. 

Ce  que  dit  S.  Auguftin  ,  que  ceux  qui  fe  laiflent 
conduire  par  de  fimples  vraifemblances  ,  toujours 
fujettes  a  l'erreur  ,  ne  peuvent  pas  manquer  de  fe 
tromper  fouvent  (b  ),  ne  concerne  que  les  Aca- 
démiciens qui  ne  recomioifToient  aucune  efpece  de 
certitude.  Il  leur  difoit  très-bien  que  n'admettant 
<\ne  des  probabilités  il  n'étoit  pas  poftîble  que  fou- 
vent  ils  ne  fe  méprîiïènt  5  en  prenant  l'erreur  pour 

(û)Abfitiir  eoruni  pro-  I  flniam. 
i'cmus   errorem   qui   negant  !        (a)  Errer  nccefTe  e(ï  qi'i 
îicere   fequi  opinionera    vcl      aficntitur  rébus  incertis.   L, 
^ier  proba.biIcs  piobabiiif-  '  contr,  Acai»  c.  \» 
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îa  vérité  j  ce  qui  doit  également  arriver  aux  Pro-' 
babiliftes  ,  qui  fe  contentant  de  l'opinion  !a  moins- 
vraifemblable  ,  s-appiochent  davantage  de  Ferreur,, 
&  font  naturellement  expcfés  à  tomber  dans  cet 
inconvénient. 

Pour  notre  fentimcnt ,  il  eft  abfolument  éloigné 
de  celui  des  Académiciens.Si  nous  routenonSjCommc 
eux  ,  qu'on  peut  fuivre  ce  qu'on  fait  de  plus  vrai-' 
femblable  iur   une  matière  ,    ce  n'eft  qu'au  défaut 
d'une  plus  grande  certitude  ;  &  cette  certitude  nous 
fommes  très-capables  de  l'acquérir  fur  la  plupart  des 
objets  qui  intérefl'ent  la  foi  &  les  moeurs.  Là  même 
où  nous  n'avons  que  des  opinions  toujours  mêlées; 
d'une  efpcce  d'incertitude ,   lorfque  nous  les  propo- 
fons  pour  règle  ,   ce   n'eft  point  en  ce  qu'elles  ont 
d'incei^tain  ,  nous  nacquîifçons  'point  alors  à  des' 
chofes   douteufes  ;  ce  que  blâme  ici  S.  Auguftin. 
Nous  nous  donnons  un   appui  moins  fragile  ;  ce 
principe  certain   &  bien  prouvé,  qu'au  défaut  de 
plus  grande   lumière  on  peut  fuivre  l'opinion   la 
plus  probable  ,  qui  fans  avoir  le  caractère   de  vé- 
rité démontrée  ,   n'en  a  pas  moins  celui  de  règle 
fiire  de  conduite  ,  parce  qu'elle  tient  de  plus  près 
à  lavéricé  ,  &  que  c'eft  tout  ce  qu'on  fait  ,  8c  fou- 
vent  tout  ce  qu'on  peut  favoir  qui  en  ait  plus  le 
caraârere  Ça). 


(a)  Illa  major  probabi- 
lîcas  verè  ac  propriè  meie:ur 
appellaiiceicitudo,  quia  ab- 
jjcic  omnem  fonnidinem  li- 
beram  ac  piudenEcm, . .  nam 
cùm  cercicudo  for.nalis  ,  id 
c(l  adus  intellediis  nihil 
aliud  fit  quam  firma  adhx- 
fio  alicui  propofitioni  ,  ille 
folùm    artiis     dicendus     eft 


quarn  ,  parvam  &  inevita-^ 
bilc.m  &  parvi  pendendam  , 
non  prudencem  ,  non  libe--- 
ram  ;  &  illud  did  débet  ob— 
je£ium  certum  ,  quod  ita- 
apparet  clarè,  ut  nullam  àcf- 
occafionem  formidaridi  ,  veî' 
fi  aliqiiam  ,  parvam  ac  .  .  .• 
ineviiabilem  ex 'natuiâ  reii 
inevidentis.    Card.    haiirœeLt 


«ertus  ,  qui    nullam  admit-    I   T.  i.  in  ;.  fent,   dijp'ut,  î  !»• 
8i;  formidinem  5   vel  lî  ali-    [  n.  145. 

A  a  v] 
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Article     II. 

Comment  peut-on  connoître  quelle  ejl  l'op'i^ 
nion  la  plus  probable  ?  Et  comment 
doit-on  fe  comporter  dans  le  choix  des 
opinions  &  des  Auteurs  f 

Ce  n'eft  point  aiïez  de  décider  en  général ,  qua 
dans  le  concours  des  opinions  probabIes,on  peut  s'en 
tenir  à  celle  qui  l'eu,  davantage  ,  il  Ton  ne  montra 
en  même-temps ,  comment  &  à  quelles  marques 
on  peut  connoîrre  Topinion  ,  qui  mérite  à  ce  titra 
îa  préférence.  C'eft  pourquoi  nous  allons  établi 'C 
ici  quelques  règles  ,  qui  nous  ont  paru  les  plus 
propres  à  prévenir  ou  éclaircir  les  principales  diffi- 
cultés ,  qui  peuvent  fe  rencontrer  dans  la  prati- 
que. 

1°.  L'opinion  la  plus  probable  n'eft  une  règle 
fûre  de  conduite ,  qu'autant  qu'on  a  droit  de  juger 
qu'elle  eft  véritablement  la  plus  probable  [a).  Ce 
qu'on  fait  contre  la  loi  &  la  vérité  n'en  eft  pas 
moins  un  mal,  dit  faint  Thomas  ,  quoiqu'on  le  croie 
Ion  par  erreur  {è>) ,  Iprfque  cette  erreur  efr  ccm- 
pable  :  &  il  ajoute  que  les  Difciples  ,  qui  s'entêtent 
dans  les  Ecoles  des  opinions  de  leurs  Maîtres  (c)  , 
ïie  (ont  pas  pour  cela  en  fiireté  de  confcience  s'ils 
fe  trompent.  Avant  toutes  chofes  dit  l'Efprit-Saint ,  ■ 
prenez  la  vérité  pour  règle  de  toutes  vos  ceuvresCd), 


(  a  )  In  omnibus  aftioni- 
tus  noftris  ipeftaie  cicbemus 
rerum  &  leftum.  L.  I.  jf.  de 

{  b  )  Illiid  quod  agitai 
contra  legem  iemper  eft  ma- 
lum,  licet  fitjuxta  conf(Jjen- 
Êiara.  S,  Th.  ^uod  lih.  8.  an. 


{  c  )  ïn  his  quï  funt  conr 
tra  fidem  &  bonos  mores  , 
nul'us  excufatur  fifequatur 
eironeam  opinioncm  alicu- 
Jus  magiftri.  5.  Th,  quod  U 
3,  art.  ic. 

(  d  )  Ame  omnia  veibum 
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fille  feute  peut  vous  délivrer  {a).  E't  en  effet , 
tout  ce  que  nous  avons  allégué  en  faveur  de  l'opi- 
iiion  la  plus  probable  ,  fuppofe  évidemment  qu'elle 
t'eft  véritablement.  Et  (ion  ne  Tentendoic  pas  ainfi, 
ce  feroit  rentrer  dans  ce  que  le  Probabililme  ren- 
ferme de  ulus  dangereux  pour  les  bonnes  mœurs  j 
autorifcr  les  préjugés  des  feétes  ,  qui  préviennent 
toujours  en  faveur  des  erreurs  qui  y  Ibnt  enfeignées  ;; 
favorilér  les  pallions  des  hommes  ,  toujours  difpo- 
fées  à  faire  valoir  les  opinions  qui  les  ménagent; 
&  juftiiier  les  faulfes  confciences  qui  fe  forment  (t 
aifément ,  &  qui  trouvent  toujours  des  raifons  pour 
ie  juftitier.  Plulieurs,  dit  faint  Clément  (è),  fe  for- 
ment des  probabilités  &  des  vraifemblances  confor- 
mes à  leurs  defirs.  C'eft  pourquoi  il  elt  très-impor- 
tant, pour  éviter  toute  furprife  ,  de  ne  rien  négliger 
pour  difcerner  le  vrai  de  ce  qui  n'en  a  que  l'appa- 
rence (c)  ;  le  plus  vraifemblable  de  ce  qui  Yt£t 
moins  5  de  telle  forte  que  fi  Ton  venoit  à  fe  trom- 
per ,  l'erreur  fût  innocente  &  en  quelque  forte 
invincible. 

z°.  Pour  rifquer  moins  dans  le  choix  des  opi- 
nions ,  &  fe  conduire  prudemment  dans  là  compa- 
raifon  qu'on  en  fait,  on  doit  compter  pour  rien 
une  fupériorité  légère  toujours  fufpecle;  dès  que 
l'opinion  qui  paroît  avoir  cet  avantage  efl  plus 
commode  (i).  On  a  toujours  alors  fujet  de  crain- 
dre ,  que  l'imagination  féduite  par  l'amour  pro- 
pre, par  l'avcrlion  qu'on  a  naturellement  contre 
tout  ce  qui  gène  ,    ne  groifiife  les  objets ,  &  ne 

verax  procédât  te.  Eccl.  tz. 

{a  )  Veritas  libérable  vos. 
3oan,  16. 

(  b  )  Multas  quidem  inge- 
aiolî  hoinines ,  ex  his  qua: 
legunt ,  veiifimilitudines  ca- 
piimt  ,  &  ideo  obfervandurn,. 
€ft  diligenter  ,  ut  lex  Dm 
340 n  fecundùm  prcpriam  in- 
îcjligcntiamkgatut,  velùo- 


ceatur.  Can.  I4  di_/Z.  37.  e« 
Ejifi.  Clem.U 

(  c  )  Difcernendum  eft 
principali  confideratione  ve- 
rum  ab  eoquod  apparet.  Sa 
Clem.  Alex.  l.  7.  ftrom. 

{d  )  Voluntatis  propenfiô 
autoritatem  vitiis  quasrit.  S». 
Aug.jïrm,  2,,dstémp, 
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donne    aux  raifons  c]ui   appuient  cette    opinioTi' , 
une  force  au'elles  n'ont  pas  naturellement  {a).  Ainfr 
toutes  choies  égales  ou  à-peu  près  égales, il  faut  fe 
décider  pour  la  Loi  ,  &  prendre  le  parti  le  plus  fiir. 
II  n'eA  pas  aifé  de  décider  jufqu'i  quel    point 
une  opinion  doit   l'emporter  ,  pour  devenir   une 
règle  fiire  de  conduite.  L'importance  de  la  matière  ,. 
fes  conféquences  plus   ou  moins  grandes  pour  le- 
bien  public ,  la  nécellîté  d'agir  plus  ou  moins  pref- 
fante  doivent  entrer  pour  beaucoup  ,  dans  le  juge- 
îiient  t^u'on  en  doit  porter.  En  général  on  demande 
au  moins  une  fupériorité  coniiance  ,    bien  claire ,, 
&    qui  détruifè    abfolument    l'égalité.    Le    refpedt 
^u'on  doit  à  Dieu  ,  l'obéiffance  due  à  fes  Loix ,  la 
crainte  de  lui  déplaire  ,  font  des  motifs  trop  légi- 
îimes  &  trop  puillanf:  fur  un   cœur  chrétien  ,  pour" 
<]u'on  puille    fe    déterminer  à  fe  difpenfèr  d'une 
obligation  qu'il  impofe  ;  à  moins  qu'on  ne  foit  bien 
fiir  qu'il  eft  plus  probable     qu'on  n'eft  point  dass- 
le  cas  de  la  Loi  :  ce  qui  fuppofe  néceflairement  une 
fupériorité  bien  marquée.  Et  en  effet  la  vérité  étant 
la  règle  fur   laquelle    nos    déterminations    &   nos 
aétions  doivent  être  formées  ,  ce  n'eft  point  préci- 
iemcnt  la  probabilité  d'une  opinion  qui  peut  nous 
décider ,  mais  le   jugement  ferme  &  prudent  que 
nous  faifons  ,  qu'elle  eft  vraie  ,  ou  que  du  moins 
nous  avons  droit  de  le  penfer.  Nous  ne  jugeons 
pas  que  la  vérité  en  eft  certaine  &  évidente.  Ce  ne 
îèroit  plus  une  (impie  opinion.  Mais  nous  jugeons ,. 
que  (î  elle  n'eft  pas  en  elle-m.éme  véritable  ,  elle- 
l'eft  par  rapport  à  nous  &  à!"  notre  conduite ,  puif- 
qu'elle  eft    plus  vraifemblable.   Mais  pour  porter 
^prudemment  Se  avec  affurance  ce  jugement  ,  il  fauL 
un  fondement  folide  qui  l'appuie  y  Se   que  les  rai- 
fons du  femiment  contraire  nous  paroiiTentevidem^ 
Bient  plus  foibles.  Or  ,  fi  la  fupériorité  étoit  légère  y 
îious   ne   pourrions  pas  porter  ce  jugement  avec 

(  a)  Amof  èc  odium  judi-  ,  grai.'himiL. 
dum   nel'ciu  5.   Bem,  de  I 
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confiance.  La  vérité  fevoit  enveloppée  cle  trop  dc- 
nuaf^es.  Nous  nei'erions  pas  moralement  certains' 
de  l'avoir  atteinte  ,  ou  de  nous  en  être  afTèz  appro- 
chés ,  pour  pouvoir  nous  déterminer  prudemment,. 

Aufli  l'Egiife  défigne  l'opinion  que  nous  pouvons 
fuivre ,  par  le  titre  de  la  plus  probable  (aj  entre 
celles  qui  le  font  ;  non  pas  précirémcnt  pour  faire 
entendre  qu^elle  le  doit  être  dans  un  degré  fi  mar- 
qué ,  que  Topinion  contraire  ne  mérite  pas  même  li 
"moindre  attention  ,  ce  qui  feroit  une  autre  extré- 
mité j  mais  pour  faire  connoître  que  Topinion. 
doit  être  très-probable  par  rapport  à  l'opinion  con- 
traire; c'eft-à-dire  ,  avoir  une  fuperioricé  qui  la 
rende  beaucoup  plus  vraiiemblable.  Gonzaîès  ap- 
porte ici  un  exemple  feniîble.  Cinq  Pilotes  habiles 
affiircnr  qu'il  n'y  a  point  de  rifque  à  courir  pour 
un  vaiflêau ,  en  le  faifant  pafler  par  un  certain 
endroit;  quatre  autres  également inilruits  avcrtilfent 
qu'il  y  a  un  vrai  danger.  L'a.utorité  des  premiers 
n'eft  pas  affez  fupérieureà  celle  des  féconds  ,  pour 
pouvoir  prudemment  s'eypofcr  à  courir  les  rifques 
de  la  fuivre  3  &  il  n'efi:  perfonne  qui  ne  jugeât  qu'il 
y  auroit  de  la  témérité.  De  même  dans  l'ardre  de 
Ja  confcJence  ,  lorfque  les  raifons  d'une  opinion 
ont  beaucoup  de  force  ,  &  que  celles  de  l'opinion 
que  nous  jugeons  plus  probable  ne  l'emportent  que 
fbiblement,  le  danger  de  pécher  n'eit  pas  allez 
écarté  ,  pour  qu'on  puifîè  prudemment  le  fjivre. 

Gibert ,  favant  ThéoIos;ien  Jéiliite  ,  &  qui  a  bien 
approrondi  cette  matière,  pour  apprécier  cette  lupe- 
rioiité,  fe  fert  d'une  comparaifon  tirée  du  témoigna- 
ge que  les  hommes  rendent  des  faits  ;  il  faut  au 
moins  deux  témoins  pour  décider  le  Juge.  La  loi, 
dit  cet  Auteur  ,  eft  en  polTefTlon  d'obliger.  Pour 
avoir  droit  de  s'en  écarter  &  juger  prudemment 
qu'on  n'y  eft  pas  tenu  ,  il  faut  que  la  fupériorité  des 

(  a\  Inter  probabiles  pro-  ]  &•  Chr,  Gallican,  179a,. 
feabilifiîmam,    Alex,   VIÎL 
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raifons  fafTe  fur  noue  efpric  â-peu  près  le  méinf 
fait  que  la  dépofuion  de  deux  témoins  dignes  de 
foi  pour  la  créance  d'un  fait,  &  cela  eft  plus  nécef- 
fkire  à  proportion  que  la  matière  eft  import.::nte  , 
&  encore  plus  dans  celles  qui  expofent  à  caufer  du 
dommage  à  quelqu'un.  Il  eli  même  des  cas  ,  com- 
me nous  le  difons  ailleurs ,  où  le  dommage  feroir 
fi  confidérable ,  &  l'avantage  de  l'opinion  qui  nous- 
eft  favorable,  &  nous  paroît  plus  probable  ,  feroir 
fi  léger  pour  nous  qu'il  n'eft  point  de  probabilicé 
qui  nous  pût  autoriier  ,  à  moins  qu'elle  ne  filt  dans 
un  degré  fi  éminent ,  que  le  danger  qu'on  en  crainr 
fût  hors  de  toute  apparence. 

3°.  Il  eft  des  opinions  ,  qui  neJbnt  que  proba- 
bles ,  &  qui  néanmoins  le  font  afîèz  pour  l'emportée 
évidemment  fur  les  opinions  oppoîées.  Il  eft  fans 
difficulté  ,  qu'on  les  peut  fuivre  avec  confiance. 

4"".  Il  y  a  de  deux  fortes  de  Probabilités  :  l'une 
e.xtrinfeque  &  fondée  fur  l'autorité  des  Dodceurs  j' 
l'autre  intrinfeque  &  conféquente  aux  raifons  qui. 
appuyent  un  fentiment.  Ces  deux  efpeces  de  Pro- 
babilités ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  fe  trouvent 
ordinairement  réunies  enfemble.  Il  feroit  en  effet 
bien  difficile  que  les  meilleures  raifons  eulTent  écha- 
pé  au  plus  grand  nombre  des  Auteurs ,  ou  qu'ils 
jti'en  culTênt  point  été  ébranlés.  Nous  ne  parlons 
que  des  Auteurs  qui^  paroiiïent  avoir  cherché  fin- 
cérement  la  vérité  (a).  Car  nous  favons  que  plu- 
fieurs  n'ont  pas  eu  fur  ce  point  important  allez; 
«l'attention  &  d'exaiftitude  ,&  ont  mérité  des  notes 
flécrifTantes  ,  fur  quelques  articles  de  leur  Doftrinç; 
Leurs  Ouvrages  peuvent  contenir  ,  &  contiennent 


(  a  >  Opiniones  ne  circum- 
feiamvis  ,  fed  res  ipfas  cxpen- 
damus.  Annoa  enira  abfur- 
dum  fueiit  nos  ,  cum  de  pe- 
cuniis  agitUT  ,  aliis  fîdcm 
SBOQ  habeic  .  t  «  cum  aatem 


de  rsbus  judicandum  eft  ,  î.-v 
aliorum  opiniones  tcmerè  ac 
velut  obtorto  coUo  trahi.  5"- 
Chryf.  hom.  1 3 .  i/i  Epifi.  2.«. 
ad  Corinxht 
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en  effet  de  très-bonnes  chofes.  Mais  fléiris  par  l'E- 
glife ,  qtii  en  a  condamné  quelques  Piopolicions  » 
&ns  approuver  le  relie ,  ils  ont  perdu  toute  auto- 
rité peiTonnelle,  &  font  uniquement  réduits  à  la 
force  des  raifons  ,  dont  ils  appuyent  leurs  fenti- 
niencs.  Nous  favons  aufTi  quel  eft  l'empire  des 
préjugés  ;  &  que  de  s'accacher  précifénicnt  à  com- 
pter les  Auteurs ,  ceux  fur-touc  qui  ont  écrit  dans 
des  temps  d'ignorance  ,  ou  fous  le  régne  de  la 
Probabilité  ,  ce  feroit  quelquefois  rifquer  de  s'éga- 
rer. Cependant  ,  comme  on  veille  dans  l'Eglife 
Catholique  fur  la  Dodlrine  qui  s'y  enfeigne  ,  lî 
par  hazard  certaines  opinions  trop  rèlàcliées  deve- 
noient  plus  communes  qu'il  ne  leroit  àfouîiaiter, 
l'Eglife  interpoferoit  bientôt  fon  autorité  ,  pour 
en  arrêter  le  cours.  Aufli  a-t-on  regardé  comme 
une  extravagance  ridicule  la  prétention  de  Cara- 
niuel  {a)  ,  qui  a  ofé  avancer ,  que  des  qu'une  opi- 
nion a  été  une  fois  reconnue  probable  ,  elle  étoit 
à  l'abii  de  toute  cenfure  :  &  efïeélivement  com- 
bien de  ces  opinions  ,  enfeignées  comme  proba- 
bles ,  ont  été  condamnées  par  l'Eglife  ,  &  font 
rejetrées  de  toute  bonne  morale.  Les  Propofîtions 
qui  les  contiennent  &  que  l'Eglife  a  flétries  ,  ne 
font  point  des  Propolîiions  fabriquées.  L'Eglife  eft 
trop  fage  ,  pour  fe  former  des  monftres  pour  les 
combattre  ;  &  c'efî  dans  le  fens  même  des  Auteurs  , 
qui  les  avoient  avancées  ,  qu'elle  les  a  cenfurées. 
Elle  n'a  pu  avoir  d'aucre  objet. 

5°.  Dans  la  concurrence  de  la  Probabilité  exrrin- 
feque  &  iatrinfeque  ,  fi  le  cas  arrivoit  ,  l'opinion 
ia  mieux  fondée  en  raifon  doit  l'emporter  fur  celle  , 
qui  n'auroit  que  le  mérite  d'être  plus  fuivie.  Car 
la  probabilité  d'un  lèntiment  ne  vient  pas  précifé^ 
ment  de  l'autorité  de  ceux  qui  le  foutiennent ,  mais," 

(  a  )  Non  dacur  in  mundo  ■  nandi  opiniones  pt«babi!cs» 
VilIbiJis    Aucoricas  condeai-  I  Thsol.  fund,  n,  ij;j» 
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delà  force  desraifons,  qui  les  y  ont  détermine'» 
Oa  ne  propofe  comme  règle  Topinion  la  plu^ 
commune,  qu'autant  qu'on  préfume  qu'elle  eft  la. 
mieux  fondée.  Mais  lî  la  fupérioricé  des  raifons  fe 
trouve  évidemment  d'un  coté  ,  la  préfomption  ceiïe 
(")  ;  il  ne  faut  plus  compter  les  fuffrages.  Cette  ob- 
servation a  lieu  principalement  par  rapport  à  cer- 
taines opinions  problématiques  &  en  quelque  forte 
nacionalcs ,  que  dans  certains  pays  on  fe  fait  une 
loi  d'adopter  ,  &  peut-être  même  une  efpece 
d'honneur  de  faire  valoir  &  de  foutenir.  Elle  peut 
encore  être  de  quelque  ufage ,  lorfqu'il  s'agit  de 
loix  difficiles  &  de  cas  qui  arrivent  rarement.  Car 
il  eft  très-poîîible  dans  ces  ciiconftances  ,  qu'un 
petit  nombre  d'Auteurs  ,  qui  ont  davantage  appro- 
fondi la  m.uiere ,  ayent  mieux  réufli ,  qu'un  plus 
grand  nombre  ,  qui  n'ont  traité  ces  Queftions  que 
fuperficiellement ,  &  plutôt  d'après  ce  que  ceux 
qui  les  avoient  devancés  en  avoient  dit,  qu'en  confé- 
quence  de  l'examen  qu'ils  en  avoient  fait  eux-mê- 
mes [b). 

II  eil  auflî  des  Q'ieftions  ,  qui  ont  rapport  à 
des  fciences  étrangères  à  la  Théologie  morale.  Les 
connoilTancesnéccflairespour  décider  ces  Queftions 
peuvent  ne  fe  trouver  réunies  que  chez  un  petit 


(  a  )  Sed  ncque  ex  miilti- 
fudine  auto;  uni  »|Licd  mcliui 
Se  squ'us  eft  judicacotc  , 
cum  pclfit  fûiiltan  &:  dcte- 
rioris  fentenria  &  multas  & 
majores  in  aliquà  parte  fu- 
perare.  de  concept,  digeflo- 
rum.  §.  (■■ 

(  h  )  '^oa  videtur  opinio 
appelnrida  communis  ,  ad 
cfiTedtum  pracjudicandaealteri, 
ex  eo  quod  pliircs  cam  fe- 
quunrur  ,  tanquam  oves 
alias  oves ,  vcl  ut  avcs  c^ua: 


aliam  volancem  fequuntur. 
Comaiiiniorem  ad  hoc  exif- 
timarem  illam  ,  ouamfcxvel 
fcpfm  Aurores  clafUci  ex 
prof^ll®  rem  pertrandanteî 
afTcrerent ,  quam  probatam 
à  quinquaginta  folâ  feie 
priorum  aucoritatc  ductis. 
Opinio  enim  cominimior 
non  ex  numéro  opinantium, 
fedex  pondère  autoritatis  fit. 
Navar,   in  man*  c,  ^.j,   jt» 
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«ombre  de  Théologiens  ,  qui  conféquemment ,  cou- 
les chofes  égales ,  méiitem  la  préférence  ,  fur  plu- 
fieurs  qui  ne  les  ont  pas. 

Pour  Tordinaire  il  faut  préférer  dans  ce  qui 
tient  à  chaque  profeflion  ,  les  Maîtres  de  l'Arc  j  les 
Théologiens  lorfqu'il  s'agit  de  dogmes ,  &  des  rè- 
gles des  mœurs  ;  les  Jurifconfukes  dans  l'interpré- 
tacion  des  Loix  &  des  Conçûmes  j  les  Canoniftes 
dans  Texplication  des  Canons. 

En  général  une  opinion  fmguliere  eft  fufpeéle  ; 
(il)  ,  dans  les  chofes  de  pracique  &  d'ufage  elle 
efi:  communément  faufle,  &  toujours  dangereufe» 
Car  qui  pourroit  raifonnablement  penfer  qu'un 
feui  y  eut  vu  plus  clair  que  tous  les  autres  ? 

Si  quelquefois  on  peut  fe  croire  oblige  de  fe 
déterminer  pour  l'opinion  la  moins  commune,  il 
faut  prendre  garde  de  fe  laiffer  éblouir  par  des  rai- 
fons ,  qui  ayent  plus  d'apparence  que  de  réalité.  On 
doit  fjr-cout  fe  défier  du  jugement  qu'on  en  porte , 
lorfqu'on  voit  que  des  Auteurs  refpeftables ,  d'une 
probité  &  d'une  vertu  reconnues  ,  diftingués  par 
l'étendue  de  leurs  conuoiiïances ,  dépouillés  de  tout 
intérêt  de  parti  ,  &  de  tout  préjugé  ,  ajirès  avoir 
examiné  ces  raifons  ,  n'en  ont  pas  e:é  afe(Slés.  C'eft 
alors  plus  que  jamais  qu'il  faut  prendre  confei! ,  en 
conférer  avec  des  gens  éclairés  ,  pefer  avec  eux  les 
raifons  des  deux  partis  ,  examiner  ce  qui  a  pu  faire 
prendre  le  change  aux  Auteurs  ,  dont  on  ne  peut 
goûter  la  dtcifîon  &  qui  peuvent  avoir  pafTé  trop 
légèrement  fur  les  raifons  contraires  à  leur  fenti- 
ment ,  ou  n'avoir  pas  eu  certaines  connoi fiances  , 
qu'on  n'a  acquifes  que  depuis,  au  moins  dans  une 
certaine  étendue.  Et  ce  n'eft  qu'après  avoir  pris 
toutes  ces  précautions  ,  qu'on  peut  prudemment  {^ 
décider. 

(c  )Melius  omnibus  quam  |  paneg.  TraJ», 
fingalis    creditur.  PHn.    in  [ 
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6".  Lorfqu'on  £c  détermine  pour  une  opinion 
fur  la  foi  des  Aurcurs  ,  entraîné  par  leur  autorité  , 
c'eft  Tautorité  la  plus  grande  qui  fait  l'opinion  la 
plus  probable.  Nous  ne  parlons  point  ici  de  l'au- 
lorité  des  Ecrivains  Sacrés ,  fupérieure  à  toute  autre 
autorité  ;_«],  qui  ne  forme  pas  feulement  un  fentiment 
probable ,  mais  encore  une  décifion  infaillible.  11 
n'eft  pas  poflîble  à  un  chrétien  de  douter  ,  que  dès 
querEcricure  s'explique  (ur  quelque  point,  ordonne 
ou  défend  quelque  chofe  ,  la  raifon  ne  peut  qu'a- 
dorer, ce  qu'elle  ne  conçoit  pas  toujours.  Elle  n'a 
à  cet  égard  en  partage  que  l'obéilfance  ,  &  la  re- 
cherclie  du  fens  qu'on  doit  donner  au  texte  facré. 
L'Ecriture  eil  la  règle  de  la  foi  &  des  mœurs  ,  la 
fburce  de  toute  bonne  morale  (b).  Auflî  a-t-on  obfer- 
vé  qu'autant  que  les  bons  Cafuiftes  font  attentifs  à  y 
puifer  la  connoiflance  des  différents  devoirs  de 
l'homme ,  &  à  appuyer  leurs  décifions  des  textes 
qui  y  ont  rapport  ,  autant  les  Cafaiftes  décriés 
pour  leur  relâchement  paroiflènt  avoir  négligé  cette 
étude  [c]  ;  du  moins  on  ne  voit  pas  qu'ils  ayent 
autant  de  foin ,  que  le  demande  une  morale  chré- 
tienne, d'autorifer  leurs  fentimencs  de  paffages  de 
l'Ecriture  j  attention  néeeffaire  pour  faire  refpefler 
la  Doctrine  qu'on  enfeigne,  &  qui  fans  cela  ne 
paroi:  qu'un  tiiTu  d'opinions  humaines  &  problé- 
matiques [d). 


(  A  )  Onmis  fcn'ptura  divi- 
nitùs  inlpiraca  utilis  eft  ad 
doccndum...  ad  erudiendum 
in  juftitia  ,  ut  pcrteftiis  fit 
homo  Dci  ad  omre  opus 
bonum  inftruftus.  a.  Timoth. 

h 

(  t  )  In  lis  cjua:  apertè  in 
fcripcuiâ  podca  func  ,  inve- 
Diuntur  omnia. . .  qLis  con- 
tiiient  fidem  ,  moiefque  vi- 
yeiidi.  S.  Aug.  L  ^,dedo£lrt 


ChriJÎ.  c.  9- 

(  c  1  De  Saintc-Beuvî  fa!« 
cette  réflexion. 

{  i  )  Si  quid  dicitur  abfque 
fcriprurâr  .  .  cogitatio  audi- 
toium  claudicat ,  nunc  an- 
nueni  ,  nimc  hxfitans  &  in- 
teidum  feimonem  ut  fuvo» 
lum  averfans  ,  inteidum  ut 
probabilem  recipiens  ;  vetura. 
ubi  è  fcjipcurâ  ....  prcdiic 
IciUmoriium  ôc  loijueaçis  fet; 
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Une  féconde  fource  de  la  bonne  morale ,  font 
les  Ecrits  des  Pères ,  qui  ayant  fait  leur  principale 
étude  des  Livres  faciès  ,  '&  paroiiïant  choiiis  de 
Dieu  ,  pour  nous  en  donner  Tintelligence  ,  méri- 
tent d'ctre  conUihés  &  écou  es  par  préférence  (a). 
Leur  faintccé  ,  &  l'approbation  que  l'Eglife  a  don- 
née à  leur  Doctrine  ,  font  de  puiflauts  préjugés  en 
faveur  des  fentiments  qui  en  font  aurorilés.  Nous 
n'ignorons  pas  les  efforts  ,  qu'a  faits  un  fameux 
Proteitant  pour  décrier  la  morale  enleignée  par 
les  Pères  de  l'Eglife  {b).  Mais  dans  fon  Ouvrage  il 
n'a  fatisfait  ni  le  public  éclairé  ,  ni  les  Proteftants 
eux-mêmes  (c).  Et  un  favant  Bénédidlin  (d) ,  a 
pleinement  vengé  les  Pères  ,  des  coups  que  cet 
Auteur  téméraire  avoit  voulu  leur  porter.  Nous  ne 
difîîmulons  point ,  qu'il  peut  être  échappé  à  quel- 
ques-uns des  traits  de  la  foibleiïè  humaine.  Mais 
ce  font  des  chofes  de  peu  <le  eonfîdération  ,  qui 
n'ont  point  de  rapport  aux  mœurs ,  ou  à  l'égard 
defquelles  TEglife  a  pris  les  précautions  nécefTii- 
tes ,  pour  qu'on  ne  s'y  méprenne  pas.  Quant  à 
ce  qu'on  peut  appeller  la  morale  des  Pères ,  & 
leur  Dodrine  commune ,  elle  fe  trouve  par-tout 
exafte  ,  &  conforme  aux  vrais  principes. 

On  doit  dire  la  même  chofè  des  faints  Docteurs  , 
qui  ont  paru  dans  des  temps  moins  reculés ,  tels 
que  faint  Bonaventure  &  faint  Thomas,  qui    ont 


moncm     &:    audientis   ani- 
mum  confirmât.   S.  Chryf. 

(  fl  )  Ne  tranfgrediamini 
termines quos  pofueiunc Pa- 
ires, Quid  ergo  tendimus 
ultra  definita  majorum  ;  aut 
cur  nobis  non  fufficit,  fi 
iquià  ignorantes  difccre  cupi- 
nius,  qualicer  aborthodoxis 
patribus  ,  fingula  quarquc 
yel    viuoda    yeï    prsccpca 


funt  ••  ?  numquid  &:  fapicn» 
tiores  illis  fumus  ?  Ge/ji,  I. 
Epifl.   5, 

(  b  )  Barbeyrac ,  Traité  de 
la  morale   des  Pères. 

(  c)  V^oy.  ks  devoirs  de 
l'homme  du  même  Auteur  , 
avertiflement  ,  p.  ÏX. 

(d  )  Dom  Remy  Ceiîljer  , 
Apologie  de  la  morale  des 
Percs, 
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mérité  les  plus  grands  éloges  des  Souverains  Pou* 
tifes.  Nous  ne  prétendons  pas  par  li  leur  donner 
Une  efpece  d'infaillibilité.  Tous  faints ,  tous  (a- 
vants  qu'ils  étoient  ,  c'étoit  des  hommes.  Et  il 
y  paroît  bien,  puifqu'ils  ne  font  pas  d'accord  fur 
tous  les  points  :  &  l'un  des  plus  célèbres  Com- 
mentateurs de  faint  Thomas  iu),  convient  avec  fîm- 
pUcité  ,  que  la  mort  ayant  empêché  ce  ûint  Doc- 
teur de  mettre  la  dernière  main  à  fbn  pliis  bel  Ou- 
vrage ,  il  y  éroit  refté  quelques  raifonnements  ,  que 
fansdouvsil  eut  réformés  &:  corrigés  ,  s'il  eut  vécu 
plus  long- temps.  Mais  néanmoins  le  fonds  de  la 
Docfrrine  y  efi:  admirable  ;  les  règles ,  qui  y  font 
prefcrites  ,  exades  ;  &  on  ne  peut  s'égarer  ,  au 
moins  d'une  manière  qui  intérefle  le  falut  (:^  ,  en 
fuivant  (es  décifions.  Si  néanmoins  quelque  chofc 
ne  paroilîoit  pas.  afTez  prouvé  ,  fi  c'étoit  de  ce-s 
Queftions  problématiques  ,  fur  lefquelles  d'autres 
faints  Doâ:eurs  femblent  penfer  différemment,  il  e/t 
alors  très-permis  d'examiner  de  quel  côté  fe  trou- 
vent les  meilleures  raifons  &  les  autorités  les  plus 
déciuves. 

Comme  il  n'eft  pas  poflîble  de  confulter  tous 
les  Auteurs ,  il  faut  s'attacher ,  autant  qu'on  le  peut, 
à  ceux  qui  ont  le  plus  de  réputation  ,  de  piété  & 
de  lumières.  On  ne  peut  gueres  douter  de  la  pro- 
babilité d'une  opinion  ,  qui  eft  enfeignée  par  les 
Théologiens  de  différentes  Ecoles  ,  qui  la  jugenc- 
conftamment  la  plus  vraifemblable.  Divifés  fur 
d'autres  points  ,  ils  ne  peuvent  s'être  réunis  fur 
celui-ci ,  que  par  la  force  de  la  conviûion. 

Comme  il  eft  des  opinions  adoptées  par  une 
Ecole  particulière ,  &  contredites  par  d'autres ,  les 
Dofteurs  de  cette  Ecole ,  quoique  d'ailleurs  très- 


(  a  )  Sylvius. 

(  h  )  Nunquam  ,  qui  Tho- 
main  tenuit  ,  invenitut  à 
tramite  veriutiî  deviaSe  :  hu- 


jus  Doûoris  fapientia  j>r2 
cïcrcris  (  excf ptâ  canenicâ) 
habet  veiitatem  fentcnciar 
tmn  liuioç,  VU 
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éclairés  &  tL-ès-refpe£lables ,  font  à  cet  égard  fans 
aucoriré.  Ce  font  pour  eux  des  opinions  d'étai  & 
non  de  choix  ;  leur  fuffrage  ell  ici  de  la  plus  pedtc 
coniidérarion. 

Lorfqu'en  lifant  les  Théologiens ,  qu'on  a  entre 
les  mains  Se  qu'on  ne  foupconne  poinc  de  relâche- 
men: ,  on  eft  fatisfait  des  raifons  qu'ils  donnent  de 
leur  décifion  ,  &  qu'on  ne  fait  rien  de  mieux  ,  on 
peut  s'en  tenir  à  leur  opinion  ,  comme  à  celle  qui 
paroît  la  plus  vraifembiable  &  la  plus  autorifée  j 
&  ce  jugement  n'eft  point  téméraire  ,  des  qu'il  s'agit 
d'Auteurs  qui   ont  mérité  Ftilime   &  la  confiance 
publique.    Mais    s'il   paroît    fur     le    point   dont-il 
s'agit ,  une  contrariété  d'opinions  ,  qui  jette  dans 
l'embarras  ,  on  doit  prendre   plus   de   précautions 
pour  fe  décider,  &  pour  l'ordinaire  confulterdes 
perfonnes  éclairées  &  prudentes  (a).  C'elT:  pour  le 
commun  des  hommes  une  obligation  de  néceflité, 
&  non  pas  lèulemcnt  une    règle    de   prudence  , 
dans   les  cas    difficiles   {  b  ).  Sur-tout   il    faut    en 
cela  agir   de  bonne   foi  ,    &  ne    pas   imiter   ces 
perfonnes  qui  vont  de  Dofteurs  en  Dofteurs  juf 
qu'à  ce  qu'ils  en   trouvent ,  qui  les  favorifent  ;   & 
font  à-peu-près   ce  que    Balac    fit  par    rapport  à 
Balaani  ,  qui  d'abord  n'entroit  point  dans  fes  vues. 
Mais  ce  Prince  y  revint  à  tant  de  fois  ,  qu'enfin  il 
lui  arracha  le  confeil  le  plus  indigne  d'un  Prophète 
du  Seigneur  ,  &  le  plus  fatal  à  la  vertu  des  Ifraë- 
lltes. 

Les  gens  fimpîes  ,  &  ceux  qui  ne  font  que  mé- 
diocrement éclairés  ,  dans  les  points  où  ils  font 
incapables  de  le  décider  par  eux-mêmes,  n'ont 
rien  de  mieux  à  faire  que   de  coufulter  dans  leurs 


(  a)  Anîma  fanfti  viti  ali- 
quando  vere  annuntiar  ma- 
gis  ,  quani  feprem  fpcculato- 
res     fedences    in     excelfo. 


£ff.  ;tf.  J  ^uire.  Toh,  6, 


(h  )  Fili  fine  confîlio  ni- 
hil  facias  ,  &:  poft  faiftuin 
non  pœnitebit,  Ecclef,  jz. 
Conlilium  à   fapience  pcr- 
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doutes  leurs  Pafteiiis  ou  leurs  ConfeiTeurs ,  &  (îe 
luivre  leur  avis  ,  comme  un  malade  n'a  point  de 
meilleur  parti  que  de  confulter  (on' Médecin  ,  & 
de  s'en  tenir  au  remède  qu'il  lui  confeiUc.  Nous 
fuppofons  qu'on  ne  connoît  rien  dans  le  Pafteur 
qui  le  rende  indigne  de  la  confiance  que  doivent 
avoir  dans  fa  probité  &  fcs  lumières  les  fidèles 
qui  font  fous  fa  conduite.  Nous  fuppolbns  égale- 
ment que  le  choix  du  Confefleur  ait  écé  fait  fuivant 
les  règles  de  la  prudence  chrétienne ,  &  qu'on  ne 
lui  ait  pas  donné  la  préférence ,  précifément  parce 
qu'il  paiïe  pour  être  commode  &  complaifant. 
Car  malheureufenient  il  en  eft    quelques-uns  ,   à 

?ui  on  donne  cette  réputation.  Eft-elle  bien  fondée  f 
l'eftce  que  nous  n'examinons  pas  :  nous  difons 
feulement  que  cette  réputation  ,  vraie  ou  fauflè,  ed 
dans  le  choix  d'un  ConfefTeur  un  motif  aulTi  con- 
damnable au  Tribunal  de  la  raifon  qu'à  celui  de 
ia  religion  {a).  Se  propofer  cet  indigne  motif ,  c'cft 
mériter  que  Dieu  nous  traite  ,  comme  il  fit  autre- 
fois les  juifs  ,  qui  ne  vouloient  que  des  Prophè- 
tes complaifants  ,  pleins  d'indulgence  pour  leurs 
défordres  &  toujours  prêts  à  les  excufcr  {b).  Dieu 
pour  les  punir  de  ces  vues  perverfes,  permit  qu'il 
s'élevât  parmi  fes  Prêtres  de  ces  Prophètes  du  men- 
fonge  (r).  Les  Juifs  pour  avoir  fii  intérefler  en 
faveur  de  leurs  partions  ,  ceux  qui  par  état  étoient 
obligés  de  s'élever  contre  les  excès  &  les  dérè- 
glements ,  auxquels  ils  fe  portoient ,  n'en  furent 
que  plus  coupables.  Des  aveugles  fe  laiffcrent 
conduire  par  d'autres  aveugles ,  &  fuivant  l'oracle 


(  a)  Qui  dicuntvidentibus 
noiitevideie  ;  loquimini  pla- 
centia.  Ifai.  jo.  lo. 

(  h  )  Ecce  vir  unus  à  quo 
poflumus  quxrere  Dei  vo- 
luncacem  ,  fed  odi  eum  quia 
^gn  prophetac  mihi  boaum, 


fcà  malum  omni   tempore. 
i.  Paralip.  18.  7. 

(  c  )  Prophets  propheta- 
bant  mendacium  ...  &  po- 
pulus  meus  dilcxi:  talia.  Je- 
rem,  j.  ji. 
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c?c  Jefus-Chrill ,  ils  romberont  les  ims  &:  îes  autres 
dans  le  précipice  {a).  '  , 

Mais  ii  les  lî triples  n'ont  en  vue  dans  le  choir 
de  leur  ConfefTeur  ,  que  le  falut  de  leur  a»nc  , 
Dieu  ne  permettra  pas  ,  que  la  confiance  qu'ils 
ont  en  lui  leur  Toit  nuiJible  ,  au  moins  jus- 
qu'à mettre  leur  falut  en  danger.  C'eft  ce  qui  a 
fait  décider  à  M.  de  Sainte-Beuve  ,  qu'en  gé- 
néral, l'on  peut  s'en  tenir  aux  réfolutious  d'uH 
homme  reconnu  pour  dofte  &  pieux ,  à  moins 
qu'on  n'ait  quelques  raifons  de  douter  de  Ja  vé- 
rité de  r<i  decifîon  :  que  la  réputation  fiipérieu- 
re  d'un  autre  Dofieur  n'eli  pas  un  motil;'  pousr 
lui  repréfenter  la  même  difficulté  :  que  lans  ccli 
ce  ne  feroit  jamais  fait ,  5i  que  les  fidèles  (c- 
roient  toujours  dans  l'inquiétude.  Cependant  lori- 
que  l'atfairc  cft  importante  ,  la  prudence  exige 
oue  fî  l'on  connoîr  des  Docfbeurs  plus  éclaires  ,  oa 
s'adrciïe  à  eux  pour  n'avoir  rien  à  le  reprocher  & 
éclaircir  les  doutes  ,  qui  peuvent  rcfl:er  encore.  Oa 
le  fait  tous  les  jours  dans  les  aiTaires  de  conféquen- 
ce  fie  dans  les  maladies  dangereufes  ,  iorlqu^on  n'cft 
pas  entièrement  làtisfait  de  la  decifîon  du  premier 
Jurifconfultc  qu'on  a  confulté  ,  ou  des  remèdes  que 
le  Médecin  a  ordonnés  ;  pour  plus  grande  fiîretéon 
le  croit  obligé,  lorfqu'on  le  peut,  d'en  appeller 
d'autres  ,  &  de  les  conltdt^r  de  nouveau.  Pourquoi 
ne  pas  prendre  les  mêmes  précautions  dans  l'ordre 
du  falut,  &  s'affurer  par-là  ,  autant  qu'il  eilpolï!- 
ble  ,  du  fentiment  auquel  on  doit  fe  fixer  ? 

Nous  difons  néanmoins ,  pour  tranquillifer  les 
gens  iimpîes  ,  qu'ils  font  très-  bien  de  ne  plus  dou- 
ter après  la  deciîîon  de  leur  Palleur  ou  de'  lecr 
ConfelTeur  ,  qu'ils    doivent   reipefter  comme  àç.% 

(  a  '  Cscus  fi  C2C0  duca-  l  ic  curJ pajlprali  c-  lo.  dit  ; 
tuai  prxfler.amboin  fo/eam  j  terrée  non  foluni  carcum  du- 
cadunt.  Matk.  i^.  14.  Sut  contem  ,  fed  Se  ca:eum  fe- 
quoi  S.  Grégoire  le  Grand  ,  '  quenteui, 

^c},  hfim,  Jome  I.  B  b 
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guides  qui  leiii  onc  été  donnés  de  Dieu  pour  les 

conduire    dans    Tordre   de  la    confcience    &    du 

falac. 

Les  Probabjliftes  ont  cru  trouver  un  grand 
avantage  pour  leur  fyftême  dans  cette  règle  de 
conduite  :  &  ils  en  ont  conclu  que  l'autorité  d'un 
fèul  Docteur  pouvoir  faire  une  opinion  probable 
&  iure  dans  la  pratique  (a)  ,  puifcjue  l'autorité  d'un 
Pafteur  &  d'un  Confëfîèur  fuffit  pour  décider  les 
jiinples  ,  qui  peuvent  en  toute  fureté  s'en  tenir  à 
ieur  déciiion. 

Mais  cette  règle  de  conduite,  qu'on  donne  au 
commun  des  fidèles ,  n'eft  point  du  tout  fondée  fur 
ja  probabilité.  Elle  a  pour  appui  des  principes  plus 
îolides  ,  qui  forment  une  certitude  morale.  Car  voici 
comment  les  tîdeles  de  ce  caraétere  peuvent  &  doi- 
vent raiîonner.  Je  n'ai  pas  aflez  de  lumières  pour 
me  conduire  moi-même  ;  mais  Dieu  m'a  donné  des 
Pafteurs  &  des  ConfeiTeurs  pour  me  diriger  dans 
les  voies  du  falut.  Je  ne  vois  rien  dans  celui  à  qui 
je  m'adrcfTe  ,  qui  puiiïe  diminuer  la  confiance 
que  j'ai  en  lur.  Je  n'ai  aucune  raifon  d'en  confal- 
tcr  un  autre.  Je  lui  demande  de  bonne  foi  &  avec 
une  intention  droite  fon  fentiment ,  fur  les  difficul- 
tés que  je  puis  avoir.  J'y  conforme  ma  conduite. 
Je  ne  vois  pas  pourquoi  je  ne  me  tiendrois  pas 
tranquille.  J'écoute  celui  que  Dieu  m'ordonne  à'é-r 
coûter  comme  lui-même. 

La  tranquillité  de  cette  perfcnne  n'eft  pas  feule- 
ment fondée  fur  une  opinion  probable  ,  mais  fur 
cette  confiance  qu'on  doit  avoir  dans  la  bonté  de 
Dieu,  trop  équitable  pour  condamner  celui  quine  taie 
que  fuivre  les  règles  qu'il  a  établies  pour  le  gou- 


(  a  )  AuûoricasiiniusDoc- 
ioris  probi  &:  dofti  ,  reddic 
opinionem  probahilem.  Cet- 
te propclîticn  a  été  jufte- 
îBcjic  ccnluiée  par  les    Fa- 


cultés de  Paris  &■  de  Lou-. 
vain  ,  ut  pcrtnâofa  ^-J"  iniiu^ 
nieras  ah  fur  lit  an  s  iii-chens 
in  lîiûtsrïâ  morurrit 
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vérnemenc  des  fidèles.  Un  chrétien  qui  fe  confor- 
me aux  inilructîons  de  Ion  Pafteur  ,  autorité  de  la 
mifîion  de  ton  Evèque  ,  uni  de  communion  avec 
le  faine  Siège  ,  iliic  l'ordre  que  Dieu  a  établi  pour 
le  gouvernement  de  fon  Egiile  5  &:  il  peut  jufte- 
ment  prelumer  ,  que  la  Dochine  que  ton  Pafteur 
lui  enlHgne  eft  la  pure  Doctrine  de  cette  Eg'ife , 
également  tainte  &:  infaillible. 

Ce  n'efl  pas  que  le  Pafteur  toit  infaillible.  II  peut 
fans  doure  fc  tromper.  ?»'Iais  fes  méprifes ,  quoique 
pernicieufes  pour  lui  ,  ne  peuvent  retomber  fur 
ceux  qu'il  conduit ,  lortque  la  bonne  foi  les  excu- 
fe  ,  &  qu'aucune  circonftance  ne  diminue  légiti- 
mement leur  confiance.  Nous  convenons  qu'il  peut 
fe  trouver  des  faux  Prophètes  couverts  fous  la  peau 
de  brebis  ,  qui  en  impofent  par  une  apparence  de 
réforme  &  de  fainteté  ;  mais  on  ne  manque  pas 
de  moyens  pour  les  connoître  }  &  on  eft  commu- 
nément en  faute  lorfqu'on  s'en  laide  abafer.  Com- 
me ils  n'ont  d'autori:é,  &  que  leur  conduite  n'ell 
une  voie  fiire  qu'autant  qu'ils  parlent  au  nom  de 
l'Eglife  ,  ils  cefîènt  d'avoir  droit  à  notre  confiance  , 
lorfqu'ils  s'élèvent  contre  fes  décifions ,  &  qu'ils 
s'écartent  de  la  Doftrine  du  corps  des  premiers 
Pafteurs,  que  1  Etprit  Saint  a  établis  pour  gouverner 
&  régir  TEglife  de  Dieu.  Sans  cela  leurs  lumières , 
la  vie  édifiante  qu'ils  mènent ,  leur  zèle  ,  manquent 
de  cet  appui  divin  ,  nécelfaire  pour  nous  diriger 
lurement,  «Se  nous  autorifer  à  nous  abandonner  pru- 
demment à  leur  conduire. 

Au  refte ,  lorfque  nous  difons  qu'on  peut  s'en 
tenir  à  la  décifion  d'un  homme  fage  &  éclairé , 
nous  ne  permettons  de  fuivre  fon  opinion  qu'à 
titre  d'opinion  certaine  ou  au  moins  plus  probable 
que  le  fjniimcnt  oppofé.  Il  eft  vrai  qu'on  n'a  pour 
fè  conduire  &  fe  décider  que  fon  avis  ;  mais  on 
ne  le  fuit  qu'autant  qu'on  a  droit  de  préfumer  que 
c'elt  la  vérité  qu'il  nous  enfeigne ,  &  que  cen'clt 

£b  ij 
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cjae  le  fencimeuc  commun  de  l'Eglife  &  des  Do(;- 
îeurs  qu'ils  nous  propofe.  Ce  n'efl:  donc  plus  un 
feul  Docteur  qu'on  écoute  dans  fa  peifonne  ;  fon 
autorité  feule  ne  fait  point  à  notre  égard  une  opi- 
nion probable, comme  les  Probabililtes  renfei^nenC 
àts  Cafuill-es  ,  lors  même  que  ceux-ci  avouent  que 
leur  ientiment  n'eft  pas  le  fentiment  commun  5  pré- 
tention ridicide  ,  contraire  à  la  raifon  &  aux  maxi- 
mes les  plus  f.mples  de  la  prudence.  Qu'ils  foienç 
fi  Ton  veut ,  des  hommes  de  fcience  &  de  probité  , 
ils  n'en  font  pas  pour  cela  à  couver:  de  la  méprife 
&  de  l'erreur.  Un  leul  témoin  ell  fans  conféquence 
pour  la  preuve  d'un  tait.  Un  feul  Jurifconfiilte  , 
un  feul  Cafiiilte  a  encore  moins  d'autorité  pour 
régler  les  droits  de  la  confcience.  La  décifîon  du 
Pafteur  n'a  de  force  &  u'elt  une  règle  fûre  de 
conduite,  qu'autant  qu'il  repréfente  l'Eglife  S.z  qu'il 
cft  l'interprète  de  fes  fentiments. 

Quiconque  eft  en  état  de  s'inlhuire par  lui-même, 
ne  doit  pas  faivre  en  tout  aveuglement  les  Auteurs 
les  plus  eftimés  ,  dès  que  fur  la  juiiefîe  de  leur  déci- 
lion,il  lui  naît  des  doutes  qui  lui  font  craindre  qu'ils 
fè  foient  mépris.  Il  eft  difficile  ,  fur-tout  dans  de 
longs  Ouvrages  ,  de  ne  pas  s'oublier.  Melchior 
Cano  ,  qui  lui-même  en  eft  un  exemple  ,  donne  à  cet 
égard  un  avis  très-judicieux  (a)  ;  c'eft  que  ce  feroiç 
une  injuftice  de  méprifer  les  Auteurs  ,  &  de  leur 
faire  un  crime  de  ce  qui  eft  l'apanage  de  la  condi- 
tion humaine  :  comme  ce  fercit  aulîi  la  plus  haute 
imprudence  de  les  croire  en  tout  fur  leur  parole. 
Cependant  quand  on  voit  le  grand  nombre  s'ac- 


(  (l)  TheoIogKm  admoncre 
pTctium  eft  ,  ne  il!i  rcatim 
perfuaruni  fit  ,  omnia  qua: 
jnagni  Auctorcs  fcripfcrunt , 
undiqiie  elïe  perfcûa  ;  nam 
Jahuntur  aliquando  &  oneri 
fcîduat^  &  laiulgens  ii5|c- 


niorum  fiioium  voluptaci..!»' 
ncc  feaîp:r  interdiint  ani- 
mum  ,  a:  nonniinquain  fa- 
tjgancur, ..  fummi  fi'nc  ,  ho- 
mines  taiiien.  Di  lociiThtQ\ 
los;.  l.  XI,  C,  6, 
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torder  fur  la  plus  grande  probabilité  d'une  opinion 
on  peut  la  fuivre  fans  crainte  ;  croire  même  que  c'eft 
la  plus  autorifee ,  fur  le  témoignage  que  rendenc 
ceux  qu'on  -■  entre  les  mains  ,  de  la  pluralité  des 
fuinages  ,  &  préiumer  lorfqu'on  n'a  point  de  preu- 
ve au  contraire ,  qu'elle  eit  fondée  fur  la  vérité  & 
Ja  prépondérance  des  raifons. 

Lorfquc  fur  un  point  il  fe  trcave  une  loi  pré- 
elfe  ,  elle  doit  l'emporter  far  toutes  les  opinions  Si 
les  ufages  des  hommes  [a).  Nous  ne  regardons  pas 
cette  maximecomme  inutile,  &  nous  p'^urrions  citer 
plulieurs  loix,  fur-toat  de  difciplinc,  auxquelles  nous 
pourrions  trèsaifément  l'appliquer.  Tout  au  plus  les 
îéntiments  des  hommes  peuvent  être  confultés  ,  lors- 
qu'il s'agit  d'interpréter  les  loix  ,  &  marquer  lés 
bornes  qu'on  leur  doit  donner.  Mais  c'cll  toujours 
la  loi  elle-même  ,  qui  doit  fervir  de  texte  &  de 
règle  ,  relativement  à  la  fin  que  le  Légiflateur 
s'cit  propofée  en  la  portant  (é).  C'efc  par-là  qu'on 
doit  juger  du  plus  ou  moins  d'étendue  qu'on  lui 
doit  donner.  Dès  qu'en  la  refieirant  en  de  certaines 
bornes ,  elle  produit  tout  fon  effet  ,  &  qu'au  con- 
traire elle  deviendroit  trop  onéreufe,  trop  ai  fée  a 
violer  par  les  peifonnes  pieufes  &  attentives  ,  Ci. 
l'on  donnoît  une  certaine  érendue  à  fe?  difpofitions 
(c)  -y  alors  il  eft  jufte  de  s'attacher  à.  rcyplicatioa 
la  plus  douce  ,  que  les  termes  de  la  loi  peuvent 
comporter.  Une  loi  n'eft  pas   un  piégc    tendu  à 

(a)  Cùm  videris  mnhos 
Son  foaim  hoc  facere  ,fed& 
dcfendere  ,  tenete  ad  Jegem 
Dei  ,  &  non  feqiiaris  praeva- 
licatores  ejus  ;  non  enim  fe- 


cundùm  iliorum  fenfum  , 
fcd  fîcundùm  iîlius  verica- 
icm  judicabcris.  S>  -^ug. 
îib.  de  Cathechif.  rud. 

(h  )  Nec  mores  horainum 
judicio  ,  fed  per  Evangelica 
jrscepta  iiifticuas ,   c^uiaea- 


dcm  permanent  itaperduran- 
ter  ,  tanquam  a  veraci  ac 
beato  ore  prolara  :  homines 
vcro  liniiles  ("une  niibeculis 
per  ventoruni  mucationes 
ad  aliam  atque  a!iam  partena 
jaftat-is.  Id  È^ijî.  8 a. 

(  c  )  In  ambiguâ  voce,  es 
potius  eft  accipienda,  quar 
vitio  caret  ;  prœfertim  cum 
voluntas  legis  ex  eo  cnliigi 
polTu,  L.  i9-ff-  de  Ugii. 
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rinnocence  ,  mais  un  fecoufs  pour  la  ccnferver.' 
Il  en  faudroit  jnger  différemment  i\  rinterprétation 
rigide  écoic  néccffaire  ,  pour  conferver  à  la  loi 
toute  fa  foixe.  Et  c'eft  ainli  qu'il  faut  prendre,  ainfi 
que  nous  l'avons  dit  ailleurs  ,  certains  réglemenis 
de  difcipline  Eccléfîaftique  ,  fur  la  chafic ,  les  caba- 
rets ,  &ic ,  dont  on  ne  peut  gueres  adoucir  Ja  ri- 
gueur ,  fans  rifquer  l'eflentiel ,  &  manquer  la  fin 
^ue  les  Supérieurs  fe  font  propofée  en  les  établif- 
ianr. 

Il  ne  faut  point  fè  prévenir  contre  les  opinions 
précifément  ,  parce  qu'elles  font  douces  &  modé- 
rées. Les  fenriments  outrés  font  auHî  oppofcs  à 
J'efprit  de  la  morale  chrétienne  ,  que  les  opinions 
relâclîées  {a).  Il  ell  d'autant  plus  important  de  fe 
précautionner  contre  une  févérité  exceffive  ,  que  le 
goût  du  fiecle  eft  pour  le  rigorifine  dans  les  opi- 
nions j  mais  feulement  dans  les  opinions.  Depuis 
tjue  les  Cafuifi-es  complaifants  ,  &  les  opinions 
commodes  mifes  au  grand  jour  ,  ont  été  l'objet 
de  mille  plaifanteries  ,  bonnes  &  mauvaifes  ,  la 
crainte  de  les  partager  a  jette  plufieurs  Auteurs 
modernes  dans  le  défaut  contraire.  Ils  ont  cru  qu'il 
y  avoit  moins  a  rifquer  à  décider  tout  d'un  coup 
qu'une  chcfe  n'eff  pas  permifè  ,  &  qu'elle  eft  un 
péché  grief  que  de  l'examiner  &  de  la  difcuteravec 
foin.  La  pareffe  des  Auteurs  y  a  trouvé  fon  compte  j 
&leurréputa;ion  a  été  moins  expofée. 

Cependant  il  y  a  une  grande  différence  entre 
nne  opinion  douce,  &  une  opinion  relâchée.  L'u- 
He  proportionne  la  loi  à  la  condition  commune 
des  hommes  ;  l'autre  en  élude  les  difpofidons,  en 
énerve  la  vigueur  ,  en  favorife  la  tranfgreflion.  La 
première  en  ménageant  la  foiblelTe  des  fujets  ,  cou- 


(  a  )  Cavendaeftconfcicn-  \ 
sia  nimis  larga  &;  nimis  ftiic- 
ta,  nara  prima  générât  'prjc- 
IVimptionem,  f;cur.da  dcfpe- 


rationem.  Prima  dicit  fepe 
malum  bonum  ;  fecunda  bo- 
num  malum,  5".  Bonav.  in 
comp,  TLeoL  2..i.  c  ^i. 
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.•ribue  à  robfervation  de  la  loi  ,  &  lui  fait  produire 
tous  les  effets  que  naturellement  on  en  devoit  at- 
tendre. La  féconde  augmente  la  fragilité  humaine, 
en  s'y  prêtant  avec  trop  de  condjfcendance  ;  ôte 
à  la  loi  fon  efficacité  ,  &  empêche  qu'elle  ne  pro- 
duife  tout  le  fruit ,  que  le  Légiilateiu  s  étoit  propofé. 
Une  opinion  douce  faitaixner  l'autoriié  da  Légiila- 
teur ,  &  intérefîè  en  faveur  de  la  loi  qu'il  a  por- 
tée. Une'opiiiion  relâchée  (e  dérobe  à  cette  auto- 
rité ,  &  en  patoilTant  refpefter  la  loi  ,  la  détruit 
en  partie  &  l'anéantit. 

Ti.  Nous  avons  dit,  qu'on  pouvoit  diflinguèr 
deux  fortes  de  Probabilités ,  l'une  qu'on  nomme 
en  ilyle  de  l'Ecole  okjetiive  ,  parce  qu'elle  concer'- 
ne  l'objet  même  ,  la  chofe  don:  il  s'agit  ;  1  au:re 
qu'on  appelle  fubjettive ,  parce  qu'elle  affecte  !e 
{itjet ,  la  perfonne  qui  prononce  far  la  probabi!ii:é 
d'une  opinion.  Un  lentimenr  ell  plus  probable  d'une 
probabilité  objeiftive  ,  lorfqu'il  l'eff  réellement  <Sc 
en  lui-même  ,  par  la  force  des  raifbns  qui  l'ap- 
puient ,  s'il  s'agit  d'une  probabiliré  jntrinf;que  , 
ou  par  le  mérite  &  le  nombre  des  Dofteurs  qui 
le  foiuicnnent ,  s'il  cft  queftion  de  la  probabilité 
extrinièque.  Un  fentiment  eft  plus  probable  d'une 
probabilité  fu'yeâîsve  ,  lorfqu'il  l'eft  au  jugemenc 
de  celui  ou  de  ceux  qui  le  fouùennent.  Le  célèbre 
&  très-efiimab'e  Pcre  Segneri ,  trompé  par  de  faujc 
mémoires  ,  qu'on  lui  mit  entre  les  mains  ,  pouc 
les  faire  valoir  par  fon  beau  ffyle  ,  &c  que  fes  oc- 
cupations apoftoiiques  ne  lui  permirent  pas  de 
vérifier  lui-même  ,  lit  à  ce  fujct  ime  trés-niauvaifè 
querelle  au  PereGonzalès  fon  Général  ;  cria  même 
au  relâchement  ,  en  lui  imputant  de  jie  donner 
pour  retîls  de  conduite  que  la  probabilité /«^/et^/- 
ve ,  qui  feule  &  indépendante  de  la  probabilité  ob- 
jective deviendrait  une  règle  arbitraire, qui  fe  plieroic 
à  tout  ce  qu'on  voudroit,  variable  &  fans  uniformi:é. 
En  évitant  un  relâchement ,  c'eiic  été  tomber  dans- 
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un  autre. L'ouvrage  du  Père  Gonzalès  dément  par- 
tout cette  fauffe  accufation.  Il  ne  faut  que  rouvrir 
&  le  fuivre  pour  s'en  convaincre. 

Nous  difons  donc  avec  cet  illuftre  adverfaire  du 
Prcbabilifme  ,  que  la  diftinftion  de  la  probabilité 
objective  ,  &  jubjeCiîve  efl  très-jufte  ,  très-bien 
placée  dans  cette  controverfè  &    nécelfaire   pour 
donner  des  idées  claires  des  chofes  :  que  néanmoins 
ces  deux  probabilités  doivent   concourir   enfcmble 
pour  être  une   règle  fûre  de  conduite ,  parce   que 
îans  la  première  on  Te  méprendroir  dans    reiïendeî 
&  far  le  fonds  même  de  la  Doûrine  ;  &  fans  la 
féconde  on  agiroit  contre  fa  confcience  ,  &  contre 
les  principes ,  en    fe    déterminant    pour  ce  qu'on 
croit  lei-^r-ins  probable.  Nous  difons  encore  avec 
Je  même  Gonzalès ,  que  lorfque  nous  nous  conten- 
ions de  la  probabilité  fitbjeciive  ,  nous  la  fuppofons 
toujours  unie  avec  la  probabilité  intrinfeque  &  de 
raifon.  La  plus  grande  probabilité  extrinfeque  peut 
lui  manquer.  Le  plus  grand  nombre  des   Théolo- 
giens ,  peut  abfoîument  ,  quoique  les  exemples  en 
ibient  très-raves  ,   avoir  pris  le  change  au  moins 
durant  un  temps ,  faute  de  fecours  pour  bien  difcu- 
ter  la  Queftion  ,  ain(i  que  nous  l'avons  obfervé  j 
©u  pou"  ne  lui  avoir  pas  donné  un  certain  prix  Se 
ne  ravoir  pas  afîèz  approfondie.  Depris,  la  cbofe 
mieux  examinée,  par  q^ielques  habiles  Théologiens, 
les   raifons    du  fentiment  contraire  mifes  dans  un. 
meilleur  jour,  de  P.ouvelles  lumières  acquifes  don- 
nent à  ce  fëntim^nt  une  probabilité  f ipérieure  :  on 
peut  Se  on  doit  alors  l'embrafTèr  j  &  ceci  eil  le  cas 
de   la  probabilité   fnhjMive ,  Se  de    fa  fufElance 
pour  fe  décider.  Nul  inconvénient  dans  cette  façon 
de  penfer ,  que  celui  de  la  foibleffe  humaine  fu- 
jette  à  l'erreur  ;  fur  quoi  il  faut  fuivre  les   règles 
générales  ,  que  nous  avons  données  au  fujet  de  I^ 
confcience  erronée. 

Loiji  que  la  Doftrine  de  la  plus  grande  proba- 
bilité ftiéjeCîiv€  air  le  moindre  venin ,  elle  f?i,vo- 
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sjfe  en  bien  des   cas  robfervacion  des  loix.  Il  y  a^ 
ï)ar  exemple ,  plaiîeurs  opinions  fur  une  loi  cou- 
troverfée  ;  quelques-uns  prérendent ,  qu'elle  n'obli 
ge  point  j  qu'elle  n*a    pas   été  reçue   par  l'ufagc; 
«]u'un  ufage  contraire  Ta  abolie  ;  qu'un  certain  cas 
n'v   eft  pas  reniermé  ;    qu'elle  n'a   point  la  force 
d'obliger  dans  l'ordre  de  la  confciencc  ,  fur-tout 
dans  le  lieu  qu'on  habite  \  que  l'intention  du  Lé- 
gillateur  n'eft  point   d'en   former  une    obligation 
étroite  ,  &c  ,  mais  loi-même   on  croit  le  contraire 
plus  probable.  Par  cela  feul  on  eft  tenu  d'y  confer- 
mcr  fa  conduite.  A  la  vérité  ,    lorfqii'il   s'agit  de 
s'aifianchir  de  l'obligation  d'une  loi ,   larlqu'il  cfl 
O'Jei'tion  d'exemptions  ,  de  privilèges  de  corps,    de 
iiipenies  perfonelles,  elle  fcroit  fu jette  à  quelques 
abas.   Mais  en  la  liant  étroitement  à  la  plus  gran- 
de probabilité  oi?;e^îre  ,  intrinfeque  &  dcraifon,. 
elle  ne  préfente  plus  que  le  vrai  ,  en  embrafTanr 
ce  qui  efl  le  plus  vraifemblable.  Et  pour  ne  pas  fe 
méprendre,  il  ne  faut  que   s'attacher    aux  règles 
nécelTaires  pour  la  recherche  de  la  vérité  .  y  appor  - 
ter  l'attention  ,  l'application ,  la  droituredu  cœur  ^ 
îe  dégagement  des  paflîons  y   des  préjugés  ,    dut 
propre  intérêt  (<î). 

12.  Nous  ne  devons  pas  ici  oublier,  ce  que  ler 
grand   Pape   Benoît  XIV'    prcfcrit    avec  tant    de 
lagcflè  aux  Confeffeurs   Ce  à  ceux  qui  Ibnt  conful- 
tes  fur  les   ca'?   de  confcience  ;  c'eft  de  ne  poinc 
donner  de  décifion ,  fans  s'être  bien  alTurés   de  fa 
juitefîe  j  de  ne  point  (è  faire  un  mérite  deproncn- 
cou  fur  le  champ  ,  comme    fi  l'on  avoit  toujours, 
tout  a    la  main  &  préfent  à  l'efprit  ;;    de  n'avoir 
point  honte     de   fc    faire   même     un    devoir    de:: 
prendre  un  temps  convenable  ,  pour  examiner  les:.^ 
cas   difficiles ,  &  qui  méritent   quelque   difcullicm,^ 

(  a  )  Si  quEfieris  fapien-  i  lam  ,  fntclliges  timorerD' 
îiain.  tanquam  pecuniani ,  &  j  Domini  ,  &  fcient:3iraia'."v 
Gcut  thcfauros  efFodsris  il»  1  nies  Dei.  Prcv.  z,. 
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En  efFet  il  fe  préfcnie  une  infinité  de  Quc/iions  , 
oii  il  faut  recourir  aux  Canons ,  aux  Loix  ,  qui 
ne  peuvent  pas  erre  toujours  prcfentes ,  &  qui  dc- 
inandent  une  étude  particulière  ,  pour  en  tirer  une 
décifion  prudente  &  éclairée  du  cas  propofé.  Bcnoî: 
XIV  avertir  encore  ,  que  dans  cette  multitude  d'Au- 
teurs ,  cjui  ont  écrit  fur  les  cas  de  conlcience  ,  il 
faut  du  choix  j  qu'il  en  eft  pluiieurs  qui  ont  fuivi 
une  très-mauvaife  méthode  ,  '  il  indique  par-là  les 
Probabiliftes  ) ,  il  ne  tait  que  glifïèr  cette  obierva- 
tion.  Mais  fans  s'expliquer  davantage ,  il  veut  que 
dans  les  Queftions  douteufes  ,  le  ConfefTeur  ne 
s'attache  pas  trop  à  fon  opinion  particulière  5  & 
que  pour  donner  plus  de  poids  à  la  déciiion  ,  il 
confulte  pluiieurs  Auteurs ,  S:  par  préférence ,  ceux 
qui  ont  plus  de  répuration  d'exaftitude. 

Faute  de  cette  précaution  ,  qui  après  tout  ne  ren- 
ferme rien  que  de  fage  &  de  très-pollible  ,  on  s'ex- 
pofe  à  tromper  les  autres  &  à  fe  tromper  foi-même. 
En  la  prenant  on  s'affermit  dans  fa  première  opi- 
nion ,  Jî  elle  eft  juile  ,  &  peut-être  au(Ii  on  décou- 
vrira des  chofes  auxquelles  on  n'avoir  pas  penfé  , 
&  qui  ôteront  à  cette  opinion  la  qualité  de  plus 
probable  ,  qu'on  lui  donnoit  trop  légèrement.  Faut- 
il  enfin  en  venir  à  la  décifion  ?  Benoît  XIV  ne 
ia  rend  point  libre  &  arbitraire ,  lors  même  que 
plufieurs  opinions  probables  fe  rencontrent.  FoT^ed 
illam  am^îe6latur  fententîam  ,  ad  rnagis  fuffragari 
ratîonem  &  auClorîiatim  favere  cognoverù.  Le 
fentiment  fbutenu  des  plus  fortes  autorités  &  des 
meilleures  raifons ,  voilà  la  règle .  il  ne  permet 
pas  d'en  chciur  une  autre.  Il  finit  en  ajoutant ,  que 
déjà  il  avoit  donné  cette  règle  ,  dans  fon  Epître 
Encyclique  fur  l'ufurej  &  qu'elle  n'a  pas  feule- 
melK  rapport  à  cette  matière  ,  mais  encore  a.  rour 
ee  qui  eft  du  reffort  du  Sacrement  de  Pénitence , 
&  peut  intéreffer  la  confcience-.  Tout  ceci  eft  tiré 
jde  h  lettre  circulaire  du  26  Juin  1745? ,  adieiiee. 
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3  tous  les  Evoques  du  monde  clirétien  ,  au  fuji 
de  la  piéparacion  nécelTaire  pour  gagner  le  Jubilé 
ie  l'année  fulvante:  temps  ceriainemen:  d'indLdgen- 
ce  «Se  de  grâce  j  mais  où' Ton  voie  néanmoins  que 
ce  grand  Pape  ne  veut  pas  qu'on  fe  relâche  des, 
principes  de  déciiion  d'une  morale  exatle  ,  &  com- 
mune à  cous  les  autres  temps  \  s'en  tenant  toujours 
à  la  maxime  inviolable  de  la  plus  grande  proba- 
bilité. 

I  ^.  Au  re-^e  en  matière  de  probabilité  &  de  vrai- 
femblance  ,  il  faut,  comme  nous  l'avons  défa  in- 
(înué  ,■  encore  plus  de  précaution  S-  d'attention  ,  que 
pom-  la  vérité  même.  Lorfqu'on  a  atteint  la  vérité^ 
la  lumière  dont  elle  biille  ,  rafîure.  Mais  la  fimpls 
vraifemblance  laifie  toujours  quelques  nuages  ,  & 
au  milieu  de  cette  elpece  d'oblcurité  ,  une  opinioa 
pourroit  bien  quelquefois  en  impoler  par  l'appa- 
rence d'une  plus  grande  probabili:é.  Il  faut  donc 
aJors  rechercher  la  vériré  avec  plus  d'application  (4), 
avec  plus  de  délintérelTement  ,  par  un  pur  amour 
pour  elle,  fans  (è  flatter  foi-mème,  fins  complai- 
fance  pour  ceux  qui  nous  confultent  ,  d'une  ma- 
nière propcrtioiuiée  à  l'importance  de  l'objet ,  à  la 
nature  du  doute  où  l'on  peut  être  ,  Se  aux  circons- 
tances 011  l'on  fe  trouve.  Quand  on  eft  prefTé  d'a- 
gir Sz  que  le  temps  manque  pour  faire  de  grandes 
siflexions  ,  après  avoir  élevé  fon  cœur  vers  Dieu  ^ 
&  l'avoir  confuhé  ,  &  rapidement  pelé  le  pour  Sc 
le  contre  ,  on  peut  fans  inquiétude  lè  décider  pour 
ce  qu'on  croit  de  mieux  &  de  plus  vraifemblable  ;„• 
en  apporraîit  à  ce  choix  de  la  droiture  ,  de  la  bonne: 
foi  &  des  vues  pures.  Lorfqu'on  peut  s'aider  de 
lumières  én'angeres  ,  on  doit  dans  le  belôin  ,  cota- 
nie  nous  l'avons  dit ,  (e  procurer  cet  appuL  Quand 

(  a  )  Cominuis  vigiiiisex--  .   lant,  aut  ne  quod  rionirmefê 
rufcant  {  pii  viii  >   ne  opinio    i   malum  ,    aat   ouod  maJuiit 


reriilmiiis    fallat  ,  .  .   ne   fe    I    eft,  honum  elle   credanji-, 
Kssbrz  alicujus  çiroiis  fal-  J.  Aus-  de  civ'a.Dei.c. 
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on  manque  de  certains  fecours  ,  il  faut  bien  ^ 
contenter  de  ceux  cjue  Dieu  nous  donne  ;  &  fi  l'on 
demeure  toujours  dans  la  perplexité ,  on  doit  aller 
au  plus  fur.  En  toutes  chofes  il  faut  afpirer  à  la 
véri;é,  ne  fe  rendre  qu'à  elle;  on  peut  fe  tromper 
&:  la  manquer  ;  mais  on  ne  peut  prudemment 
agir  qu  autant  qu'on  fe  peut  flatter  qu'on  la  fuit  {a), 
C'eft  pour  cette  raifon ,  que  les  Théologiens  ré- 
prouvent avec  indignation,  l'opinion  de  r«»j^o«r/« 
(b) ,  qui  guidé  par  une  faufTe  probabilité  ,  crovoic 
qu'il  eft  permis  d'engager  quelqu'un  qui  croit 
<ae  bonne  foi  une  chofe  vraie,  à  l'afiurer  par  fer- 
ment ,  quoiqu'on  fâche  bien  qu'elle  eft  faulfe  : 
comme  s'il  pouvoit  jamais  être  permis  d'engager 
quelqu'un  à  jurer  contre  la  vérité  à  foi  connue, 
&  qu'au  contraire  ce  ne  f.it  pas  un  devoir  de  i'inf- 
îruire  alors  de  la  vérité  du  fait ,  &  de  le  défabu- 
ièr  ,  pour  ne  pas  l'expofer  à  faire  un  faux 
ièrment.  Il  peut  n'être  pour  celui  qui  le  fait 
«ju'un  péché  matériel  ;  mais  pour  celui  qui  excite 
à  le  faire,  c'eff  un  parjure  très-formel.  Et  il  ne 
fut  jamais  permis  d'engager  quelqu'un  à  ce  qui  efl 
mauvais  de  fa  nature ,  à  ce  qui  blefîe  réellement 
ia  vérité  ,  qu'on  doit  refpefter  en  toutes  chofes  ,  & 
plus  encore  lorfqu'on  la  fait  atteffer  par  ferment , 
quoique  celui  qu'on  y  porte  ,  puiffe  être  escufé  par 
fon  ignorance  perfonnelle. 


(a)  Oinnes  unanimi  ccn. 
%eDfu  enitamur  ad  verita- 
tem  accedere  ,  &  ea  circa 
rem  quamlibec  teneaturfen- 
tentia  ,  qu£  vera  e(Tè  con- 
vincctur  ,  ac  omnibus  hinc 
indè  confideratis  videbicuc 
ad  vciticem  propiùs  acce- 
dîre  ..conrraiia  rejieiatttr  ; 


ira  enim  fiet  ,  ut  verkatem 
facientes  in  charitate  ,  cref- 
camus  in  illo  ,  qui  capat  efi 
omnium  Chrijhis.  Epk.  4. 
Efpar^a.  în  append.  De  ujk 
opin.  Prohab.  art.  41. 

'.  b  )   lii  Dccabg,  c  i.  §» 
6.  n.  7. 
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Article     III. 

EJl-'d  des  cas  ou  l'on  doive  ahColument  s'at-^ 
tacher  à  V opinion  la  plus  Jure  y  par  pré- 
férence à  celle  qui  ejl  la  plus  probable  ^ 
dès  que  celle-ci  n'eft  pas  certaine  ? 

Quoi(]u'on  puifle  communément  s'en  tenir  à 
Fopinion  la  plus  probable ,  il  eft  néanmoins  des 
cas  où  Ton  doic  abrolument  chercher  le  plus  lur  ,. 
c''efl'-à-ciire ,  fe  décider  pour  ce  qui  eJl  certain  par 
préférence  à  ce  qui  n'eft  que  probable  ,•  daiTs  quel- 
que degré  que  ce  foir.  Cax  i",  lorfqu'une  choie 
eft  nécelîàire  de  nece/Tué  de  moyen  ,  c'cll-à  dire, 
lorfqu'elle  eft  un  moyen  nécelTaire  de  falut,  il  faut 
alors  s'attacher  au  plus  fur  5  la  raifon  en  eft  fenfî- 
bie  j  c'eft  qu'il  n'eft  pas  abfolument  impoflible 
ue  ropinion  qui  paroît  la  plus  vraifemblable  ne 
oit  faulie  ;  fa  plus  grande  probabilité  eft  un  préju- 
gé pour  la  vérité  d'une  opinion  ,  mais  non  une 
pleine  afTurance.  Or ,  fî  malheureufcment  l'opinion 
qui  paroît  la  plus  vraifemblable  ne  (è  trouvoit  pas 
vraie ,  la  bonne  foi ,  qui  l'accompagne ,  ne  pourroit 
remplacer  ce  que  Dieu  a  établi  comme  tm  moyen 
nécelfaire  de  lalut.  Il  faut  do-nc  alors  alkr  au  plue 
fi'ir ,  de  crainte  de  manquer  de  ce  qui  eft  d'une  né- 
ce/îité  fî  abfblue.  L'ignorance  la  plus  invincible  j. 
l'impuifTance  la  plus  entière  ,  titres  d'aill-eurs  d'ex- 
6ufe  les  plus  légitimes  par  rapport  au  péché  ,  ne 
peuvent  être  un  titre  de  difpenfe  par  rapport  aux 
loix  ,  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  porter,  pour  régler  les 
moyens  dont  il  a  voulu  que  le  falut  des  hommes 
dépendît  :  tel  eft  le  baptême  ;  telle  eft  encore  la  foi 
dans  un  Dieu  rémunérateiïr  ,  en  Jefus-Chrift  com- 
me Sauveur  ,  dans  le  S.  Efprit  comme  troifieme 
perfonue  de  l'adorable  Trinité  ,  pour  ceux  qui  ont 


l 
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atreint  l'ufaf^e  de  la  raifon.  Si  par  hazardll  fetroir-^ 
voie  dans  FEcoIe  différents  fentiments  fur  Tétendue 
qu'on  doir  donner  à  la  foi  de  ces  vérités  fondamen- 
tales de  la  religion  ,  quelque  probable  que  fut  ure 
opinion  ,  qui  referràt  dans  des  bornes  plus  étroi- 
ti;s  l'obligation  de  les  croire  diftinftement  ;  dans  la 
pratique  elle  ne  peut  jamais  (èrvir  de  règle  de  con- 
duite ,  dés  qu'elle  ne  s'élève  pas  aii-deflus  de  la 
iimple  probabilité  (a). 

-  2*^.  Dans  ce  qui  concerne  la  matière  ou  la  forme 
des  facrements  &  le  pouvoir  de  les  conférer,  dés 
qu'on  peu:  fe  procurer  une  entière  certitude  ,  on 
r.e  doit  pas  fe  contenter  d'une  opinion  {împlemer.t 
probable  ,  quelque  grande  qu'en  ioit  la  probabilité. 
Les  facrements  font  abfoluiiient  indépendants  de- 
l'opinion  des  hommes  ;  toute  leur  efficace  vient  de 
J  inîiitution  divine  ,  &  ils  ne  peuvent  être  valide- 
ment  adminifcrés ,  qu'autant  qu'on  en  a  reçu  le  pou- 
voir de  Jefus-Chriil  leur  inlHtuteur  ,  &  qu'on  fe 
lert  de  la  matière  &  de  la  forme  qu'il  a  preicrites  , 
ou  médidtement  ou  immédiatement  ;  lui  feul  a  pu 
attacher  à  ces  figues  fenlibles  la  force  de  produire 
la  grâce  ,  &  donner  aux  miniftres,qu'jl  a  choifis  le 
dxolr  de  la  eommuniquer.  Cette  vertu  &  ce  pou- 
voir font  des  dons  farnaturels ,  qui  dépendent  uni- 
quement de  fa  volonté. Il  eft  donc  abiblument  nécel:- 
Jfaire  de  choilîr  le  plus  fur  ,  de  crainte  d'ufurper  ua 
pouvoir  qu'on  n'a  point  reçu  ,  ou  d'employer  une 
matière  ou  une  forme  qui  n'étant  point  du  choir 
He  Jefas-Chrift ,  ne  peut  produire  aucun  etTet  fa- 
vorable :  la  religion  &  la  cNarité  le  prefcrivent  éga- 
lement }  la  rclio;ion  qui  défend  que  dans  l'adminif- 
tration  des  facrements  on  manque  à  rien  de  ce  qui. 
leur  eft  efïentiel  ,  &  dont  l'omiflion  puiiTe  les  ren- 
dre invalides  :  la  charité  qui  feroit  bleffée,  fi  le  mi- 
.eiftre  d'un  facrement  expofoit  celui   qui   s'adrelfe 

(  «^  Ubi  peiiculum  niajuï  .  cft     pleii'us     confuIenduiEv 
SoteAditui,  ibiproculd'ubio  |  cap.  i.Jedefl.  in-é". 
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.:  lui  pour  îe  recevok.,  à  ne  retirer  aucun  frnic  cJii 
facrcuienr  qu'il  lui  confère:  &  c'eft  fans  doute  ce 
qui  pourroic  arriver  lî  dans  radrainiflration  qu'on 
en  faic,  on  ne  clîoiiifibic  pas  une  matière  ,  &:  Ton 
ii'cmplovoit  pas  une  forme  entiérejnent  (lires ,  & 
fi  l'on  n'étoic  pas  ablolumenc  certain  du  pouvoir  , 
que  l'on  a  de  l'adminiitrer. 

Aufil  le  Clergé  de  '  France  d'a|n-ès  Innocent  XI 
{  a)  ,  a-t-il  coudanuié  comme  faufîe  &  même  ab- 
furde  ,  &  de  plus  ,  pernicieufe  6c  erronée  ,  une  pro- 
poiition  dans  laquelle  on  aCuroit  quil  nénii 
j'ulnt  illicite  de  fuivre  dans  l adminjjhatioii  des 
jacrements  une  opinion  p-ohahle  touchani  leur  va- 
lldîté ,  en  quitiai.t  la  fins  fi-re  r  quoique  cette 
propolîcion  exceptât  nommément  le  facrement  de 
baptême  ,  la  collation  de  l'ordre  facevdotal  ou 
épifcopal,  tout  danger  d'un  dommage  confîde'ra- 
ble,  toute  loi  ou  toute  convention  qui  piefcriroit 
le  contraire. 

C'eft  conformément  à  ce  principe  que  les  Ca- 
nons défendent  d'admettre  à  un  fécond  mariage 
ceux  qui  n'ont  pas  une  entière  aflurance  de  !a  mort 
de  leur  première  femme  ou  de  leur  premier  mari  ^ 
&  qu'on  demande  même  là  deiîus  les  plus  fortes 
preuves;  parce  que  fi  par  hazard  ce  mari  ou  cette 
femme  vivoit  encore  ,  ni  la  bonne  foi  ,  ni  la  plus 
parfaite  viaifemblance ,  ,ne  (auveroient  pas  le  fé- 
cond maria.ge  de  la  nullité. 

Il  y  a  dans  l'Ecole  des  fentiments  très-oppofes 
lur  des  points  importants  ,  defquels  dépend  la 
validité  des  facrements ,  fur  la  matière  nième  ,  la 
forme  &  le  miniftre  de  certains  facremei^ts  ;    cba- 

(  a  )  Non  e/l  illiciium  in  |  vis  damni  incurrendi  ;  hinc 
facramentis  conferendis  Te-  fentcniiâ  prcbahili  tantum 
qui  opiniorem  probabilem  (  utenduni  ncn  eft  in  colJatio- 
ie  valore  facraiTienti,  tutioie  i  ne  Baptifixii,Oidinis  Sacerdt)- 
reliiJâ,  nili  id  vetet  lex  jcon-  j  talis  ,  aut  Epifcopalis-  Prw» 
v<;jitio  3  aut  peiiculuai  gra-  ^  1 1  damn,  nb  iunoc^  KL 
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cun  foinient  fon  opinion  le  n-vieux  qu'il  luieft  po/lT-» 
ble  ,  mais  tous  doivent  en  revenir  à  ce  point  déci'- 
fif ,  que  quoique  leur  opinion  leur  paroifle  la  plus 
probable  ,   lorfqu'elle  ne  s'élève  pas  jufqu'à   une 
vraie  certitude  ,    on  ne  peut  pas  la  fuivre  dans  la 
pratique  par  préférence  à  un  fentiment  qui  aflure 
ïa  validité  du  facrement.   Il  faut   conféquemment 
dans  la    ConRrmacion  ,  nécefTairemem  joindre  II. 
chrifniation  à    la    double  impofldon  des  mains    , 
l'ondlion  du  S.  Chrême  doit  fe  faire  fur  le  front  etv 
forme  de  croix.  Dans  le  facrement  de  l'Ordre  ,  ou- 
tre rimpofitiondes  mains  ,il  faut  encore  que  lésina 
truments  propres  à  chaque  ordre  foient  refpeftivc^ 
ment  préfentés  &  touchés  tous ,  par  ceux  qui  re- 
çoivent l'ordination.  Dans  rExtrème-Onélion  on  ne 
peut  légitimement  fè  fervir   que  de  l'huile  bénie 
par  i'Evêque  ,  &  l'intention  intérieure  doit  diriger 
i'adminijfration  de  tous  les  facrcments.  Dans  ceux 
qui  font  d'une  abfolue  néceîllté  ,  tel  qu'eft  le  baptê- 
me pour  tout  le  monde  ^  le  facrement  de  péni- 
tence pour  les  mourants  ,  lorfqu'on  ne  peut  fe  pro- 
curer mie  matière  certaine  ou  un  pouvoir  conftanr , 
il  vaut  mieux  dans  les  cas  preiïants  faire  ufàge  de 
la  matière  équivoque  qu'on  a  à  fa*difpo(ition ,  & 
du  pouvoir  incertain  qu'on  peut  s'attribuer  ,  que  de 
manquer  de  procurer  au  prochain  le  fecours  dont  il 
a  beioin  :  l'opinion  qu'on  fait-fût-elle  la  moins  pro- 
bable &    méritât -elle  d'être    reiettée    dans  toute 
autre  cas ,  devient  alors  la  plus  fiîre  5   parce  qu'on 
rifque  moins  alors  en  la  fuivant  :  tout  au  plus  le 
facrement  ne  fervira  de  rien  ;  mais  l'adminilbarion 
n'en  fera  pas  facrilege  5  &  la  nullité  du  facrement 
efl  un  moindre  inconvénient,  dès  que  le  péché  ne 
l'accompagne  pas  ,  que  la  perte  d'un  ame  à  qui  ce 
facrement  peut  être  nécefl'aire,  &  pour  qui  il  peut 
avoir  un  effet  favorable  ,  dès  qu'on  n'eft  pas  certain 
que  la  matière  qu'on  employé,,  ou  le  pouvoir  donî 
Cil  fe  feu  ne  peuvent  ayok  aucune  cîEcaciréx. 
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Dans  toute  autre  circonftance  il  n'eft«pas  permis 
de  conférer  ni  de  recevoir  les  facremencs  ,  fans  une 
matière  certaine  ,  &  fans  y  employer  la  forme  pref- 
.crite  par  TEglife  j&  l'on  doit  fe  procurer  à  cet  égard 
une  aflurance  parfaite  autant  qu'il  ert  humaine- 
nient  po/lible  [a):  leur  importance  ,  le  rang  qu'ils 
tiennent  dans  la  religion  dont  ils  font  l'une  des. 
pra-iques  les  plus  auguftes ,  le  rapport  qu'ils  ont  à 
la  fin  dernière  ,  en  qualité  de  moyens  établis  pai" 
la  divine  providence  pour  y  conduire  ,  les  fuites  fu- 
neftes  d'une  adminiftration  nulle  &  fans  fruit  , 
doivent  rendre  ceux  qui  en  font  les  miniftres  & 
ceux  qui  les  reçoivent ,  extrêmement  attentifs  à  ne 
rien  négliger  de  ce  qui  eft  néceffaire  pour  leur  va- 
lidité &  leur  efficacité  (  b  ). 

Il  feur  néanmoins  bien  fe  garder  de  poufîèr  l'at- 
tention jufqu'à  l'inquiétude  &  au  fcrupule;  ce  n'eftr 
pas  à  des  Anges  incapables  de  méprjfe  &  de  fe  laif- 
iér  farprendre  ,  que  J.  C.  a  chargé  de  l'adminiftra- 
tJon  des  facrements  ;  mais  des  hommes ,  dont  le 
pouvoir  &;  les  lumières  {ont  très  bornés  :  il  ne  de- 
Biande  d'eux  que  ce  qu'ils  peuvent  humainement  5v 
moralement  5  &  ce  qu'ils  ne  pourroient  faire  qu'en 
ayant  recours  à  des  précautions  trop  gênantes  & 
trop  fcrupuleufes ,  qui  les  livreroient  à  des  perple- 
xi;és  continuelles ,  il  ne  l'exige  pas  &  n'ell  pas  cea- 


(  a  )  Jiidicium  abfolarc 
certum  non  requirimus  ; 
giiia  citra  rsvelarionsin  hu- 
iH.mo  modo  hnberi  requit. 
Deusaucem  ano'nis  non  exi- 
gir  quod  fupeiâ:  facultatem 
moialem  ,  &  condicioncm 
humans  nacurs.  Coiic,  de 
frohab.  l.  i.  c.^.  §.  z.  n.  i. 
E vidons  ergo  eft  farisefleju- 
dciu;n  .  ..verè  &  pruden- 
;er  probabile  ;  quod  .-^ppel- 
JAtur  ab  Ariftocelc  moraiicer 


cettum.  Ihid.  ç.  i.  n.  4. 

(  b  ]  Ubi  agitur  de  valore 
facramrntoiiiin  ...  a  qiio- 
cumque  eflèntiali  pendra:  . 
majorsm  veritateni  &  certî- 
tudinem  comparare  debc- 
mus  ,  quï  humano  modo 
obtineii  poreft.  Qujic  fi  ad 
manus  habcas  mar;riain  cer- 
tam  ,  procul  dubio  peccares  , 
fi  minus  certanradhibeies  , 
quamvis  illa  valdè  probabilis 
cHèc.   Ihid,  §.  j.  B,  j. 


594  Conférences  d'Angers^ 

fé  en  leur  pouvoir.  Les  facremencs  font  d'un  ufagïf 
ordinaire  &  univerfèl ,  ils  font  moins  établis  pouc 
l'avantage  du  Prêtre  oui  les  adminiftre  ,  que  pour 
celui  de  l'Eglife  oC  des  fidèles  qui  les  reçoivent  :  {\ 
l'on  exigeait  cette  excelTive  exatlitude  ,  occupée  à 
prévenir  tous  les  inconvénients  abfolument  poflibles, 
perfonne  ne  voudroi:  fe  charger  d'un  miniftere  lî 
dangereux  &  en  même  temps  fî  nécefiaire.  Ceux 
qui  oleroient  en  courir  les  rif:]ues  leroient  toujours 
inquiets  i  &  malgré  tous  leurs  foins  ne  croiroient 
fouv en t  jamais  avoir  alTcz  fait ,  parce  qu'après  tout 
ils  pouvoient- abfolument  faire  davantage,  &  que 
ce  qu'ils  n'ont  pas  fait  perfonnellemcnc  peut  occa- 
sionner des  méprifcs  eiîenticlles  fur  la  matière  qu'ils 
employenr.  Par  exemple  ,  dans  le  facrement  de 
l'Euchariflie  ,  il  n'eft  point  abfblumenr  impolfible 
eue  le  pain  qu'on  préfente  pour  le  ficrifice  ne 
ioit  pas  précif^ment  de  l'elpece  de  grain  que  (èul 
il  leur  eic  permis  de  confacrer  j  qu'on  les  trompe 
fjr  le  vi.n  j  qne  dans  le  facremem  de  l'Exrrème- 
Onclion  à  l'Ivùle  bénite  on  ai:  llibfiitué  de  l'huile 
commune.  Faur-il  done  qu'un  Frc:re  porte  l'at- 
Cention  ;;iiî^u'à  prévenir  Cïs  iiiconvéniems  ,  qui 
font  des  cnofes  li  llnguiiereis  5c  II  extriordin aires  ^ 
qu'on  ue  peut  pas  moralement  les  craindre  ?  Non 
fa  is  doute ,  vouloir  qu'un  Prêtre  portât  jufques  là 
la  maxime  du  plus  fur  ,  ce  ne  ferait  pas  f  entendre  , 
mais  j'ouu-er  &  la  rendre  humainement  impratiqua- 
ble  (  a).  On  ne  demande  donc  des  miniftres  des' 
facrements,  qu'une  attention  exatle  &  morale  ,  telle 
que  les  hommes  en  font  narurellement  capables, 
&  proportionnée  à  l'im.portance  de  l'objet  (  b  ). 


(  a  )  Virriuem  defeftus  fie 
exccfTus  peraeque  labefadant, 
ron  fecus  ac  legulam  addi- 
tio  aut  fubftraaié.S.  Greg. 
Nci\ian'[.  crat.  t6. 


ram  iftias  (Jiligcntix  ignora- 
luus.  Nulii  monalium  cor- 
ceflum  ell  arcanum  hoc  re- 
fetare.  Maximâ  diligcnriâ 
cavcndum      cft.      Cïceium 


(  h  )  Giadam  &  meafu-  |  ^uis  ,.'.  gradus  in  praxi  clk- 
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Comme  la  maciere  des  facrements  eft  différente, 
que  le5  unes  font  pliylîques  &  fenfibles  ,  comme 
Teau  du  Baptême  ,  le  pain  &  le  vin  dans  TEucha- 
•  rifiiie  ;  les  autres  morales  ,  &:  ne  deviennent  lènfibles 
que  par  des  indices  extérieurs  ,  tels  que  les  dif- 
poilcions  du  pénitent  dans  la  conte/lîon ,  le  confen- 
tement  des  parties  dans  le  mariage  ;  &  qu'on  peut 
s'alîurer  davanra.ge  &  plus  aifément  des  êtres  pliy- 
fiques  que  des  icntimcnts  intérieurs  de  l'ame  ;  le 
miniftie  des  {àcrements,  pour  agir  prud'.nnmenr , 
doit  (è  procurer  une  certitude  plus  prande  par  rap- 
port au:^premieres,que  par  rapport  aux  fécondes  qui 
en  font  moins  fufcepnbles.  Il  doit  donc  dans  le  pre- 
mier cas  donner  toute  Ton  attention  à  n'employer  que 
la  maaere  la  plus  conforme  à  linfricution  de  Jelus- 
Clu-ifi,  &  à  l'ufage  de  l'Eglife.  Mais  dès  qu'il  n'a 
aucun  fujet  légitime  de  douter  que  celle  qu'on  lui 
prélènte  ait  les  qualités  requifes  ,  il  peut  fan.s  fcru- 
pule  &  fans  autre  examen  en  faire  ufage.  Il  doit 
s'en  tenir  d'autant  plus  afTuré  ,  qu'alors  on  ne  le 
trompe  pas  volontairemen: ,  qu'il  n'arrive  prefqu: 
jam.;;is  qu'on  le  falle  réellement ,  &  qu'il  n'a  aucua 
lieu  de  le  foupçonner.  Il  a  donc  cette  certitude  mo- 
rale que  nous  difons  uéceflàire  pour  arrir  prudem- 
ment ;  il  arrive  quelquefois  des  méprifcs  ,  n-.ais  ce 
font  des m.éprifes  in. olontaires , prefque inév itabics ,, 
&  très-aifément  réparables  {a)^ 


ceflariusfit,  nemo  eft  quide- 
finire  valent  j  imo  pciiculo- 
ClTîmiiin  Cil  tleterniinare  , 
«juidnam  omitceie  fine  gravi 
culpâ  valeas.  Conc.  Ibid.  n. 

(  a  )  Obligarîo  viraxidi  pe- 
rlculi  fupponit  poteflateni... 
ai  fd  piKftandum  .  .  tamecfî  ; 
peiiculuai  fit  magnum  &: 
abfoîutè  pofîîbile  ,  raro  ta- 
jine n  ^;  infrequenter  ccciir- 


rens  ,  non  efl  necefîar'a  ïm- 
potcntia  phyfica,  fufficiimo- 
ralis.  Tum  vero  repiuati'r 
ino:alis  ,  quando  ad  cvitan- 
dum  larum  hoc  periculum  , 
necciïatia  efTcnt  média  aÇ- 
perrima  ,  exnaoïdinaria  ; 
quando  in  his  mediis  exe» 
quendis  vita  noftra  evnderet 
anxia,  pcrplexa&:  nimia  foU 
I-cicu'!inepremei-etur,  Coac» 
iVil,  n,  iz. 
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Quant  aux  matières  des  facrements  qui  fuppofènt 
des  dilÎ3o!ition5  intérieures  ,  on  ne  peut  s'élever  ea 
ce  genre  j-^lqu'à  une  certitude  parhîite  ;  Dieufeul 
voit  le  fond  du  cœur  j  à  peine  peut-on  s'en  répon- 
dre à  foi  même.  Il  faut  donc  que  le  miniitre  du  fa- 
cremen:  fe  contente  d'indices  extérieurs  ,  qui  en- 
core ne  peuvent  pleinement  rafflirer.  Demander 
davantage  ce  fc-oit  le  réduire  à  rimpofîlble  ;  il  fe 
fatigueroic  inutiiemenc  lui-même  ,  &  il  s'expoiê- 
loit  à  ne  pas  admettre  les  perfbnncs  les  mieux  dif- 
pofécs  ,  s'il  eirigcoi:  des  indices  extrêmement  frap- 
pants &  extraordinaires.  11  eft  des  perfonnes  d'ail- 
îears  três-bieu  dilpofces  ,  qui  ne  peuvent  en  don- 
ner au  deho»-s  des  marques  très  f?n!ibies  ,  comme 
il  en  eft  à  qui  les  larmes  ,  les  foupirs ,  les  pro:efta- 
tions  ne  coûtent  rien,  &  dont  le  fonds  du  cœur 
n'eft  point  changé  :  ils  pleurent  dfs  pécbés  qu'ils 
aiment  encore.  C'eft  au  Confe fleur  à  étudier  le  ca- 
taftere  dupénireat ,  (on  genre  de  vie,  fes  connoiT- 
fances  ;  &  il  peutiè  contenter  d'indices  proportion- 
nés à  l'état  de  la  confcience  de  ce  pénitent  ;  deman- 
dant davMfltage  des  grands  pécheurs  que  de  ceux 
qui  vivent  moralement  bien  :  le  bon  effet  que  pro- 
duit le  facrement  eil:  poir  l'avenir  le  plus  far  indice  , 
&  une  eipece  d'afTaraace  du  pafTé. 

Pour  le  pér.icent  qui  d"it  fournir  lui-même  la 
matière  du  facrement  ,  &  q'.ii  feul  peut  lire  dansfon 
cœur  ,  il  peut  &  doit  s'afiurer  davantage  de  la  iîn- 
cérité  de  fes  dilpofitious ,  &  ne  doit  le  recevoir  qu'au- 
tant qu'il  a  une  afiurance  morale  ,  telle  que  l'état 
de  la  vie  préfenre  le  comporie  ,  qu'il  eft  bien  dif- 
pofé. 

Comme  il  y  a  divers  fentiments  fur  la  nature  de 
la  contrition  ,  &  le  Prêtre  &:  le  pénitent  peuvent 
s'en  tenir  à  ce  que  l'Eglife  a  décidé  en  ce  genre;  fe 
contentant  d'un  commencement  d'amour  de  Dieiu 
Sans  ce  commencement  d'amour  ,  le 'pénitent  ne 
peut  recevoir  légitimement  l'abfoiutiQU,  ni  le  FxèiEC 
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la  donner  j  &  perforne  ne  peut  avoir  une  pleine 
afTurance  de  l'effet  du  Sacrement,  ainfi  que  l'a  dé- 
cidé le  Clergé  de  France.  Il  cft  vrai  qu'Alexandre 
■VII  a  défendu  de  cenlurer  ropinion  ,  de  la  fuffi- 
fance  de  ratcrUJon  conçue  par  la  feule  crainte  des 
peines  de  l'enfer  j  mais  il  n'a  pas  pour  cela  approu- 
vé ce  fentiment.  On  en  peut  feulenisnt  conclure 
que  cette  opinion  a  une  certaine  cfp.-ce  de  proba-» 
bilité ,  qui  ne  permet  pas  aux  parnculiers  de  la 
taxer  d'erreur,  jufqu'à  ce  que  le  faim  Siège  ait  jugé 
à  propos  de  prononcer  ,  ainfi  que  le  porte  expref- 
fémen:  le  décret  don:  il  s'agit.  Mais  ce  n'eft  tout 
au  plus  qu'une  funple  te  afiez  foible  probabilité  , 
qui  ne  peut  être  ,  fur-tout  en  fait  de  Sacrement, 
une  règle  de  conduite  ,  ainfî  que  la  décidé  géné- 
ralement &  uns  exception  Innocent  XI ,  l'un  des 
fucceffeurs  d'Alexandre  VU.  La  propoiition  ccnfu- 
rée  par  Innocent  XI ,  ne  l'a  été  que  par  rapport 
aux  Miniftres  des  Sacrements ,  parce  que  c'eft  amlî 
qu'elle  étoi:  ccnçue  dans  les  Ouvrages ,  dont  elle 
etoit  tirée.  Mais  les  mêmes  raifons  &  des  raifons 
-encore  plus  fortes  ,  obligent  les  pénitents  à  ne 
pas  fe  borner  à  une  difpoiîtion  ,  dont  l'Eglik  dé- 
fend aux  Conf:.-jreurs  de  fc  contenter.  Mais  comme 
elle  ne  demande  qu'un  cojijmencement  d'amour,  on 
doit  regarder  cette  dilpofiiion  comme  incontefta- 
blementfuff.fante,  lorf-iu'clle  renferme  une  volonté 
ferme  de  ne  plus  pécher  £.<.  de  préférer  Dieu  à 
tout.  Il  n'en  eft  pas  de  même  de  la  nati:r'^  de  cet 
amour.  Les  uns  l'eypliquent  d'un  amour  de  charité, 
fur  l'étendue  duquel  ils  ne  font  pas  encore  d'accord  j 
les  autres  d'un  amour  d'efpérance.  Dans  ce  partage 
d'opinions  il  eft  du  devoir  du  ConfclTcr  de  tâcher 
d'élever  la  difpofîtion  du  pénitent  ,  jufqu'à  un  com- 
mencement d'amour  de  charité  ,  &  il  le  peut  faire 
d'autant  plus  aifément  que  le  pafîàge  eft  rendu  plus 
facile  ,pai-  la  grâce  qui  agit  déjà  fur  les  cœurs,  &  a 
déjà  poféles  fctndements  de  la  faipte  diledion  cans 
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ce  commeacemeat   d'amour  qu'elle   y  a   iâk  na*-> 
tre. 

5".  C'efi:   d'après   ce  principe  ,  qu'on    fe  doit 
conduire  par  rapport  aux   monftres    qui  peuvent 
ijaîae  ,    &  des  fétus  humains ,  en    quelque- temps 
de  la  groflefie  ,  qu'ils  puifîènt  venir  au  monde  [a]. 
Les  rit'jcis   prefcrivent  de  confulter    TEvèque  fur 
les  nîonihes  ,  mais  pour  l'ordinaire  le  tejnps  man- 
que ;  &  il  y  a  du  rifque  i  attendre.  On  doit  donc 
ici  prendre  le  parti  le  plus   fiir  ,   par    préférence 
même   à  ccrraines   apparences  extérieures,  &  dès 
qu'on  peut    légitimement    douter    fi    le  prétendu 
monftre  a  une  ame   h-jmaine  ,  &:   conféquemment 
capable  de  la  grâce  du  baptême  ;   quoique  ce  qui 
paroît  au- dehors  ne  reïïemble  point  à  la  Hirure  ex- 
térieure de  l'homme  ,  caché  {buvent  fous  des  enve- 
lopcs    qui  peuvent  faire  illufion  ,    fi  le  féîus  après 
£i  naiflànce  fe  peut  difringuer  &  donne  des   fignes 
ce  vie  ,  il  le  faut  baptifer  fous  condition.  C'elt  le 
parti  le  plus  fiir.  Cette  QueJiion  fut    agitée  avec 
beaucoup  de  chaleur  dans  l'Univerfiré  de  Louvain 
en  1683.  Toutes  les  Facukcs  s'afTèmblerent  en  par- 
ticulier; celles  de  Théologie,  de  D; oit  &:  de  Mé- 
decine. Leur  réfolution   fut  uniforme ,   &  toutes  , 
fur  les  principes  des  Sciences ,  dont  elles  faifoient 
profeiTion  ,  décidèrent  pour  l'affirmative  ,    comme 
nous  la  faifons.  Plufieurs   Dodeurs   de  Paris,  & 
entre  autres  ,  M.  Dodart  &  Hecquet,  Médecins  cé- 
lèbres   par  leur  habileté  ,  ont  enfeigné   le    même 
fentiment  :  ils  ont  propofé  à  cet  és;ard  tous  les  cas 
pofTîbles ,  fur  lefquels  ils  donnent  la  même  déci- 
fion.  Nous  ne  les  faivrons  pas  dans  le  dérail  qu'ils 
en  font ,  parce  qu'ils  f '.ppofenc  des  crimes ,  dont  il 
ne  norfs  convient  pas  déparier,  &  dont  les  hommes 
ne  femblcroient  pas  devoir  être  capables.  Ceux  qui 

(  a  )  ScrupulofifTiiiiè  Inter  j  pofllt ,  ignoro  ,  quanioinci- 
Joiftûs    quxri  poteft,   quod  !  piat  homo  in    uceio   viverc. 


ncruni  ab  honainc  inveniri  1  S,  Au^.tnch,c,%6 
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YOUûront  s'inftruire  davantage,  ]e  pourront  faire 
dans  une  diflercarion  ,  quils  trouveront  à  ia  fin  du 
Dictionnaire  de  Ponias  abrégé  par  M.  Collet. 
■  4*^.  Il  faut  fuivre  aulfi  le  parti  le  plus  fiîr ,  en 
ce  qui  concerne  la  validité  des  aéles  ,  qu'on  fait 
comme  perfonne  publique  ,  parce  que  la  bonne 
foi  ne  pouvant  rendre  valide  un  afte,  à  qui  il  man- 
que quelque  chofe  d'efientiel  ,  ce  ièroit  trompei 
indignement  ce'ox  qui  fe  font  adreffés  a  nous  que 
de  lie  pas  prendre  toutes  les  précautions  f  ollbles, 
pour  le  revêiir  de  toutes  ks  formalicés.  On  doit 
tenir  par  le  niême  princi}>e  la  même  cor-duice  dans 
les  adtes  particuliers,  lorfque  d'autres  y  loncinté- 
refîes  ,  &  qu'on  ne  fait  que  leur  y  rendre  la  juliicc 
qu'on  leur  doi:.  Il  ne  fkudroit  qu'un  défaut  de  for- 
malités pour  rendre  inutiles  &  fans  force  des  difpo- 
fitions  ,  que  ré.]uicé  prefcrivoit  d'ailleurs. 

5°.  On  doit  Rivre  la  même  conduite  ,  lorfqu'on. 
a  fujet  de  craindre  ,  qu'en  fe  réglant  fur  l'opinion 
ia  plus  probable  ,  il  ne  senf  live  pour  le  prochain 
un  dommage  coniidérable  ,  &  oui  ne  peut  en  au- 
cune manière  contrebalanrer  le  bien  particulier, 
qu'on  enpourroit  retirer.  Nous  en  avons  déjà  don- 
né des  exemples ,  par  rapport  à  un  challèur,  à  qui 
il  vicndroit  le  doute  le  plus  léger,  aue  ce  qui  lui 
paroit  un  animal  fauvage,  pourroit  bien  être  un 
homme  caché  dans  des  broulîaiUes.  Ce  fcroit  une 
imprudence  trcs-condamnable  de  tirer  dans  cette 
circonAance  ,  fans  s'ecre  aiRiré  davantage  àq  ce  que 
ce  peut  être.  La  raifon  en  eil  ,  que  1  avantage  de 
tuer  un  gibier  eft  fi  peu  de  chofe  en  comparaifon 
de  la  vie  d'un  homme ,  qu'il  n'cft  pas  permis  de 
donner  ric-n  ici  au  haz-ird  ,  &  qu  i!  faut  éire  Iiîr  au 
moins  moralement,  qu'on  ne  court  aucun  rirquc. 

6°.  Dans  to  lî  ce  q«i  intéreff:  la  conlcieace  & 
le  falu  ,  lorfqu'aucune  raifon  n'otiige  de  choiiîr  le 
parti  qui  fouBre  quelque  d:f{icul;é  ,  on  ne  voit  pas 
pourquoi  Ton  pourroit  fe  déterminer  à  en  prendre 
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Un  autre.  Quatre  ou  cinq  Dcdeurs,  par  exemple,' 
prétendent  qu  un  certain  contrat  eft  ufuraire;  ua 
jjIus  grand  nombre  foutient  qu'il  ne  l'eit  pas.  Ce 
fécond  fcntiment  paroît  plus  probable.  Mais  tous 
ces  Dcfteurs  nous  propofent  une  autre  manière 
de  nous  procurer  le  même  avantage  ,  auffi  iltr 
audi  facile  ,  fur  laquelle  ils  fout  tous  d'accord 
qu'il  n'y  a  rien  à  rifquerpour  la  coufcience  ;  nous 
ne  pouvons  alors  avoir  aucune  bonne  raifon  , 
en  voyant  tous  nos  intérêts  en  fiireté  ,  de  nous 
expokr  i  nous  méprendre  fur  la  plus  grande  pro- 
babilité ,  qui  peut  quelquefois  n'être  pas  auiïî 
confiante  ,  qu'on  fc  l'imagme,  &  que  nous  nous  en 
flattons. 

7  .  Dans  les  jugements  qu'on  porte  du  prochain  , 
il  faut  ordinairement  pencher  vers  la  charité, quoi- 
qu'à  s'en  tenir  aux  raiibns  les  plas  probables ,  il  ne 
fut  pas  polTtble  d'en  porter  un  jugement  favorable. 
Il  y  a  à  cet  égard  une  diflérence  eïïenticlle  entre 
les  jugements  que  nous  portons  des  chofes  &  ceux 
que  nous  faiions  des  perfonnes.  Car  i°,  les  juge- 
ments que  nous  portons  des  chofes  ,  que  nous 
pouvons  ou  ne  devons  pas  faire,  font  des  juge- 
ments néceiïaires  pour  le  règlement  de  nos  moeurs; 
Pour  lavoir  à  quoi  nous  devons  nous  en  tenir ,  Se 
comment  nous  devons  nous  conduire  ,  il  faut  bien 
que  nous  nous  déterminions  pour  ou  contre. 
Mais  rien  ne  nous  oblige  de  juger  le  prochain  , 
encore  moins  de  le  condamner  ;  &  même  la  charité 
peut  le  défendre.  z°.  Dans  l'obligation  où  pous 
îbmmes  de  nous  déterminer  fur  les  chofes  qui  in- 
téreiïènt  notre  conduite,  il  eft  tout  naturel  que  nous 
le  faff  ons  relativement  aux  connoifiances  que  nous 
en  avons,  &  que  ce  qui  nous  paroît  le  plus  probable 
remporte  fur  ce  qui  l'efi:  moins  ;  fi  nous  nous  trom- 
pons ,  nous  ne  faifons  tort  qu'à  nous.  Mais  comme 
la  réputation  du  prochain  cl\  principalement  inté- 
ici^éc  dans  les  jugements  que  nous  en  portons ,  & 

dont 
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^ont  nous  pouvons  nous  abftenlu  fans  danger  pour 
nojs  ,  il  nous  tauc  des  preuves  décilîves  pour  nous 
aurorifer  à  le  faire  (<i}. 

■  Il  eft  vrai  cju'cn  jugeant  trop  favorablenien:  de 
quelqu'un  ,  donc  de  forces  raifons  font  foupçonner 
la  probicé  ,  on  rifqas  de  fe  tromper  ;  mais  auilî  en 
le  jugeant  trop  rigoureulemcnt  fans  être  abfolumenc 
fur,  on  nf^ue  de  lui  faire  une  injullice,  que  peut- 
être  il  ne  mérite  pas.  De  deux  maux  il  faut  choilîr 
le  moindre,  tel  qu'eft ,  en  cette  circonitance  ,  la 
méprife  ,  parce  qu'il  y  a  plus  de  danger  à  condam- 
ner un  innocent,  qu'à  excufer  un  coupable.  Encore 
peut-on  ici  éviter  l'erreur  ,  en  s'abllenant  de  pro- 
noncer ,  &  en  confervant  aux  raifons  oppo  ées 
leur  force  réciproque.  Il  elt  très-permis  d'y  faire  Çc% 
réflexions. 

Nous  ne  parlons  point  ici  de  ceux  qui  font  char- 
gés du  gouvernement  &  de  la  conduite  des  autres, 
lis  ne  peuvent  à  la  vérité  condamner  perfonne  que 
fur  de  bonnes  preuves.  Mais  le  bien  public  deman- 
de quelquefois  ,  qu'ils  fuivent  des  indices  ,  pour 
arrêter  de  grands  défordres  ,  qu'un  jugement  trop 
favorable  pour  ceux  qui  en  font  foupçonnés  pour- 
roit  entretenir. 


(  a  )  Diceridiiin  cft  quod 
aliud  cft  judicaie  ds  rcbus  , 
aiiud  de  hauiuiibus.  In  ju- 
diciod;  rébus  noa  atcînditur 
bonum  vel  ma!u;n  ex  parcs 
rei  ipiius  de  quâ  judicamus  , 
cui  nihil  nocecur  ,  qualicei.- 
cumque  judicemus  de  ipla  , 
fed  ibi  a::cnditur  foluin  bo- 
uuiu  judicantis,  fî  vero  ju- 
dicec  ,  vel  malum  fi  falso  , 
quiaverum  ell  bonum  incel- 
ledùs  ,  falsuin  aucem  malum 
ip.ius  .  .  ;•  icieôquî  unufquif- 
^ue  niti  debec  ad  hoc  ut  ju- 

Acit  hum.    Tome  l. 


dicec  de  rébus  fecundùra 
quod  funt.  Sed  in  judicio  de 
hoiuiiiibus  prxcipuè  artcr.di- 
tur  bonur.i  vel  iualum  ex 
parte  ipfius  de  quo  judica- 
tur  ,  qui  in  hoc  ipfo  hono- 
rabilis  habecur  ,  quod  bonus 
judicîcuf  ,  &i  conteaipcibi- 
lis  li  jiidiccrur  malus  ,  Se 
ideo  ad  hoc  pocius  tend.TC 
d^bemus  c^uod  hoininem  ju- 
d'cemus  bonuni.niû  maaifc- 
ftarario  in  contiariu.n  ap- 
pjreat.  5.  Th.  1.  i,  g, 
i;^    Urt.  4. 

Ce 
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8°.  Comme  rien  n'ell:  plus  précieux  que  la  fantc 
&  la  vie  ,  les  Médecins  dans  les  confiihacions  qu'ils 
donnent  ,  &  les  remèdes  qu'ils  prefcrivenc  doivent 
toujours  aller  au  plus  fiîr  ,  aiuanc  qu'ils  le  peuvent. 
L'utilité  très -probable  d'un  remède  ,  qui  par  cela 
feul  que  fon  eiF.cacité  n'elt  que  probable,  pourroic 
avoir  des  fuites  funelles,  ne  rendroit  poinc  la  fanté 
au  malade ,  ni  la  vie  au  mort  ,  lî  par  hazard  le 
mal  qu'on  en  criignoit ,  quniqu'afièzfoiblcmcnt, 
arrivoit.  C'eft  d'ailleurs  entre  les  malades  &  les  Mé- 
cins  une.cfpece  de  convention  tacite  ;  que  ceux-ci 
cmployent  pour  la  guérifon  de  ceux  qui  Te  mettent 
entre  leurs  mains  ,  les  fecours  de  leur  art  les  plu& 
fûrs  &  les  plus  eflicaces  ,  &  qu'ils  rifquent  le  iiioins 
qu'il  cfî  poiîible. 

La  variété  des  fentiments  ,  qui  fe  rencontre  par- 
mi les  Médecins ,  au  moins  aurant  que  dans  les 
autres  profeflions  ,  ne  peut  autorifer  a  choillr  un 
remède  qu'on  regarde  comme  incertain  ,  par  pré- 
férence à  celui  qu'on  croit  plus  fiir  ;  à  moins  que 
par  déférence  pour  les  lumières  de  ceux  qui  font 
d'un  aurre  fentiment  ,  &  perfiadé  par  lerrs  rai- 
fons  &  leur  autorité  ,  dans  l'incerriLude  du  fucccs  , 
on  ne  croie  devoir  fe  ranger  à  leur  avis.  Car  il 
ne  fut  jamais  permis  de  trahir  fa  penlee  ,  &  d'agir 
contre  fcs   lumières  &  fa  confcience. 

Employer  précifémen:  pour  faire  une  expérience 
un  remède  douteux ,  &  qui  expof-î  la  vie  d'un  ma- 
lade ou  fà  fanté  ,  c'ell  une  conduite  abfoIiMv.cnt 
contraire  à  la  chariré  chrétienne ,  à  la  juftice  Se 
iTiéme  à  l'humanité. 

II  eft  vrai  que  le  bien  public  exige ,  qu'on  éprou- 
ve la  vertu  de  certains  remèdes  ,  qui  ne  font  pas 
encore  aflez  connus ,  &  l'effet  de  certaines  opéra- 
tions :  mais  ce  ne  doit  pas  être  aux  dépens  de  la 
vie  des  particuliers ,  fur  qui  on  ne  doit  faire  ces 
expériences  ,  qu'autant  qu'on  préfume  que  l'clîef 
pourra  leur  en  ctre  favorable  ,  5c  qu'à  tout  prcn» 
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<3ie  c'eftpour  eux  le  meilleur  parti  (<!),&  qu'au 
iroins  il  n'y  a  pour  eux  aucun  danger. 

(a)  Azor  ,    /.  i.  c.    I7.   b.  1 1. 

IV.     QUESTION. 

Comment  doït-on  fe  conduire  lorfque  deux 
opinions  font   également  probables  ? 

VOICI  une  nouvelle  manière  d'envifager  les 
opinions  probables  ;  c'ell:  Je  les  coniide'rer 
dans  cet  écat  d'égalité  ,  où  aucune  ne  Temporre 
fur  l'autre ,  parce  que  les  raifons  5  fur  lefquelles 
elles  font  fondées  ,  le  contrebalancent  mutuelle- 
ment. Cette  égalité  fe  peut  rencontrer  ,  ou  dans 
des  preuves  de  même  nature  ,  telles  que  font  deux 
témoins  qui  paroiffent  également  inftruits  &  dignes 
de  foi ,  &  dépofènt  néanmoins  d'une  manière  op- 
pofée  fur  le  même  fait  j  ou  en  des  preuves  d'un  or- 
dre différent ,  telles  que  feroienr  les  raifbns  & 
l'autorité.  Car  il  peut  arriver ,  que  les  meilleures 
raifons  ,  au  moins  à  notre  jugement ,  foient  d'an 
côté ,  &  de  l'aucie  les  plus  fortes  autorités  j  &  que 
cette  oppofition  tienne  notre  efprit  en  fufpens,  fans 
pouvoir  fe  décider  ni  pour  l'un  ni  pojr  l'autre. 
Comment  doit-on  fe  comporter  en  cette  circonf- 
tancc  ?  La  réponfe  cfi;  bien  facile  ,  &  nous  l'avons 
déjà  donnée  d'avance,  en  établifTant  que  dans  le 
douce  il  faut  prendre  le  plus  fiir  parti  (a). 

Car  il  n'y   eut  jamais  de  doute  puis  marqué , 
q'ie  celui  qui  eft  fondé  fur  deux  opinions   égale- 


(  a  )  Inrer  probabiles  opi- 
n'^'ines,  ubide  prxceptoagi- 
(Ui  ,   cucior  pars  cligenda. 


art.    7.  Facult.  Par'if.    17, 

aug. 

Ce  ij 


6'g4  Conférences   d'Angers  ^ 

ment  probables  {a),  L'efprit  eft  alors  ncceiraire^' 
uient  en  fufpens  &  inélolu ,  fans  pouvoir  acquief- 
cer  ni  à  l'une  ni  à  l'autre.  Et  en  effet  qu'eftce  que 
le  confentemen!:  qu'on  donne  à  une  opinion  ,  lînon 
un  jugement  qu'on  porte  en  fa  faveur.  Ce  jugement, 
pour  être  folide  &  raifonnable  ,  fuppofe  efientiel- 
lement  des  motifs  de  décilîon.  Ici  tout  eft  fuppofé 
parfaitement  égal.  Et  l'on  ne  pourroit  enibrafîèr 
un  parti  ,  fans  convenir  qu'on  a  autant  de  raifon 
de  prendre  le  parti  oppofé.  Il  n'eft  donc  pas  poffi' 
ble  de  confcntir  alors  à  aucune  des  deux  opinions  , 
.ni  de  J!j?er  en  fa  fai'eur.  Si  ce  n'eft  pas  là  douter, 
&  douter  très-raifonnablement ,  il  n'y  eut  jamais 
de  doute  panni  les  hommes.  Il  n'importe  au  refte 
de  quelle  nature  foicnt  les  preuves  ,  qui  forment 
notre  indécifion ,  de  même  genre  ou  non  j  dès 
qu'elles  font  également  impreftlon  fur  l'efprit,  au- 
cune ne  peut  être  décifîve.  Car  ce  n'elf  pas  la  qua- 
lité des  preuves  qui  détermine  ,  mais  leur  force. 
Dés  que  l'égalité  eft  parfaite  ,  &  que  l'autorité  , 
par  exemple ,  qui  confirme  mie  opinion  ,  paroît 
avoir  autant  d'efficace  pour  la  prouver  ,  que  les 
laifons  ,  qu'on  allègue  pour  l'opinion  contraire , 
en  ont  pour  la  perfuader  ,  alors  l'efprit  demeure 
flottant  &  incertain  entre  la  raifon  &  l'autorité , 
fans  pouvoir  fe  décider. 

Telle  eft,  dit  Ciceron  [b)  ,  la  nature  de  l'efpriç 
humain  ,  d'acquicfcer  à  ce  qui  lui  paroît  vrai ,  de. 
rejcrter  ce  qui  lui  fcmble  faux  ,  &  de  fufpcndle 
fon  juRem.cnt,  lorfque  les  chofes  lui  paroifTent  in- 
certaines. Elles  le  font  ici ,  autant  qu'elles  le  peu-^ 


(  a  )  Dubium  eft  contra- 
riararum  rationum  z^jua- 
Sitaj.  S.  Th.  de  veric.  Q. 
14.  art.  i< 


falfis  abnuit,  ita  &  in  inccr- 
t's  aircnfam  cohibet.  Neque 
enim  Scti  porelè  ut  aflènria- 
mur  nilîali»]uid  verum  videa. 


b  )  A  natu'.â  compararuj  tur.Quam  ob  rrm  ?  Quia  hxc 
eft  t]U  vis  anirtius ,  ut  quem-  eft  rarura  mrntij,  Quœji^ 
admoduai  veiis    annuic    ôc      Acai»  i,  4. 
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vent  être.  II  neft  donc  pas  poffible ,  &  la  nacuie 
même  de  refpnc  humain  s'y  oppoie  ,  qu'il  porce 
dans  cette  fuu.ition  un  jugemenc  pour  ou  contre. 
Car,  nous  ne  fommes  pas  les  maîtres  de  porter 
des  chofes  tel  jugement  que  nous  voulons  (a), 
(  comme  nous  l'avons  déjà  dit  plus  d'une  fois,  &  que 
nous  nous  trouvons  forcés  de  le  répéter  encore  ). 
Nous  ne  pouvons  naturellement  prononcer  qiie 
conféquemment  à  ce  que  nous  en  connoiilons.  Où 
nous  ne  voyons  que  de  l'égalité  ,  il  ne  nous  eft  pas 
pofiible  de  donner  la  préférence. 

En  vain  la  volonté  feroit  un  effort  pour  fe  tirer 
de  cet  état  d'irréfolution ,  &  fe  décider  pour  une 
opinion  plutôt  que  pour  une  autre.  Ce:  elîort  & 
la  détermination  qui  s'enfuivroic  ,  ne  dilliperoienc 
point  le  doute,  qui  jufques-là  avoit  tenu  l'etpric 
en  ftifpens  j  puifque  les  raitbns  des  deux  opniions 
n'en  conferveroient  pas  moins  leur  égalité  ,  8c 
qu'aucime  ne  perdioit  rien  de  fa  force.  Le  n'eft  pas 
que  la  volonté  ne  puifTe  en  quelque  forte  venir  au 
fecours  de  l'entendement,  &  1  aider  1  fe  déterminer; 
lorfque  les  motifs,  fur  lefqueh  font  appuyées  deux 
opinions  contraditloires  ,'  ne  parolifenc  aecifîfs  ni 
pour  l'une  ni  pour  l'autre  opinion.  Mais  ce  ne  peut 
être  qu'en  lui  faifant  découvrir  de  nouvelles  rai- 
fons  ,  ou  une  fupiriorité  d'un  côté  ,  qu'on  n'avoit 
pas  d'abord  appréciée  (h)  j  ou  enfin  fî  les  choies 
demeurent  toujours  dans  le  même  état,  en  le  por- 
tant au  plus  fur.  Toute  autre  détermination  feroit 

(  a  )  Tn  omni  génère  fcibi-  '  aj;:]ua  duo  xqusîia  propc- 
Jium,  voluntari;^  opinio  eft      nancurfecundum  unam  con- 


illicica  ,  quia  non  ex  co  quod 
magis  placer  ,  fed  eo  quod 
rationabilior  eft  ,  non  ex 
voliintatc  fcd  ex  ratione  am- 
pleftenda  eft  opinio.  Cajtt, 
injitm,  V.  opinio. 

(  >  )   Nihil    prohibée  ,    (I 


fidsrarionem  ,  quin  circa  a!- 
terum  conlidcrctur  aliqut 
condicio  perquam  emineat , 
&  volunras  màgis  flcftatur 
in  ipfum  ,  quam  in  aliud,  5"» 
T7i.  I    z.  Q.  li. an.  6. ad»,, 

C  c  iij 
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déraifonnable,  puifqu'on  n'a  point  de  raifon  déter- 
minante pour  une  opinion  ,  plutôt  que  pour  une 
autre. 

L'inclination  ,  qu'on  pourroit  avoir  naturellement 
pour  Tune  des  deux  opinions,  n'eft  point  un  motif 
qui  puiffe  prudemment  faire  pencher  de  fon  côté. 
Car  pour  juger  avec  fagefTc,  &  choifir  avec  difcer- 
nement  ,  il  faut  juger  des  chofes  par  ce  qu'elles  font 
en  elles-mêmes,  &  non  par  ce  que  Ton  foi.haice 
«qu'elles  foient.  C'eft  fe  conduire  en  bête ,  dit  fiint 
Bernard  {u)  ,  que  de  prendre  pour  règle  de  fes  ju- 
gements &  de  fes  adions  ,  fes  appétits  &  fes  in- 
clinations ,  &  non  la  raifon.  Loin  que  nos  pen- 
chanrs  y  doivent  influer  pour  rien  ,  ce  n'eft  qu'avec 
^éfianee  que  nous  devons  nous  déterminer  pour  le 
parti  .conforme  i  nos  delirs ,  quoiqu'il  paroilTe  le 
plus  légitime.  On  doit  craindre  alors  de  fe  faire  il- 
îulîon  à  foi-même  &  que  l'efprit  ne  foit  la  dupe 
du  cœur. 

Pour  éluder  la  force  de  l'argument ,  qu'on  tire  ici 
de  l'obligation  de  fuivre  le  parti  le  plus  fur  en  cas 
de  doute  :  obligation  trop  certaine  &  trop  autorifée 
pour  qu'on  la  puifle  concefter,  quelques  rrobabilif- 
tes  (è;,  ont  prétendu  que  ce  n'eft  pas  ici  le  cas  du 
doute,  &  qu'on  n'eil:  proprement  en  cet  état  ,  qiie 
lorfqu'on  n'a  aucune  raifon  ni  pour  ni  contre,  ou 
que  l'on  n'a  des  deux  côtés  que  des  raifons  très- 
légères  ,  incapables  de  déterminer  l'efprit  pour  au-, 
cun  des  fentiments-;  &  ils  prétendent  que  lorfque 
l'efprit  efl  combattu  par  des  raifons  également 
probables  ,  ces  raifons  font  cliacune  à  leur  ma- 
nière capables  de  déterminer  l'elprit ,  &  de  fai- 
re dépcfcr  tout  doute.  Mais  ceci  eft  une  raifé- 
rable  défaite  ;  car  on  doute  véritablement ,  lorf^ 
que  l'efprit  efl  en  fufpens ,  fans  pouvoir  fe  déci- 

(  a  )  Vitiofum  cft  velut  ra-  i  re  ;  non  judic'o  agi  fcd  ap- 
tionis  cxpettem  ,  non  pro  1  petitu-.  5.  Ber.  ie  cun^J. /.  5. 
laiignî  ,  fedpioJibiEU  âge-  1       (5)  Tamiur.  i  I,f.  4. 
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5er  ni  pour  ni  contre.  Or  il  eft  certainement  éga- 
lement en  fufpens  &  incertain  ,  lorsqu'il  voit  île 
part  &  d'autre  de  fortes  railons ,  qui  fe  contre- 
balancent &  tont  fur  lui  une  égale  impreilion  ; 
comme  lorfqu'il  n'en  découvre  aucune  ,  ou  qu'il 
n'en  connoï:  que  de  foibles  &:  de  légères  (a  ;  de 
même  qu'une  balance  eft  également  en  équilibre, 
lorfque  de  côté  &  d'auireon  met  deux  poids  égaux 
d«  quelque  nature  qu'ils  foient ,  comme  loriqu'on 
n'en  met  aucun.  Il  y  a  plus  encore  ici  :  c'eft  que 
de  tortes  rallions  failanr  plus  d'impreflîon  ,  l'efprit 
en  eft  davantage  affedté  ,  &  le  doute  n'en  eft  que 
mieux  fondé  Çb'). 

On  die  encore  ,  que  le  doute  qui  naît  des  opi- 
nions probables  n'eft  qu'un  doute  ipcculatif ,  &C 
non  un  doute  pratique  ,  puitque  dans  la  pratique, 
on  ne  doute  point  qu'on  puillefuivre  toute  opinion 
véritablement  probable.  Mais  ici  le  doute  de  (pécu- 
laiion  entraîne  néceflairemear  le  doute  de  pratique, 
Et  en  effet  lorfque  l'entendement  découvre  avec 
évidence  la  fauffeté  d'une  opinion,  qu'autrefois  il 
avoic  cru  probable  ,  il  doit  juger  néceiTairement 
qu'il  ne  peut  s'y  conformer  dans  la  pratique  :  ii 
doit  être  de  même  du  doute  ou  il  peut  être  ,  fi  une 
opinion  eft  vraie  ou  faufTe  ;  il  ne  peut  le  dilpen- 
fer  de  juger  également  qu'il  eft  douteux  ,  d  dans 
la   pratique  il  peut  la  fuivre. 

Comment  peut-on  d'ailleurs  avancer  férieale- 
xnent ,   que  le  doute  fondé  fur  des  opinions  proba- 

(  a  )  Quandoque  intellec-  I  fliiûuat  inua  duas  partes.  .J, 


tus  non  inclinatur  magis 
ad  unum  quam  ad  aliud;  vel 
propcer  dérediim  moven- 
lium  ,  (îciîc  in  problematibus 
de  quibus  rauonesnon  habe- 
nius  ;  vel  propter  a:qualita- 
rem  eorum  qus  niovenc  ad 
utramque  pauem  :  &  ifta  eft 
dub"itan:it    difpofiiio  .    qus 


Th.  Q.  T4.  de  verit.  an.  i. 
(b)  Dans  le  Canon  XI. 
de  Prafcript.  après  avoir 
rapporté  des  raifons  pour  & 
contre  ,  on  établie  que  cette 
oppofidon  de  taifons  proba- 
bles forme  un  doute  vérita- 
ble :  in  hujufmoii   dubietati» 

C  c  iy 
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b!es,  qui  ont  pour  objet  les  chofes  que  l'on  peut 
ou  que  Ton  ne  doit  pas  faire  ,  n'auroic  point  de 
rapport  à  la  pratique.  Il  s'agit  d'une  action  qui 
le  préfente  ,  &  fur  laquelle  on  confuke.  A  s'en  tenir 
aux  autorites  &  aux  raifons ,  on  en  voit  d'un  côté 
oui  prouvent  qu'elle  eft  permife  ;  &  de  l'autre 
o'aufli  fortes  qui  font  craindre  qu'elle  ne  foit  défen- 
due. Ce  font  bien-là  des  doutes  &  des  quefîions 
de  pratique;  &  conféquemment  c'eft-là  bien  pré- 
cisément le  cas  de  la  règle,  qui  prefcritde  prendre 
dans  le  doute  le  parti  le  plus  fîîr.  Et  fi  cela  n'étoit 
pas  ainfi  ,  cette  règle  fi  célèbre ,  que  les  Pères  5c 
les  Conciles  nous  donnent  û  fouvent  ,  lors    même 

Ïu'il  s'agit  de  Queflions  controverfées  entre  les 
iofteuvs  ,  feroit  une  règle  chimérique  &  dont  on 
ji'auroit  prefque  jamais  occafion  de  faire  ufage. 
On  auroit  toujours  également  droit  de  dire  ,  que  le 
doute  n'eft  que  dans  la  fpéculation  ,  mais  que  dans 
la  pratique  on  eft  bien  fur  qu'on  peut  prendre 
ouci  parti  l'on  voudra.  Et  il  ne  (croit  plus  à  cet 
égard  d'opinion  douteufe  ,  dans  laquelle  on  iût 
oblige  de  fuivre  le  parti  le  plus  afTuré. 

Mais,  ajoute-t-on  encore,  il  faut  bien  ici  difiinguer 
deux  cKofes  ;  la  vérité  de  chaque  opinion  ,  &  la 
fconté  de  l'aétion  qu'on  fait  en  conféquence.  Dans 
le  concours  des  deux  opinions ,  également  proba- 
bles ,  on  ne  peut  difconycnir  qu'on  n'eft  pas  fur  de 
la  vérité  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  ,  &  qu'à  cet  égard 
l'on  eft  dans  le  cas  de  doute ,  &  d'un  doute  très-» 
bien  fondé.  Mais  pour  la  bonté  de  l'aélion  qu'on 
fait  en  fe  conformant  à  celle  que  l'on  veut  de  ces 
opinions  ,  des  qu'elles  font  véritablement  proba- 
bles ,•  on  n'a  pas  ie  moindre  doute  à  cet  égard , 
ôc  on  eft  bien  afTuré  qu'on  ne  pèche  point  en  la 
faifanc. 

Ce  raifonnement  renferme  une  contradi£lion 
maiiifefte.  Car  de  quoi  eft-il  ici  queftion?  de  deux 
npinions  ,  dont  l'une  a0ure  qu'une  chofe   eft  pei- 
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fn'ife  ,  Se  l'autre  fourienr  qu'elle  eft  défendue.  Oa 
convient  qu'on  ne  fait  laquelle  des  deux  opi. lions 
eft  vraie  ;  n'eft-ce  pas  là  leconnoître  précifénient 
&  équivalemment ,  qu'on  ne  fait  pas  ii  l'action  eu 
bonne  ou  mauvaife  ?  Comment  peut-on  dire  en 
même-temps  qu'on  ne  doute  point  de  ii  bonté? 
Ceft  affcdler  une  affarance  chimérique ,  dans  le 
temps  même  qu'on  doute  le  plus  véritablement. 

Lorfqu'on  les  prefle  encore   davantage  &  qu'on 
les    pouffe   jufques   dans    les   derniers   retranche- 
ments ,  en  leur  demandant  quel  eft  donc  enfin  le 
motif  de  cette  aiïurance  ,  dont  ils  fe  flattent  :  ils 
répondent  que  ce  qui  les  affure  de  la  bonté  de  leur 
action  ,  c'eft  qu'ils  font  bien  fias  de  ne  point  pé- 
cher ,  en  fuivaiic  une  opinion    véritablement  pro- 
bable. Mais  n'eft-ce  pas  vifiblement  une  vraiepéti- 
tion  de  principe  ,  ce  qui  en   matière  de  raifonnc- 
ment  eft  le  défaut  le  plus    effentiel.  Car    on  de- 
mande ici  fi  dans  le  concours   des  opinions    éga- 
lement probables  ,  il  faut  prendre  le  parti  le  plus 
fiir.  Nous  le  prétendons ,  par  ce  principe  inconref- 
table  fi  célèbre  dans  l'un  &  dans  l'autre  droit ,  qui 
prefcrit  de  prendre  dans  le  doute  le  parti  le  plas 
affuré  ,  &  qui  par  cette  raifon  devient  le  feul  qià 
foit  fiir  dans  Tordre  de  la  conscience.  Les  proba- 
biliftes  au  contraire  foutiennént  que  ce  n'eft  point 
là  le  cas  de  la  règle  :  qu'ils  doutent  bien  de  la  vé- 
riité  des  deux  opinions  ;  mais  qu'ils   font   certains 
de  la  bonté  de  l'aftion  quelle  qu'elle  foit,  des  qu'elle 
fe  fait  en  conféquence  d'une  opinion  probable.  Oa 
leur  en  demande  la  preuve;  Se  ils  ne  nous  difent  autre- 
chofe  ,  finon  ,  qn'ils  font  firrs  de  ne  pas  pécher  '  en 
fuivant  une  opinion  vraiment  probable.  N'eft-ce  paî 
là  apporter  pour  preuve  le  principe  qu'il  s'a'^it  de 
prouver ,  &  ce  qui  fait  l'objet  de  la  conxftation  * 
D'an  principe  contefté  il  n'en  peut  réfalter  aucune 
affurance.  C'eft    donc  d'ailleurs    qu'il    la  faudroic 
ùrer.  Mois  comment  poiiyok  railbnnablement  uotus 

C  c   fï 
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reprélenter  comme  certain  ,  ce  que  nous-mêmes 
nous  jugeons  incertain.  La  vérité  de  nos  jugements 
dépend  ce  leur  conformité  avec  nos  idées.  Les 
idées  que  nous  avons  d  une  aftion  ,  fur  laquelle 
nous  voyons  deux  opinions  oppofces  ,  lans  pouvoir 
déterminer  laquelle  vaut  mieux  ,  ne  nous  préfentenc 
fur  la  bonté  de  cette  aftion  rien  d'afluré.  Le  juge- 
ment que  nous  ferions  qu'elle  elt  permife ,  fcroit 
donc  un  jugement  faux  ,  téméraire  ,  &  abfolumenc 
contraire  à  ce  que  nous  en  connoiflons. 

Nous  ne  fommes  fiîrs  qu'une  aélion  n'eft  point 
un  péché  ,  qu'autant  que  nous  favons  certainement 
qu'elle  eft  bonne  ou  au  moins  honnête  ou  permife. 
Si  nous  n'avons  à  cet  égard  qu'une  plus  grande 
vrailèmblance,  nous  n'avons  également  qu'une  plus 
grande  probabilité  fiu-  la  légitimité  de  l'adion  dont 
il  s'agit.  Mais  ,  comme  nous  l'avons  montré,  cette 
probabilité  fe  tourne  en  certitude  morale.  Mais  fî 
nous  jugeons  feulement  qu'il  eft  aulli  probable  que 
l'aftion  eft  bonne  ,  comme  il  l'eft  qu'elle  eft  mau- 
vaife  ,  nous  fommes  néceflairement  dans  le  doute 
fur  ce  point  (a).  Dans  cette  fituation  ,  loin  que  nous 
ayons  aucun  principe  qui  puifTè  fixer  notre  irrétb- 
Jution  ,  &  nous  donner  quelque  afîurance  que  nous 
puilHons  en  confcience  fuivre  l'opinion  qui  nous 
eft  le  plus  favorable  ,  tout  reclame  contre  :  &  tel 
eft  le  langage  confiant  des  Pères  &  des  Conciles, 
<que  cette  opinion  ne  peut  être  funie  lans  pèche  : 
que  par  cela  feul  que  nous  doutons  de  la  vérité  de 
cette  opinion  ,  il  n'eft  pas  pofllble  d'être  alTuré  de 
3a  bonté  de  l'aftion  ,   que  nous  ferions  en  confé- 
^uènce  ;  que  nous    devons  au  contraire   regarder 
comme  une  chofe  fîire  que   nous   ne  pouvons  la 
faire   fans  rifquer  notre  falu:.  Ce  qui  détruit  par  le 
fondement  toutes  les  relïources  de   la  probabilité. 
Nous  eh  avons  cité  les  textes  à  la  troifieme  Queftion 
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Se ,  la  précédente    Confcience. 

On  peut  moins  dire  encore  •»  que  deux  opinion» 
également  probables  ,  forment  deux  jugements  d'u- 
ne égale  probabilité  ,  par  l'un  defcjuels  on  décide 
qu'une  aftion  eft  permile  ,  &  par  1  autre  qu'elle  eft 
défendue.  Car  on  ne  peut  en  même-temps  juger- 
l'un  &  l'autre  ,  au  moins  dans  un  fens  qui  exclue 
un  doute  véritable.  On  peut  à  la  vérité  juger  qu'on 
a  des  raifons  pour  croire  la  cliofe  permife,  &pour 
penfer  qu'elle  ne  l'eft  pas.  -Mais  que  peut  -il  naître 
delà  fmon  un  doute  ,  &  le  doute  le  plus  marqué» 
Car  voici  la  marche  de  notre  efprit  dans  cette  cir- 
conftance.  Il  examine  d'abord  la  nature  de  l'adlion 
dont  il  s'agit.  Deux  opinions  oppofées  fe  préfentent. 
Ces  opinions  lui  paroifTent  également  probables. 
Delà  naît  l'indécifion  &  l'impoiTibilité  de  juger  , 
ni  que  l'aélion  eft  permife  ,  ni  qu'elle  eft  défendue  j 
parce  que  fi  d'un  cô:é  elle  paroît  innocente  ,  d'au- 
tres raiions  également  fortes  font  craindre  qu'elle 
ne  foit  mauvaife.  Il  eft  encore  plus  impoflible  de 
juger  en  même -temps  que  la  chofe  eft  permife  & 
défendue  tout  enfemble  :  ce  qui  feroit  évidemment 
contradiftoire.  Jufqu'ici  l'efprit  ne  décide  donc 
rien ,  &  fe  trouve  en  quelque  forte  en  équilibre  , 
entre  les  deux  opinions.  Ce  qui  fe  paffe  en  lui  , 
l'eCprit  le  connoît  par  le  fentiment  intime.  Il  voit 
clairelîient  que  les  deux  opinions  ont  une  égale 
force  fur  lui.  Il  ne  peut  s'empêcher  d'en  porter  ce 
jugement,  &  de  reconnoître  confcquemmenr  qu'il 
n'eft  afluré  de  la  vérité  de  l'une ,  ni  de  l'autre.  Il 
en  doute  donc  nécefTairement.  Et  qu'on  ne  dife 
point,aveclePere  Daniel ,  quoiqu'anti-probabilifte. 
que  le  doute  &  l'opinion  font  deux  choies  fort  dijfé- 
rentes  ;  &  qu'autre  chofè  eft  de  dire  ,  je  doute  fi  uns 
chofe  eft  ainfi  ,  &  de  dire  mon  opinion  eft  que  cela 
eft  ainfi.  Cela  peut  être  vrai  d'une  opinion  qui 
n'eft  point  combattue  par  une  autre  .*  mais  qiian<^ 
deax  opinions  fe  croii'cnt  ,  fans  avoir  auai.n,5  fi- 
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périoritc  l'une  fur  l'autre ,  elles  forment  néceflalrC* 
ment  un  douce  ,  &  même  le  douce  le  plus  for- 
mel &  le  plus  infurmontable.  On  ne  peut  opiner 
ni  pour  l'une  ni  pour  l'autre.  Ce  feroic  prendre  parti 
fans  raifon  fuffifante  &  décerminance.  On  ne  peut 
<3onc  que  douter  ,  &  la  feule  chofe  dont  on  ne 
dsnte  point,  c'eft  qu'on  n'eft  furde  rien  ,  ce  qui  ra- 
mené effentieUemcnt  à  cette  règle  prefcrite  par  le 
droit  fur  l'ufage  des  opinions  probables ,  que  dans 
l'affaire  du  falut ,  lorsqu'il  fe  préfente  à  l'efprit  des 
raifons  de  part  &  d'autre ,  on  doit  fuivre  dans  ce 
doute  le  parti  le  plus  fiir  ,  ou  celui ,  qui  feul  efl  fiir 
en  ce  cas.  Ce  font  les  termes  du  Clergé  de  France 
affemblé  en  1700  ,  qui  en  deux  mots  prouve  ce 
que  nous  loutenons  ici  ,  que  les  opinions  proba- 
bles ,  forment  un  doute  ,  tel  que  les  Canons  le 
reconnoiflent  lorfqu'ils  établifient  la  règle  du  plus 
fur  {a). 

Article    dernier. 

Vn  Confejfeur  peut-il  abfoudre  un  pénitent  y 
qui  fuit  une  opinion  probable  contraire 
à  la  fîenne  ? 

Après  ce  que  nous  avons  établi  ,  &  fur  la  pro* 
babilité  &  fur  l'obligation  de  ne  jamais  agir  contre 
cs" lumières  de  la  confcience  ,  il  fenible  qu'il  n'y 
a  point  ici  à  balancer  ,  &  que  la  décifion  eft  déjà 

(  a)  Si  Dubium  eft  an   li-  qu'd  facere  prsfumicde  quo 

cear.ipfa  dubic cas  ,  ccrtitudo  dubita: ,  an  peccatum   nior- 

&   dtterminatio  eft   ,     quia  taie  lit;  quare  ifta  dubicta» 

proculdubio  non  licet.  Nul-  facit  hoc  dilcriminorum  ,  Se 

li  enim    dubium  eft  ,    quia  propter  hoc  vitandum  ex  ne- 

aon  licet  alicui  fecomniicte»  ceffitate  &   illicitum.  5.  TA» 

îc  difcrimini  ,  difciiminiau-  quoi   lii,  JX,  art,  l^. 
tfm  fe  coiswittil }  qui  ali-  ' 
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toute  feite.  Auffi  Concina  tranche  cette  quefcion 
par  un  mot  ,  en  alTurant  qu'il  ne  pourroit  feréfou- 
drc  à  le  faire  ,  &  à  exercer  Ton  miniltere  en  faveur 
du  pénitent  qui  fe.-  trouveroit  dans  ce  cas  (  ^  )  :  il 
ne  diftingue  ni  le  ConfeiTeur  qui  a  un  pouvoir  or- 
dinaire ,  ni  celui  qui  ne  confclTe  qu'en  ver- 
tu d'une  puiiïance  déléguée  ;  parce  que  cous  doi- 
vent fè  conduire  par  les  mêmes  principes.  On 
fent  bien  que  les  Probabiliftes  le  font  fort  occupés 
de  cette  fuppoiuion  ,  &  ont  donné  carrière  à  leur 
imagination.  Voici  ce  que  nous  penfons  toujours 
conféquemmenî  à  nos  principes. 

Nous  difons  qu'à  prendre  la  queftion  en  général 
&  telle  qu'elle  eft  propofee  ,  un  Confefieur  ne 
peut  exercer  fbn  miniliere  en  faveur  des  pénitents 
qu'il  voit  engagés  dans  des  pratiques  qu'il  juge 
contraires  au  falut  ,  dont  ceux-ci  ne  fe  font  pas 
de  fcrupuîe  5  parce  qu'ils  penfent  conformément 
au  fenciment  de  pluneurs  Théologiens  ,  que  ces 
articles  ne  font  pas  eilentiels  ,  &  du  nombre  des 
chofes  défendues.  Dés  que  lui ,  après  avoir  milre- 
menc  pris  fon  parti  ,  en  juge  diftéremment ,  il  ne 
peut  licitement  les  abfoudre  :  ce  feroit  agir  contre 
fa  confcience  ,  &  juger  qu'il  n'y  a  point  de  péché 
dans  une  chofe  qu'il  croit  en  être  un  ,  &  un  péché 
conlidérable.  Il  le  peut  faire  abfoluraent  que  le 
pénitent  ne  foi:  pas  dans  l'erreur  ,  &  que  la  chofe, 
dont  il  s'agit,  nefbit  pas  au/Ti  criminelle  que  le  Con- 
feiTeur le  penfe ,  puifquc  celui-ci  n'en  a  pas  ur\e 
entière  alTurance  ,  &  qu'il  ne  fe  flatte  de  fuivrc 
en  cette  'Matière  que  l'opinion  la  plus  probable. 
Mais  c'eft  la  plus  grande  probabilité  qui  doit  né- 
cefTaircment  fervir  de  règle  de  conduite  ,  au  défaut 
d'une  plus  grande  certitude  ;  l'opinion  du  Confef- 
feur  a  cet  avantage  ,  c'eff  du  moins  l'idée  qu'il  s'en 
forme  ;  &  il  croie  que  le  pénitent  a  tort  de  pcnfer 

{  e  )  De  facr,   fanit,  iijjtrt.   j.  dt  glfolut-  facram.U 
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difiëreirimenr  ;  il  ne  peuc  donc  rabfoudre  fans  tra- 
hir Ton  miniil:ere  &  la  confcience. 

En  v?.in  le  pénitent  fe  retrancheroit  fur  la  pro- 
babiliié  de  fon  fentiment,  qu'il  croit  fuperieur  en 
raifon  à  celui  de  Ion  Conkfleur  ;  fa  bonne  foi 
peut  Texcufer  devant  Dieu  ,  mais  elle  n'excuferoit 
pas  le  Confeiïèur  qui  en  porte  un  tout  autre  juge- 
ment. 

Ce  n'eft  pas  que  nous  voulions  par-là  approuver 
la  conduite  des  ConfefTeurs  qui  s'entèrent  de  fenti- 
nients  rigides ,  &  qui  par  cela  feul  leur  donnent 
gratuitement  le  mérite  de  la  plus  grande  proba- 
bilité ,  veulent  conduire  tout  le  monde  par  ces 
voies  fingulieres  ,  &  rendent  le  facrement  de  péni- 
tence prefqu'imprariquable.  Les  pénitents  font  à 
plaindre  de  tomber  en  de  pareilles  mains  j  cepen- 
dant ils  ne  peuvent  exiger  d'un  Confefleur  de  ce 
caraâere ,  qu'il  agidè  contre  fa  confcience  &  fès 
lumières  ;  ils  peuvent  feulement  s'adrefTer  à  uri 
autre  ,  non  plus  compîaifant ,  mais  plus  éclairé  & 
moins  outré  dans  fes  principes. 

Mais  quoi  qu'il  en  puiffe  être  ,  dès  que  le  Con- 
fefîeur,  après  avoir  écouté  le  pénitent  oC  fes  raifons^ 
n'en  eft  point  ébranlé  &  demeure  ferme  dans  fa. 
première  opinion ,  il  n'eft  pas  pofnble  d^'exiger 
qu'il  y  renonce,  ni  même  qu'il  approuve  dans  le 
pénitent  ce  que  lui-même  juge  r.n  mal.  Il  faut 
donc  que  l'un  ou  Tautre  change  de  façon  de  penfer  ■ 
pour  fe  concilier  ;  le  Confelîéur  ne  le  peut  tandis 
qu'il  eil:  toujours  convaincu  de  la  préférence  que 
iriérite  fon  fentiment  ;  il  tient  dans  l'adminiftration 
du  facrement  la  place  de  Dieu  ;  &  il  y  exerce  les 
fondions  de  maître  &  de  Juge.  C'eft  au  maître  à 
inftriîire  &  au  Juge  à  prononcer.  Il  feroit  ridicule 
de  vouloir  qu'avec  cette  autorité  efTentiellenient 
attachée  à  fon  miniftere ,  &  dont  il  ne  peut  fè 
dépouiller  ,  il  abandonnât  fa  façon  de  penfer  & 
formât  fon  jugement ,  non  fur  ce  qu'il  çenfc  lui- 
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même  ,  mais  fur  l'opinion  dé  celui  qui  eft  à  fès 
pieds  en  qualité  de  difciple  &  de  criminel  f  a  ). 
Pour  le  pénitent ,  il  eil  tout  naturel  qu'il  fc  rende 
à  l'opinion  de  celui  qui  exerce  à  Ton  égard  l'aïuorité 
Ja  plus  facrée  &  la  plus  relpcdable  (f)):  point  de  ris- 
que d'ailleurs  pour  lui  ,  qui  tout  au  plus  ne  s'enga- 
gera qu'à  ce  qui  eft  de  mieux.  Le  C-^nfeflèur  au 
contraire  rifque  de  Te  prêter  à  ce  qu'il  croit  un  mal , 
ou  au  moins  fe  trouve  réduit  à  en  douter  ,  &  le 
doute  l'oblige  au  plus  fiir.  Qu'on  ne  dife  point 
que  le  Conlefïèur  peut  laiÏÏer  fon  pénitent  tran- 
quille dans  fon  opinion  ;  car  il  doit  l'iullruire 
lorfqu'il  le  croit  dans  l'erreur ,  &  il  ne  peut  pas 
porter  ici  d'autre  jugement. 

Telle  eft  en  général  la  conduite  qu'il  faut  tenir , 
fans  quoi  on  rentreroit  dans  les  inconvénients  de  la 
probabilité.  Mais  pour  ne  point  rendre  le  niiniftcre 
odieux  ,  les  Confelîèurs  doivent  ufer  de  beaucoup 
de  prudence  dans  le  choix  des  opinions  auxquelles 
il  fe  fixent ,  fe  défier  des  fentiraents  finguliers  & 
trop  rigides;  ils  peuvent  bien  les  prendre  pour  la 
règle  de  leur  conduite  perfbnnelle  ;  mais  en  faire 
une  loi  à  tout  le  monde  ,  ce  fèroit  abufer  de  l'au- 
torité facrée  que  Dieu  a  mile  entre  leurs  mains  pour 
l'édification  des  âmes  &  non  pour  leur  deftruftion  & 
leur  ruine.  Ainfi  le  plus  fîîr  pour  fa  propre  con- 
duite n'eft  pas  toujours  le  plus  ftir  à  enfeigner  aux 
autres,  au  point  de  les  y  obliger.  Les  ConfelFeurs 
peuvent, s'ils  le  jugent  à  propos  ,  s'en  tenir  littéra- 
lement aux  loix,  (è  refuîêr  à  toute  difpenlè  ,  s'éloi- 
gner de  toutes  les  interprétations  qui  en  adouciirent 

(a)  O  inauditum  phiîofo-  I       (  î  1  Ponat  fc  patnitcns  îa 
phandi  genus   !   Judex  fen-  1  arbiciium   facerdotis  ,    nihil 


lentiam  ferre  débet  ad  arb^-  i  fibi  refervans  fui  ,  ut  omnia 

«tium  rei    ,    &   reus  judicis  1  eo  jubente  paratus  fit  facere. 

judicio  obtemperarc  non  te-  J  L.    àt  fais,   û*  ver,  fcenitt 

jaecur.  S.  Bonav,  in  t.,  dijî,  |  c.  If 
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la  ligueur  ;  mais  il  eft  de  leur  devoir  de  tout  ^?.4 
fer  &  de  tout  apprécier  ;  de  ne  pas  confondre  To- 
pinion  la  plus  fûre  &  la  plus  probable  ,  &  dans  le 
jugement  qu'ils  portent  de  celle-ci ,  de  déférer  beau- 
coup au  fentiment  du  commun  des  Théologiens 
les  plus  éclairés ,  &  à  la  pratique  des  gens  de  bie>. 
S'ils  tiennent  une  conduite  contraire ,  ils  feront  (cu- 
vent arrêtés  dans  les  tonftions  du  faint  minillere  , 
&  ne  pourront  l'exercer   fur  certaines  perfonncs ,  ttj 

auxquelles  il  feroit  le  plus  utile.  I 

Il  eli:  de  même  des  cas  où  le  ConfefTeur  doit   fe  » 

rendre  à  l'opinion  de  fonpéniren:  qu'il  connoît  ver- 
tueux ,  éclairé  ,  &  dans  lequel  il  voit  un  delîr  fin- 
cere  de  fe  faaver  :  ce  font  ceux  où  il  s'agit  de  l'écat 
même  du  pénitent  &  de  fa  fituation  ,  par  rapport 
à  certaines  loix  ,  dont  il  fe  croit  légitimement  dif- 
penfé.  Il  eft  vrai  que  ce  feroit  une  prévarication 
de  rien  donner  à  cet  égard  à  la  complaifàsce  ,  au  . 

jefpeél  humain ,  à  l'autorité  &  à  la  dignité  ;  mais 
comme  le  pénitent  connoît  mieux  fa  fituation  que  ' 

perfonne  ,  qu'il  a  examiné  déplus  près  l'état  des 
chofes  ,  &  qu'il  eft  plus  à  portée  d'en  juger  ;  le 
Confefîèur  peut  juftemeiitpréfamer  qu'un  pénitent, 
du  caraftere  dont  nous  venons  de  le  dépeindre  , 
ne  fe  croit  dans  le  cas  de  Texceprion  ,  que  pour  des 
raifons  folides  &  fuffifantes  j  que  fon  fentiment  eft 
au  fonds  le  plus  probable  (  a)  ,  quoique  lui-même 
Confeiïeur  rigitfe  obfervateur  des  loix ,  n'osât  ufer  . 
de  la  même  liberté.  S'il  a  là-deffus  quelque  inquié- 
tude ,  il  convient  qu'il  propofe  fes  raifons  ;  &  fi  le 
pénitent  &  le  ConfefTeur  ne  peuvent  pleinement 
le  concilier  ,  le  parti  le  plus  fage  eft  de  confulter 
des  Théologiens  habiles  ,  de  s'en  tenir  à  leur  déci- 
£on  ,  fuivant  l'avis  qu'en  donne  le  grand  Pape 
Benoît  XIV. 

Comme  les  Maîtres  en  Ifrael ,  les  Dofteurs  eui- 

(û^    Gon[aUt  ,     ie   ujù  t  (:f  Conc- de  probthil,  dijfert, 
Bpin.j/rohab.  dill'eit,  l4-f«î,      S'fi^'  W'  '4' 
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tnêmes  les  plus  habiles  font  obligés  de  foumettre 
leur  conlcience  au  jugement  des  Confeflèurs  ,  fou- 
vent  moins  éclairés    qu'ils   ne  font  ;   ceux-ci  lorf- 
•  qu'aucune  bonne  railbn  ne  s'y  oppo{e,ne  doivent  pas 
légèrement  condamner  comme  une  opinion  moins 
probable  celle  que  fuivent  ces  pénitents  dont  la  droi- 
ture leur   efl  connue  ,    &  qu'ils  fçavent  avoir  fait 
une  étude  plus  profonde  de  la  morale    qu'ils  ne 
l'ont  pu  faire  ;  &  quoique  jufqu'alors  ils  ayent  re- 
gardé l'opinion  rigide  comme  plus  probable ,  ils 
peuvent,  fans  blcflefies  règles  de  la  prudence  ,  dé- 
poler   leur  fa^on  de  penfer ,  &   ne  pas  inquiéter 
des  pénitents  qui  après  avoir  étudié  la  matière  avec 
foin  ,    fans  préjugé  ,  de  bonne  foi  &  indépendam- 
jTient  de  l'intérêt    qu'ils  y  pouvoient  prendre  ,   le 
font  rangés  du  parti  qui  leur  a  paru  le  plus  vraifem- 
blable.   C'eft  au  jugement  de  Gonzalès    a)  ,  ëcde 
Concina,  tous  zélés  anti-probabiliftes  qu'ils  font,  une 
exception   très-raifonnable  à  la   règle    qui  oblige 
les  pénitents  à  fe  foumetire  aux  lumières  de  leur  Con- 
fefleur.  Le  Confclîcur  n'en  fait  pas  moins  alors  la 
fondion  déjuge  ;  il  jugepermi-»  aiipcniecnr  ce  qu'il 
n'a  fait  que  conformément  à  l'idée  qu'il  s'eft  formée 
de  la  plus  grande  probabilité  de  l'opinion  qu'il  a 
cmbraflée  ;  Se  dans  la  confiance  qu'il  a  dpais  (on 
habileté  &  fes  lumières  ,  il  fe  détache  de  fa  première 
façon  de  penfer,  qu'il  réduit  à  la  qualité  d'opinion 
la  plus  fine.  Car  la  règle  qui  oblige  de  fe  confor- 
mer à  l'opinion  la  plus  probable,  doit  toujours  de- 
meurer danS  toute  fa  force,  &fîle  ConfefTeur  étoit 
toujours  perfuadé  que  le  pénitent  s'abufe  &  fe  trom- 
pe ,  nous  ne  voyons  pas  qu'il  pût  rien  pour   lui; 
ce  feroit  fe  contredire  &  fe  démentir  foi  -  même. 


{  a  ^  Si  confenarius  depre- 
hendat  hoc  in  cafu  pœnitcn- 
tem   valiié  dodiim    &   pro- 
bum  ,  non  duci  pravo  affec 
m  ;  pçterit  proprium  )udi- 


cium  Jeponere  ,  &  opinio- 
nem  pœnitentis  alTumere  ut 
prcbjbil  orem  ,  euninue  a.\}- 
folvere,  Gori^alèi,  ihii, 
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Quelques  Auteurs  qui  ne  font  pas  fufpecfts  <îe 
morale  relâchée  ,  vont  plus  loin,  S:  ils  eftiment  que 
lorfque  le  miniftere   ci'un  Confeflëur  eir  necelîaire 
à  un   pénitent  vertueux  &  éclairé  ,  qui  luit  une 
opinion  plus  douce  que  lui  ,  à  titre  d'opinion  plus 
probable  ,  fur  un  article  difficile  &  controverfé  ,  & 
paroi:  avoir  pris  à  cet  égard  foa  parti  avec  maturité 
&  avec  prudence  ,   le  Conreffeur  qui  ne  peut  ren- 
voyer ce  pénitent  fans  fcandaie,  ne  peut  pas  feule- 
ment ,  mais  doit  encore  ne  pas  lui  en  faire  un  cri- 
me &  rabfoiidre:  que  cette  conduite  cil  conforme 
aux  bonnes  récries  ;  car  il  ne  pourroit ,  diicct-ils, 
lui  refiifer   Tabfoîntion  qu'autant  qu'il  juge  que  le 
pénitent  a  péché  mortellement  ,  en  agifTan:  con- 
formément au  fentiment  qu'il  a  embraiTé    Or,   il 
ne  peut  porter  ce  jugement  du  pénitent  qui  kùt  un 
fèntim.ent  qu'il  croit  avec  fondement  le  plus  pro- 
bable.  Cette  règle    ce  conduire  eft  fure  ;  c'efî  la 
Doclrine  de  la  plîis  grande  probabilité  elle-même. 
Nous,  nous  ne  vovons  pas  comment  le  Confeflèur 
peut,en  confervant  fa  façon  de  penfer,  tenir  une  pa- 
rciiîe  ccnduite.Dans  ce-tte  diverfitç'  d'opinions  né çef- 
fairementun  doute  naît  dans  fon  efprit,  qui  doitpaf^ 
fer   dans  celui  dii  pénitent,   iî  le   Confeïïeur  eft 
éclairé.  Et  dans  le  doute ,  il  faut  prendre  le  parti  ie 
plus  sûr.  Obfervons  encore  que  ces  fortes  de  cas 
font  un  peu  métaphyfiques.  Car  outre  que  nous  ne 
femmes  pas  C.  fouvent  réduits  à  de  fmipîes  probabi- 
lités ,  que   le  penfoient  les  Prcbabiliites ,  &   que 
l'annonce    la  forme  de  décider  d'un   trop  grand 
nombre  de  Cafaiftes  ,  qui  par  de  vaines  fubtilités 
trouvent  des  difficultés  où  il  n'y  en  a  point.  La 
plus  grande  probabilité  n'efî:  une  bonne  reele  de 
conduite  ,  qa'autant  qu'elle  a  une  fjpériorité  mar- 
quée &  confidérable.  Or  il  ne  nous  paroît  gueres 
vraifemblabîe ,    que  deux  opinions  contradictoires 
fur  le  même  objet,  bien  difcutees ,  puifTent  fen  b!er 
avec  fcniemcnt  avoir  mutuellement  cette  efpece 
de  fupériorite    l'uae  far  l'autre» 


far  les  Acles  humains.  ^19 

La  matière  de  la  reftitution  a  ici  une  règle  par- 
ticulière de  décilîon  :  c'eil  ce  principe  li  connu  , 
que  «ians  le  dou:e  ,  la  condition  de  celui  qui  pof- 
fede  de  bonne  foi  eft  la  meilleure.  On  iàir  que 
les  Probabillll:es  ont  extrèiTiement  abufë  de  ce 
principe  ,  &  en  ont  fait  utîc  appiic:ition  très- 
déplacée.  Mais  en  voici  une  tou:e  nan.u-elle  , 
par  rapport  aux  matières  controverlees  ,  tur  lefquel- 
les  les  Théologiens  font  partagés  ,  fans  que  la 
fupériorité  d'un  fentiment  foit  confiante.  Le  pé- 
nitent a  fuivi  de  bonne  foi  Topinion  la  plus  ûou- 
ce  ,  &  le  ConfefTeur  s'eit  rangé  du  cô:é  de  la 
plus  févere  ;  malgré  cela  il  peut  juger  fon  pé- 
nitent pofleffbur  cle  bonne  foi  ,  parce  qu'il  lui  pa- 
roîc  avoir  pris  fon  parti  en  homme  de  bien  &  per- 
fiadé  de  la  validité  de  fon  titre.  Alors  conféqucm- 
ment  à  la  règle  ,  il  ne  doit  pas  le  foicer  a  la 
refli'ution  ,  quoiqu'il  lui  paroifTe  plus  probable 
que  le  titre  n'eft  pas  légitime  (  a  ^,  Comme  le  pé- 
nitent a  cru  fur  des  raifons  qui  lui  paroifToieut  (u- 
périeures  ,  &  qui  ont  réellement  ce  caraâere  au 
jugement  de  très-habiies  Tîiéologien'î  ,  que  ce  titre 
étoic  fuffifant  pour  conftater  fon  droit ,  il  fc  trouve 
par-là  établi  dans  la  qualité  &  les  droits  de  poiïef- 
feur  de  bonne  foi,  qui  l'établit  dans  un  ordre  dif- 
férent ,  rend  fa  condition  plus  favorable.  C'efl:  une 
règle  du  droit  même,  elle  eft  fiire  ('/');&  quoique  le 
Confe(reur  (oit  toujours  perfuadé  que  le  titre  pri- 
mordial fouffre  beaucoup  de  difficulté  ,  ce  n'eft  plus 
en  conféquence  qu'il  doit  porter  fon  jugement  , 
mais  relativement  à  la  pofTeflion  que  le  droit  auto- 
rife  ,  &  qui  aflure  la  chofe  au  pofTèfTeur  de  bonne 
foi.  Mais  nous  revenons  toujours  à  notre  principe, 
qu'une  opinion  moins  probable  ne  pourroi:  donner 

(  a  )  Goni.  dîjjcrt.  14.  c  |       {b  )  Conc.  de  jujî.  b"  jure, 
5.  (y  Conc.  de  prob.  dijferi,     I,  i.c.  6,n.  jj. 
c.  S'  n.iQ>  1 


^2o        Conférences  d'Angers  ^^  &c. 
cet  avantage  au  pcfTefFeur  aduel ,  parce  que  Torî^ 
gine  de  la  pofle(Tîon  feroit  vicieule  &  fondée  fur 
une  maxime  fauiTe  &  qui  n'a  jamais  dii  lervir  de  rè- 
gle de  conduite. 

Nous  exhortons  les  Miniftres  du  Sacrement  de 
pénitence ,  nous  qui  avons  l'honneur  de  partager 
avec  eux  cette  qualité  ,  de  chercher  toujours  la 
vérité  des  opinions  ,  plus  commune  qu'on  ne 
penfe  ,  &  de  la  démêler  des  vaines  probabilités  , 
dont  le  relâchement  a  cherché  à  i'obfcurcir;  &  dans 
la  decihon  des  cas  de  confcience  d'aller  toujours 
où  la  plus  grande  lumière  les  conduira.  Car,comme 
l'ohfcrve  M.  Bofluet  traitant  de  la  probabilité  ,  la 
rcgle  de  la  vie  chrétienne  eft  certaine ,  ferme  par 
elle-même ,  la  doftrine  des  mœurs  eft  inébranlable  j 
'  &  lorfque  nous  femmes  obligés  de  nous  conduire 
par  des  raifons  probables  ,  cela  ne  peut  gueres 
avoir  lieu,  qu'n  l'égard  des  chofes  contingentes  qui 
dépendent  des  faits,  des  perfonnes,  de  leurs  dift'erents 
affe6lions ,  des  lieux,  &c.  Les  principes' font  cer- 
tains ;  l'application  ne  l'cft  pas  toujours.  Dans  cette 
applicaùcri ,  on  doit  îoii  jours  faivre  cet  avis  fage 
que  donne  m  favant  Théologien.  Aîiquas  mtiht 
morales  coturoverfiasitA  dejîniunt ,tit  non  tant  virz- 
tatt  quàm  ferfon.irum  gratza  venaîtter  anczlJari 
vidcatitur,  nonfccùs  cere  ac  Jurifcoufnlticondii^i  ju- 
ra legum  non  œqtùtati ,  (ed  clientum  cupidùati  Ù" 
lubentîx  attemf  crantes.  Nam  qui  non  rationis  defa^- 
cataprefcripto  ditcunturifed  caca  oppetitîonhimpetti 
abducuncitr ,  nonfolum  veritatetn  ipfam  ex  tenelrh 
rninîmè  eruunt;fed  m  rnerîdie  quoqiie  ^  Ucet  clare 
mû-antcm  midtâ  polhicoriim  fucoriim.  .  .  c.digine 
obvolvcre  fatagunt.  Albertus  de  Albertis  parad. 
difput.  II.  c.  ^.n.  éy.pr.  28. 

Fin  du  Tome  premier,. 
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cl'e  annuller  un  engagement  ?  236  d^  237.  Crainte 
de  l'excoraunication ,  devoirs  qu'elle  ne  peut  empê- 
cher ,  230.  Crainte  légère,  224,  234  Ô"  240. 
Crainte  furnaturelle  de  l'Enfer ,  239. 

D 

DEVOIRS  eflèntiels  de  l'homme  à  l'égard  de 
Dieu  ,  249  C^  2^  I.  A  l'égard  des  autres  hommes 
iji.  A  l'égard  delui- même  ,  2  j 2.  Fondés  fur  la 
nature  même  des  ehofes  ,  ibîd.  Sur  la  volonté  de 
Dieu,  253.  Sur  la  raifon,  2^7.  Voj.  BIEN  fu- 
prcme. 

DIOSPOLIS,  Concile  expliqué  fur  l'ignorance 
invincible,   i(?o. 

DOMESTIQUES,  doivent- ils  &  pcuv?nt-i!s' 
ioifque  leur  maître  l'exige  ,    leur   rendre  des  fer- 
Acl.  hum.  Tome  I.  D  à 
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vices  dont  le  but  eft  de  fatisfaire  leurs  pafTIons  » 
1 8.  Le  peuvent  ils  lorfqu'ils  y  font  forces  par  une 
crainte  griéve  %o6.  Comment  doivent-ils  fe  con- 
duire lorfqu  ils  ne  font  pas  alTurés  de  la  mauvaife 
intention  de  leur  maître  ?  19. 

DOUTE,  ce  que  c'eft.  4^;?.  Doute  de  prati- 
que &  de  fpécuhtion  ,  diftinftion  de  peu  d'ufage 
&  dangereufe,  4)4  Ù"  607.  Doute  pofitif  ou  néga- 
tif, 456.  De  fait  ou  de  droit  457.  Doute  fondé 
fur  des  raifons  légères  ,  463.  En  cas  de  doute,  vé- 
ritable néceiïité  de  prendre  le  parti  le  plus  sûr  ,  465. 
€^ y.  Comment  doit-on  entendre  cette  maxime?  481 
Û"  561.  Nulle  règle  de  droit  n'eft  contraire  à  celle- 
ci,  467.  Comment  doit  on  fe  comporter  lorsqu'on 
doute  fi  des  deux  côtés  il  y  a  du  péché  à  ao-ir  ou 
ne  pas  agir  ?  473.  Péche-t-on  en  agiffant  dans  le 
doute?  457.  Quel  péché  commet-on  alors  ?  460, 
Doit-on  dépofer  fes  doutes  avant  d'agir  ,  &  com-. 
ment  ?6o5. 


ECCLESIASTIQUES  ,  leur  ignorance  des 
Canons  de  difcipline  toujouis  coupable,  164. 

ENFANTS,leurs  aclions  faute  de  raifon  fuffifan* 
te  ne  font  pas  des  aftions  morales  ,  18. 

ESCLAVES  Chrétiens  fervant  fur  les  vaif^ 
féaux  barbares  ,  peuvent-ils  fe  prêter  à  ce  qu'on 
en  exige  ?  104  ,  107  &  ftiiv. 

ÉyÉNEMEMT  ou  fuites  des  aftions ,  quand- 
font-ils  imputés  ?  31  &  fiitv. 

EXÉCUTION  réelle  d'un  bon  ou  mauvais  def- 
fein  ajoute-t-elle  à  la  bonté  ou  à  la  malice  de  1^ 
volonté  ,   qui  l'avoic  fait  projetter  î  301  C^  Juivt 


FIN.  Qualité  efTcntiellc  desacftions,  ce  que  c'efî", 
538.  N'trt  pas  feule  régie  de  leur.bonté  &  de  kwr 
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Sîialîce,  2§^.  A  pour  objet  un  bien  au  moins  ap- 
parent, 340.  Fin  intrinféque  &  extrinféque  , /y/i. 
rrochaine  ,  ::; 41.  Principale  ,  fubalterne  &  accef*- 
foire  ,  ibîà.  Fin  dernière  ,  en  général  &  enparticu- 
.'ier  ,  351.  Obligation  de  fe  propofer  une  bonne 
fin  en  agiffant ,  344.  Une  niauvaife  fin  rend  mau- 
vaife  une  aâ:ion  bonne  en  foi,  346  iir  fiiiv.  E:  quel- 
cjuefois  plus  mauvaife  encore  une  aftion  bonne,  3  50. 
Deux  fins,  l'une  bonne  l'autre  mauvaife,  3  ^o  Cr  283. 
Fin  feulement  accelTûire  n'infefte  pas  toujours  l'ac- 
tion de  fa  malice,  284.  Danger  de  fe  mépren- 
dre fur  la  fin  purement  acceffoire  ,  343.  Enco^rd 
plus  fur  la  fin  dernière,  351.  Rapport  qu'ont  tou- 
tes les  allions  à  la  fin  dernière  ,353.  L'établir  dans 
les  objets  créés  eille  caradere  du  péché  mortel,  13  j. 


GERSON  cité  fur  l'ignorance  invincible  ,  T4T. 

GRACE ,  fa  nécefïité  pour  le  bien ,  fouvent 
même  dans  l'ordre  naturel,  6p.  Cette  néceffité  ne 
détruit  pas, mais  aide  la  liberté  dans  fes  opérations  , 
85,  1251,  130,  240,  241  ,  Sec. 

Grâce  fanftifiante  ,  rapporte  habituellement  à  ' 
Dieu  la  perfonne  &  les  aftions  du  jufte  ,371.  Lors 
même  qu'il  ne  penfe  pas  à  les  lui  rapporter  ,  Ibid. 
Obligation  étroite  de  fe  conferver  dans  cet  état, 
371.  Divers  fendments  des  Théologiens  fur  la  né- 
ceffité de  s'y  rétablir  fans  délai  ,  372.  Pratique 
Cju'il'  faut  fuivre  ,  373  &  fuiv.  n'efl:  pas  nécefîaire 
pour  la  bonté  de  toutes  fortes  d'actions ,  327.  Né- 
celTaire  pour  la  bonté  de  quelques -unes  ,    3zp. 

GONZALÊS ,  fon  Ouvrage  contre  le  Proba- 
bilifme  ,531.  Attaqué  mal-à-propos  par  fon  coa- 
frère  le  P.  Signery,  583. 

H 

HABITUDES  compatibles   avec  l'exercice  de 

Dd  \\ 


'(^2,8  T^ble  Aphabc'tiqus 

la  liberté  ,  S4  r3-  131. 

HELVETIUS,  Ton  Ouvrage  de  VEfym  réta- 
blit dans  rliomme  une  efpece  de  méchanifme,  87, 
danger  de  ce  faux  fyftême ,  H  9.  Ses  erreurs  fur  la 
bonté  &:  la  malice  morales,  245  C^/mïx'.  Ouvra- 
ge poilhume  à  lui  attribué ,  defirufteur  de  toute 
xrxorale  ,    1 1   Crfith. 

1 

:fANSÉNIUS  entend  mal  S.  Auguftin  fur  la 
aature  de  la  liberté  ,  54. 

IDÉES.  Pouvoir  de  la  liberté  4  l'égard  des  idées 
^ue  nous  nous  formons  des  chofes  ,   ç6  &  17,1. 

JESUS-CHRIST  a  été  véritablement  libre  , 
;io6  &   T07.  Son  empire  fur  les  pafiions,  1755. 

IGNORANCE,  134.  Vincible  ou  invincible, 
TI55.  De  droit  ou  défait,  137.  Antécédente,  con- 
féquentc  ou  concomitante  ,    138. 

Ignorance  invincible  excufe  de  péché  ,  140. 
Quelles  matières  en  font  fufceptibles  ?  1 5  2 .  Les 
premiers  principes  &  leurs  conféquences  prochaines 
eu  claires  du  droit  naturel  ne  le  font  pas  ,  &  en 
particulier  les  fautes  grofiîeres  contre  la  pureté , 
ii6/[-.  Rarement  les  vérités  de  la  Religion  dans  les 
pays  Chrétiens,  157.  Ainfi  que  les  devoirs  d'état, 
IÎ7  ô'  158.  L'excufe  de  Tignorance  invincible  ne 
doit  pas  être  légèrement  admife  ,   1^6. 

Ignorance  vincible  n'excufe  pas  ,  içp.  Encore- 
moins  l'ignorance  afFe£lée  ,  10?..  Diminue  néan- 
moins la  malice  du  péché,  166.  Mais  non  pas 
toujours  jufqu'à  ne  faire  qu'un  péché  véniel 
â'un  péché  mortel ,  quoiqu'elle  ne  foit  pas  grof- 
iîere ,  164.  Vincible  dans  fon  origine,  peut-elle 
<]uelquefois  devenir  invincible  Se  excufable  ?  1 65». 
Précautions  qu'il  faut  prendre  pour  juger  de  la  na- 
ture de  l'ignorance,  170.  Elle  eil  un  péché  parti- 
culier, lorfqu'elle  a  pour  objet  des  choies  qu'on  ç.fï; 
tenu  de  favoir ,  171  &  i-jz* 
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Ignorance  concomitante,  135).  Eli: -elle  un  titre 
d'excufe,   173. 

INFIDELES ,  leur  ignorance  des  vérités  de  la 
foi  peut  être  invincible  ,  144.  Toutes  leurs  adions 
ne  font  pas  des  péchés, 316^. 

INDIFFÉRENTES  (avions)  il  en  eft  en  elles- 
mêmes  &  en  général  ,  167.  En  particulier  quant 
au  mérite  de  la  vie  éternelle,  î68.  Ainlî  que  par 
rapport  à  l'ordre  furnaturei  du  falut  ,  169.  Mais 
aucune  véritablement  indifFcrente  ,  fans  être  ni 
bonne  ni  raauvailè  ,   z70  &  fuiv. 

INNOCENT" -XI  condamne  plufieurs  propo- 
iîcions  de  la  morale  relâchée  ,  171  ,  ^6p  ,  &c. 
Son  zèle  contre  le  Probabilifme  ,  Çié  ,  $zp  &  fniv> 

INTENTION  bonne  ,  néceflaire  pour  la  bon- 
té des  actions  ,278  €^303.  Peut  conferver  fa 
bonté  quoique  Tadion  qu'elle  dirige  ,  foit  mau- 
vaife ,  4^î  8;;^ 

INTERET  des  particuliers  &  de  lafocicté  n'eft 
pas  la  règle  primitive  de  la  bonté  des  aûions  morales  ^ 
247  d?"  2,48  Les  bonnes  adtions  néanmoins  font  le 
bonheur  des  uns  &  des  autres  ,  ii,6. 

JUGES  ,  font  tenus  de  juger  conféquemment 
à  l'opinion  la  plus  probable  ,  ^48.  Règles  qu'ils 
doivent  fiiivre  dans  leurs  jugements  ,  549  &  fuiv, 

JUGEMENTS  ,  Pouvoir  de  notre  liberté  iur 
nos  jugements,  96.  Notre  volonté  n'en  doit  pas 
être  la  règle  ,  505.  Encore  moins  notre  inclination  , 

Jugement  du  prochain  ,  comment  fe  conduire 
dans  ceux  qu'on  en  porte  ,  600. 

L 

LIBERTÉ  de  l'homme  dans  fes  aftions ,  fonde- 
ment de  toute  morale  Se  de  leur  imputation  ,  5  6  C^ 
z6o.  Sa  notion  ,  58.  Eft  une  liberté  d'indifférence 
aftive ,  55  &  fuiv.  Son  effence  phyfique ,  90. 
Son  effence  morale  ,  91.  Ne  fuppofe  pas  une  égale 
faciliié  d'agir  ou  de  ne  pas  agir  ,83.  Preuves  de 
C;>ix  êxifteuce  dans  l'horame,   6t,  &  /«/V.  Preuve. 
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tiiée  du fentiment intime,  71.  Caractère  de  ce /en-^ 
timenc  conftant  &  perpétuel,  73.  Univerfcl,  74. 
Fondcinent  de  toute  vertu  &  de  tout  vice  ,  ^6.  De 
toute  convention  ,  de  route  fociété  ,  de  toute  légifl.i- 
tion  ,  77.  Sans  la  liberté  tout  eJT:  inexpliquable  dar/s 
rhomme,  182.  C'eft  un  dogme  de  foi,  63.  Tou- 
jours reconnu  de  l'Eglife  ,  6^4.  Le  péché  d'Adam 
J'a  afFoiblie ,  65»  &  71-  Le  pouvoir  de  la  liberté 
doit  être  diftingué  de  (on  exercice  ,  515.  Elle  nous 
lend  maîtres  du  choix  dans  les  différents  biens,  lor. 
De  vaincre  les  diffi baltes  ,131.  Nous  rend  maîtres 
de  nous  rendre  aux  motifs  qui  déterminent  à  agir,  t  ;  i 

LOVANISTES  ,  leur  fentiment  fur  l'ignorance 
invincible  du  droit  naturel,  154.  Sur  le  rapport 
des  aûions  à  Dieu  par  un  motif  de  charité  ,   375'. 

LUPUS  ,  Religieux  Auguftin  ,  ce  qu'il  penfe 
au  fujet  delà  probabilité,  528. 

LUTHER,  ce  qu'il  penfe  des  aftions  des  juftes 
mêmes,  261.  Son  erreur  réfutée,  261  &  futv. 

M 

MARIAGE.  Contrainte  dans  les  mariages ,  re- 
prouvée par  les  loix  &  les  Canons ,  zio.  Punie 
cle  cenfures  ,  ibid.  Peche-t-on  en  cédant  alors  à  la 
violence  ?  133.  Quand  eft-on  tenu  de  réhabiliter  de 
pareils  mariages  ,  en  y  ajoutant  le  confentement 
^•ui  a  manqué  ,  236. 

MÉDECINS  obligés  dans  le  clioix  des  remé- 
dies de  fe  déterminer  pour  ceux  dont  l'effet  eft  le 
pliisfiîr,   ^02. 

MEDINA,  Dominicain  ,  premier  Auteur  du 
probabilifme  ,  51^4. 

MÉRITE  fcprême,  degré  de  bonté  d'une  action', 
ce  qui  le  forme  ,  385.  Mérite  de  condignité,  iMd. 
Preuves  de  l'exiftence  de  cette  efpece  de  mérite, 

387  ç^  3^1.  Conditions  néceffaires  pour  le  former, 

388  &  futv.  L'infpiration  de -la  charité  eft-elle 
fijéceffaue  pour  rendre  une  adion  méritoire  ?  3^5. 
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Conduite  qu'il  faut  tenir  à  cet  égareî ,  5^7.  La  cha-»" 
rite  ne  fei:  pas  feule  le  mérite  d'une  aâiion,  405 
Mérite  de  congruité  385.  Ce  qui  eft  néceiïaire 
pour  ce  genre  de  mérite  30  g.  Ce  qui  en  eft  l'ob- 
jet ,  îbîd.  &  [itîv.  La  perfévérance  finale  l'eft- 
elle  f  3^5».  Les  faveurs  temporelles  ,  401.  Égalité 
de  mérite  dans  des  aftions  inégales  ,  4o5'.  Ce  qui 
augmente  le  mérite  d'une  aftion  ,   404. 

MESSE  ,  obligation  d'y  afllUer  pour  les  pécheurs 
331.  Peuvent  y  afTifter  fans  commettre  un  nouveau 
péché  ,  ibîd.  &juiv.  En  quels  fentiments  doivenr- 
ils  l'entendre  ?  331.  Quand  péchent-ils  en  y  aflTiI^ 
tant,  331  df*  fuiv.  Comment  fe  conduire  avec  les 
pécheurs  d'habitude  &  d'attache,  par  rapport  aux 
Mefles  entendues  dans  cet  état  ,334. 

MONSTRES  ,  faut-il  les  baptifer  ?  5^8. 

MORAL  ,  ordre  d'inftitution  divine  ,  7.  Soiï 
im.portance ,  8.  Ne  peut  être  ignoré  ,ïo. 

MORALE,  fon  objet,  i.  Source  de  la  bonne 
morale  ,  Écriture  ,  571.  Les  ouvrages  des  Peres^ 
573.  Les  lumières  delà  raifon  naturelle,  z^-Les 
Auteurs  claiïîques  approuvés ,  5  7 4.  Les  loix  poll- 
tives,  581.  ^ 

MOTIF  qui  fait  agir  ,  influe  fur  une  adiort 
fans  néceffiter  la  volonté  ,  10 1.  Motifs  puifTants  &: 
qui  forment  une  efpéce  de  nécelTité  morale,  iz/ 

&  13^- 
MOUVEMENTS  ,  premiers  mouvements ,  3  , 

N 

NÉCESSITÉ  oppofée  à  la  liberté  ,  \i6  &  no». 
NéceiTué  antécédente,  nécefïîté  conféquente ,  117. 
Néceilué  phyfîque  ou  morale  ,  1 1 8.  Néce/Tité  d'ob-> 
jet  &  d'aftion  ,    np, 

NÉGLIGENCE  à  s'inftruirc  de  fes  devoirs  n,e-l; 
pas  excufable  ,   136  &  171, 

NICOLE  ,    {à  manière  d''cxpT!-q_u€c    le  tap^v'^st 


6^1  Table   Alphabétique 

des   aûioiis  à   Dieu  par  le  moàf  de  fbn   aiîioiij."^ 
367,  371  &  381. 

NOVICE  ,  circonftance  effcntielle  des  pèches 
qu'elle  peut  comnieture  contre  la  chafteté,  314. 

o 

OBJET  d'une  aâ:ion  ,  ce  que  c'eft  ,  17^.  Pliy- 
fîque  ou  moral ,  176.  Objet  moral  bon  ou  mau- 
vais, ibid.  Indifférent  en  foi,  peut  acquérir  une 
qualité  morale ,  277. 

OBÉISSANCE  due  aux  fupérieurs ,  410.  En  ce 
qui  eft  du  refTort  de  leur  autorité  ,  421  &  424.  Dde  d 
la  plus  grande  autorité  ,  423.  Mais  jamais  fur  rien 
qui  puiue  être  un  péché  ,  420.  Dans  le  doute  ,  l'in- 
térieur doit  préfumer  eu  faveur  de  l'autorité  ,  425', 
Pefer  le  danger  de  la  délbbéiffance  &  de  l'obéil- 
fance ,  426.  ObéifTance  aveugle  &  religieufe  fou- 
vent  mal  entendue ,  ibid.  &  fuiv.  application  des- 
principes à  un  cas  important ,   42p. 

OPINION  ,  ce  que  c'eft  ,  4511.  Eft  vraie  ou 
fauife  4;?2.  Plus  ou  moins  probable  par  rapporta 
nous  ,  ihid.  Opinion  fûre,  45» 5.  Opinion  plus  ou 
moins  fiue ,  404.  Opinion  commune  &  très-com- 
mune ,  495'.  Opinions  d'École ,  5  74.  Opinion 
iînguliere  dangereufe  ,  571.  Opinions  douces  &: 
relâchées  ,  582  &  58;.  Opinions  rigides  ,  587. 
Prudence  dans  le  choix  des  cplnions  ,  Voyez 
PROBABILITÉ. 

Opinion  plus  probable  quoique  moins  fiire  fur  la 
nonté  d'une  aâ:ion  ,  règle  fiire  de  conduite  ,552. 
Lorfque  la  fupériorité  eft  confiante  ,  J64.  Et  confi- 
déiable,  f52  &  56?.  Cette  règle  eft  fondée  fur 
l'Ecriture,  553.  Sur  les  faints  Canons  ,  f55«  Sur 
le  Concile  général  de  Vienne  ,  561.  Sur  Je  décret 
d'Alexandre  VIII,  ihid.  A  été  approuvée  parle 
Clergé  de  France,  562. 

Opinions  également  probables   forment  un  vrai; 
ooure  ,  éo5  ù"  6\i  ,  pratique  <S:  non  purement  fpé-» 
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eulatîf,  éof.  Il  faut  alors  prendre  le  parti  le  plas 
fur  ,  6of . 

Opinion  fûre  doit  être  fuivie  en  ce  qui  eit  de 
•  nécellite  de  moyen  ,  5  8^.  En  matière  de  fàcrements , 
y^o.  Le  cas  d'extrême  nécedité  excepté ,  5^1.  Sans 
porter  trop  loin  le  fcrupule  ,  55(5.  Surtout  lorfque 
la  matière  des  fàcrements  n'eft  pas  un  être  phyfî- 
que  &  fenfible  ,  jp?.  Doit  être  fuivie  dans  les  aftes. 
qu'on  fait  .  599.  Lorfqu'clie  ell:  néceiïaire  pour 
épargner  au  prochain  ou  à  foi  le  péril  d'un  tore 
conlidérable,  ibid. 

P 

PALAVrCIN  ,  Cardinal ,  abjure  le  Probabi- 

lifme  ,  5if. 

PASSIONS  ,  ce  que  c'eft  ,  17^.  Sont-elles 
mauvaifes  de  leur  nature  ?  177  ,  179  &  186.  Leur 
ufage  ,  17S.  Le  changement  que  le  péché  y  a  in- 
troduit ,  180.  Trop  vantées  par  les  nouveaux  Phi- 
îofophes  ,  181.  Paffions  furajoutées  aux  paiïîons 
primitives  ,180.  Leurs  premiers  mouvements  ,183. 
Leurs  progrès,  184.  Leur  violence,  i8j.  Ren^ 
dent  les  aftions  moins  libres  ,  187.  Diminuent  quel- 
quefois la  griéveté  du  péché  ,  ipi  d^ /«?t/.  N'em- 
pêchent pas  ordinairement  que  le  péché  foit  mor- 
tel,  190.  Il  faut  les  prévenir  &:  les  combattre  ,  180», 
Comment  les  vaincre  ?  190.  PanTions  volontaire- 
ment entretenues  ou  excitées ,  paiïions  très -coupa- 
bles,   188. 

PËCHÉ.  Permi{Tion  du  péché  conciliée  avec  la 
fainteté  &.la  bonté  de  Dieu  ,  109  O"  fuîv.  Pouvoir 
de  pécher  n'eft  point  attribut  eflèntiel  de  la  liberté 
d'agir  ,  105.  Vient  de  l'imperfeûion  de  la  créatu- 
re ,   108. 

PERES  t°nus  quelquefois  des  adionsde  leurs  en- 
fants, \6  &  17. 

PLAISIR,  attrait  du  plaifir  fournis  a  l'empire 
:Je  U   liberté   ,    131.    N'eft  point  feul   uae    fiû 
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rajfonnabîe  d'une  action  ,  272. 

PRESCIENCE  de  Dieu  conciliée  avec  la  liber- 
té ,  T23. 

PROBABILITE  intrinféque  &  extrinféque 
455  &  568.  Laquelle  mérite  la  préférence?  569 
Probabilité  abfolue  &  relative,  4^6.  Refpeâ:ive& 
objeftive  ,  535.  Conditions  requifes  pour  la  pro- 
babilité d'une  opinion,  497  &  fuiv.  Toutes  infuf- 
fifantes  pour  autoriiér  l'opinion  la  moins  probable  , 
zbid.  Ufage  de  la  probabilité  pour  la  décifion  des  cas 
de  morale  ,  502.  Néceflité  de  cet  ufage  ,  503. 
^  PROBABILISME  ,  fon  origine&lfa  nouveau- 
té ,  504  ^  <^ïo  &  fuîv,  confifte  à  autorifer  dans  la 
pratique  toute  opinion  probable,  503  &  Juiv. 
Attaqué  peu  de  temps  après  fa  nailîance,  fur-tout 
en  France  ,  5:05.  Anciens  Auteurs  mal  entendus 
à  cet  égard  ,  508.  Doiftrine  de  la  fuffifance  de  fa 
moindre  probabilité  dans  une  opinion  contraire  à 
l'Ecriture,  •)i<).  A  la  Doftrine  des  Pères  ,  517. 
Aux  faints  Canons,  518.  A  la  pratique  des  Con- 
grégatiorrs  de  Ftome  ,  521.  Toujours  contredire 
par  l'enfeignement  de  l'Eglife  ,  523.  Contraire  aux 
lumières  delà  raifon  ,  532.  A  la  prudence  Chré- 
tienne ,  534,  Dangereufe  dans  la  pratique,  538 
Contradiftoire  au  jugement  qu'on  porte,  540 
Jov.  OPINION". 

PROPHETIES  n'empêchent  pas  que  ce  qui  eft 
prédit  ne  puiflè  fe  faire  librement  ,124. 

Q 

QUESTION.  La  violence  de  la  qaelîion  excu- 
fet-elle  des  déclarations  contraires  à  la  vérité  ? 
214. 

R 

RAISON  fouveralne  de  Dieu,  régie  primitive 
du  bien  &  du  mal  ^  256.  Raifon  humaine,  règle 
fecondaire,  257.  Son  dérangement  dans  les  infeti-î 
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fzs  Se  certaines  malaaies ,  po.  Son  affoiblifTemenç 
daiis  les  vieiliards  ,   ibid. 

RATIFICATION  ,  eft-elle  toujours  équivalen- 
te à  un  confentement  donné  à   une    adtion ,  4^ 

S 

SACREMENTS.  Peut-on  par  crainte  feindre 
àe  les  adminiftrer  ?  iip.  Quelle  certitude  exige 
leur  adminiftration  &  leur  réception  ?  481.  Peut- 
on  les  donner  à  ceux  dont  les  difporuions  font 
douteufes  ?  461. 

SCOTISTES  diftinguent  la  liberté  du  libre  ar- 
bitre, ji  &  61.  Admettent  des  actions  indifféren- 
tes ,  z<;9&3')^- 

SCRUPULEUX  ,  304.  Faux  fcrupuIeux,T  3  5  & 
4^37.  Comment  peuvent-ils  fe  former  une  confcieu- 
ce  moralement  certaine  ,  486. 

SEIGNEURS  qui  s'attribuent  desdroits  dou- 
teux ,  460.  Ne  doivent  pas  gêner  la  liberté  des 
n»ariages  ,  z^o. 

SENSATIONS  ,  pouvoir  de  l'amefur  elles ,  pf  ; 

SERMENT  demande  une  certitude  pleine  Se 
entière,  /^S'^.  On  ne  peut  engager  quelqu'un  a, 
affurer  par  ferment  ce  qu'il  croit  vrai  lorfqu'on 
fait  qu'il  ne  l'eft  pas ,  ^88. 

SERVICES  ,  quand  peut  &  doit-on  refufer  ceux 
qu'on  nous  demande  ?  2.0  ^  fuiv. 

SILENCE  ,  quand  eft-il  équivalent  à  un  con- 
fentement ou  non  ?   141  &  JutTU 

SIMPLES.  Les  gensfimples  comment  doivent-* 
fe  conduire  dans  leurs  doutes  ?  57e. 

SUPÉRIEURS  répondent  quelquefois  des  fa«-. 
îes  de  leurs  inférieurs ,    35  ,  40  &  41. 

T 

TEMPÉRAMENT    n'empêche  point    la    lU 
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berté  de  l'aftion  ,  431. 

TUTIORISTES  outrent  la  maxime  ou  pîu§ 
fur,  473. 

V 

VERTUS  naturelles  &  furnaturelles ,   383. 

VIOLENCE,  ce  que  c'eft  ,  196.  N'a  point 
afTez  d'empire  fur  i'aûe  propre  de  la  volonté 
pour  einpêcher  qu'il  ne  foit  vraiment  volontai- 
re, 196  &  197.  Son  empire  fur  les  facultés  de 
l'ame  ,  1515.  Sur  les  aftions  extérieures ,  ?^/ûl.  Ces 
adions  quoiqu'extorquées  par  la  violence  ,  font- 
dles  imputées  ?  ipp.  Quelle  réfiftance  doit- on 
faire  à  la  violence  lorfqu'cUe  a  le  péché  pour  ob-' 
jet?  loo. 

VOLONTÉ  de  Dieu  règle  du  bien  &  du  mal, 
i^8.  Quelle  doit  être  la  conformité  de  notre  vo- 
lonté à  la  volonté  divine  ?  ibid.  Dans  les  événe-i 
inents  de  la  vie,  259  &  z6o. 

Volonté  de  l'homme,  fes  aftes  propres,  14» 
Ceux  qu'elle  ne  fait  que  commander,  15. 

VOLONTAIRE  adion  ,  ce  que  c'eft  ,  27. 
Quelle  connoifTance  elle  fuppofe  ,  28  C^  2p. 
Aftion  pleinement  volontaire ,  30.  Indire(5lement: 
&c  dans  fa  caufe  ,31.  Conditions  nccefTaires  pour 
rendre  une  aftion  volontaire  dans  fon  principe.. 
31  Û"  fuîv.  Comment  fe  comporter  lorfqu'une 
aftion  peut  avoir  deux  effets  différents ,  l'an  bon- 
l'autre  mauvais  ,  36.  Adion  volontaire  tacite- 
ment, 41.  En  confcquence  d'une  intention  pré- 
cédente ,  44.  Toute  adion  volontaire  n'eft  pas  li* 
bre ,  48.  La  raifon  ,  50.  Dans  l'ufage  commun 
c^s  deux  chofes  fe  confondent  ,51. 
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AF  P  ROBATION. 

T['AÎ  lu  par  ordre  de  Monfeigneur  lé  Chancelier  ; 
I  deux  Traités  manufcrits  ,  l'un  des  ACies  humains  ■y 
fautre  dei  Péchés  ,  ponr  fervir  de  fuite  aux  Conféren- 
ces Eccléjiajlîqites  duDiocefe  à' /.ngers  :  il  m'a  pani 
que  le  mérite  de  ces  deux  Ouvrages  répondoit  à 
celui  des  autres  parties  de  cet  utile  Recueil  j  que  l'en 
y  trouvera  de  l'ordre  ,  de^l'érudition ,  une  morale 
làge  ennemie  des  dangers  du  relâchement ,  Se  d'une 
figueur  outrée.  En   Sorbonne,    le  26  Décembre 

IÏ773' 

Ghevreuii. 


P  RIVILE  GE    DU  ROL 

LOUIS,  PAÏt  LA  GRACE  DE  DïEU ,  Roi  DE 
France  et  de  Navarre  :  A  nos  amés  & 
féaux  Confeillersles  Gens  tenans  nos  Cours  de  Par- 
lement ,  Maîtres  des  Requêtes  ordinaires  de  notre 
Hôtel ,  Grand  Confeil  ,  Prévôt  de  Paris  ,  Baillifs, 
Sénéchaux  ,  leurs  Lieutenants  Civils  ,  &  autres 
jios  Jufticiers  qu'il  appartiendra  :  Salut.  Notre  amé 
ïe  fieur  Louis  -  François  Delatour  ,  Lnpri- 
meur -Libraire  ,  Nous  a  fait  expofer  qu'il  defireroie 
fe're  imprimer  &  donner  au  Public  les  Conférences 
du  Diocefe  d'Angers ,  &c.  sll  Nous  plaifoit  lui  ac-- 
corder  nos  Lettres  de  renouvellement  de  Privilège 
pour  ce  nécelfaires.  A  ces  causes  ,  voulant  favo- 
rablement traiter  l'Expofant  ,  Nous  lui  avons  per- 
jhis  &  permettons  par  ces  Préfentes ,  de  faire  im- 
primer lefdits  Ouvrages ,  autant  de  lois  que  bon  lui 
&mblera,  &  de  les  vendre,  faire  vendre  &  dêbijer 
A^t  hum.  Tome  I»  E@ 


par-tout  notre  Royaume  j  pendant  le  temps  dç 
QUTKZE  ANNÉES  confécutives  ,  à  comprer  du  jour 
de  la  date  des.  Prcfentes.  Faifons  défenfes  à  touslm- 
primeuis  ,  Libraires  &  autres  perfonnes ,  de  quel- 
que qualité  &  condition  qu'elles  foient ,  d'en  in- 
troduire d'imprelFion  étrangère  dans  aucun  lieu 
tie  notre  cbéifîance  ;  comme  auilî  d'imprimer  ou 
faire  imprimer  ,  vendre  ,.  faire  vendre  ,  débiter 
ni  contrefaire  ledit  Ouvrage  ,  ni  d'en  faire  aucuns 
extraits,  fous  quelque  prétexte  que  ce  puifTe  être , 
fans  la  permilfion  expreffe  &  par  écrie  dudit  Expo  - 
lanr ,  ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui  j  à  peine 
de  confifcation  des  exemplaires  contrefaits  ,  de  trois 
mille  livres  d'amende  contre  chacun  des  contreve- 
nants ,  dont  un  tiers  à  Nous  ,  un  tiers  à  l'Hôtel- 
.Dieu  de  Paris  ,  &  l'autre  tiers  audit  Expofant ,  ou 
à  celui  qui  aura  droit  de  lui  ,  &  de  tous  dépens , 
dommages  Si  intérêts  ;  à  la  charge  que  ces  Pré- 
fentes feront  enregiftrées  tout  au  long  fur  le  Regif- 
tre  de  la  Communauté  des  Imprimeurs  &c  Libra.ires 
i:e  Paris  ,  dans  trois  mois  de  la  date  d'icelles  ;  que 
j'imprefiion  dudit  Ouvrage  fera  faite  dans  notre 
Royaume  &  non  ailleurs  ,  en  beau  papier  8c  beaux 
earaderes,  conformément  aux  Règlements  de  la 
Librairie  ,  &  notamment  à  celui  du  dix  Avril  mil 
fept  cent  vingt- cinq  ,  à  peine  de  déchéance  du  pré-" 
fent  Privilège  5  qu'avant  de  les  expofer  en  vente  , 
}e  manufcrir  qui  aura  fervi  de  copie  à  l'impref- 
fion  dudit  Ouvrage  ,  fera  remis  dans  le  même  état 
où  l'approbation  y  aurajété  donnée  ,  es  mains  de 
notre  trè-cher  &  féal  Chevalier,  Chancelier,  Garde 
des  Sceaux  de  France  ,  le  Sieur  de  Maupeou; 
qu'il  en  fera  enfuite  remis  deux  exemplaires  dans 
notre  Bibliothèque  publique  ,  un  dans  celle  de 
notre  Château  du  Louvre  ,  Se  un  dans  celle  dudit 
Sieur  DE  Maupeou  :  le  tout  à  peine  de  nullité  des 
Préfentes  j  du  contenu  defquelks  vous  mandons  &, 
enjoignons  de  faire  jouir  ledit  ExpofantjSc  lès  ayaiîs» 


caufes ,  pleinement  &  paifiblement  ,  fans  fouf&ir 
<ju  il  leur  foir  fait  aucun  trouble  ou  empêchement. 
Voulons  que  la  copie  des  Préfentes ,  qui  iera  im- 
primée tout  au  long  ,  au  commencement  ou  à|  la 
■fin  dudic  Ouvrage  ,  foit  tenue  pour  duement  fîgni- 
fiée  ,  &  qu'aux  copies  coUationnées  par  l'un  de 
nos  amcs  &  féaux  Confeillers-Secretaires ,  foi  foir 
ajoutée  comme  à  l'original.  Commandons  au  pre- 
mier notre  HuifTier  ou  Sergent  fur  ce  requis ,  de 
faire  pour  l'exécution  d'icelles ,  tous  a61es  requis  Se 
nécclîaires  ,  fans  demander  autre  permirtion  ,  6c 
nonobftant  clameur  de  haro ,  charte  Normande  ^ 
&  lettres  à  ce  contraires.  Car  tel  eft  notre  plaifir. 
Donné  à  Paris  le  dixième  jour  du  mois  d'Avril  l'an 
de  grâce  mil  fept  cent  foixante-onze  ,  &  de  notre 
Règne  le  cinquante-iixieme.  Par  \e  Roi  en  fo^ 
<3onfeil. 

Signé,  LE    BEGUE. 

Rep^îjîrê  fur  le  Regîjlre  XVUl  de  la  Chamhrt 
Royale  &  Syndicale  des  Libraires  0"  Imprimeurs^ 
<le  Paris  ,  n".  isyj.  fol  471  conformément  an  Ré-i 
clément  de  1723.7!  Paris  ,  ce  3  o  Avril  1 771. 

J.  Hérissant,  Syndic, 

Tal  cédé  &  tranfporté  à  Madame  veuve  Defaint  J 
Libraire  à  Paris  ,  tous  mes  droits  au  Privilège  ci-^ 
4efrus.  A  Paris  ce  premier  Juillet  1772, 

L,  F.  DelatouéS 


De rimprimiene  de  L.  F,  Dejlatouk^. 
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